ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2007 - VEC C-330/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
15. listopadu 2007 *

Ve véci C-330/05,

jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Hovritten for Ovre Norrland (Svédsko)
ze dne 22. srpna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 6. zafi 2005, v trestnim fizeni
proti

Fredriku Granbergovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), R. Schintgen, M. Ile$i¢
a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2006,
* Jednaci jazyk: $védstina.
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GRANBERG

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. Granberga L. Lindstrémem, advokat,

— za $védskou vladu K. Norman a A. Krusem, jako zmocnénci,

— zafeckou vladu S. Spyropoulosem, N. Dafniou, Z. Chatzipavlou a S. Trekli, jako
zmochénci,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu J. Pietrasem, jako zmocnéncem,

— za Radu Evropské unie E. Karlsson a M.-M. Josephides, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Mollsem a L. Strom van Lier, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. tnora
2007,

I-9889



ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2007 - VEC C-330/05

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 3
smeérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkt podléhajicich spotirebni dani (U, vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 179), ve znéni smérnice Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992 (Uf. vést.
L 390, s. 124; Zvl. vyd. 09/01, s. 235, dale jen ,smérnice), jakoz i platnosti tohoto
druhého ustanoveni.

Tato zadost byla podana v ramci trestniho fizeni zahajeného proti F. Granbergovi
z divodu protiprdvniho dovozu topné nafty, jakozto mineralniho oleje ve smyslu
¢l. 9 odst. 3 smérnice, do Svédska.

I — Pravni ramec

Pravo Spolecenstvi

Paty az sedmy, dvandcty a tfindcty bod odiivodnéni smeérnice stanovi nasledujici:

svzhledem k tomu, Ze kazdé doddni, drZeni za tGcéelem dodéani, zdsobovani
hospodarského subjektu vykonavajiciho nezavisle hospodaiskou c¢innost nebo
zasobovani verejnopravniho subjektu, které se uskuteénuje na tGzemi jiného
¢lenského statu, nez ve kterém je vyrobek propustén pro domaéci spotrebu, zaklada
danovou povinnost ke spottebni dani v tomto jiném c¢lenském staté;
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vzhledem k tomu, Ze vyrobky podléhajici spotiebni dani nabyté jednotlivci pro jejich
soukromé pouziti a jimi prepravované musi byt zdanény v zemi, v nizZ byly nabyty;

vzhledem k tomu, Ze pro urceni, Ze vyrobek podléhajici spotiebni dani neni drzen
pro soukromé, ale pro obchodni ticely, musi ¢lenské staty vzit v avahu urcita kritéria;

vzhledem k tomu, ze k zaji$téni vybéru dani podle sazeb stanovenych c¢lenskymi
stity je tfeba pfijmout predpisy upravujici fizeni vztahujici se na pohyb takovych
vyrobkll v rezimu s podminénym osvobozenim od dané;

vzhledem k tomu, Ze by proto nejdiive méla byt pfijata ustanoveni umoznujici
snadnou identifikaci kazdé zasilky; Zze by méla byt pfijata ustanoveni umoznujici
okamzité zjisténi danového zarazeni zasilky; Ze je proto nezbytné upravit podobu
ufedniho nebo obchodniho privodniho dokladu, ktery by tyto pozadavky splioval;
ze pouzity obchodni doklad musi obsahovat zakladni prvky uvedené v tdrednim
dokladu.”

Podle svého ¢l. 3 odst. 1 se smérnice na Grovni Spolec¢enstvi vztahuje na mineralni
oleje, na alkohol a alkoholické napoje, jakoz i na tabakové vyrobky.
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Clanek 6 odst. 1 smérnice stanovi:

»Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd dnem propusténi vyrobkd pro doméci
spotiebu [...]

Propusténim vyrobki podléhajicich spotiebni dani pro domdci spotfebu se rozumi:

a) kazdé opusténi, véetné neopravnéného, rezimu s podminénym osvobozenim od
dang;

b) kazda vyroba, véetné neopravnéné, téchto vyrobki mimo rezim s podminénym
osvobozenim od dané;

¢) kazdy dovoz, v¢etné neopravnéného, téchto vyrobkd, pokud tyto vyrobky nebyly
propustény do rezimu s podminénym osvobozenim od dané.”

Clanek 7 smérnice stanovi:

»1. Skladuji-li se pro obchodni tcely v nékterém clenském staté vyrobky podléhajici
spotfebni dani, které jiz byly v jiném clenském staté propustény pro domaci
spotfebu, vymérii se spotiebni dan v tom clenském staté, ve kterém se vyrobky
skladuji.
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4. Vyrobky uvedené v odstavci 1 jsou prepravovany mezi tzemimi rdznych
¢lenskych stitlt s pravodnim dokladem uvddéjicim hlavni Udaje z dokladu
uvedeného v ¢l. 18 odst. 1. Obsah a forma tohoto dokladu se stanovi postupem
podle ¢lanku 24.

[...]"

Podle ¢lanku 8 smérnice:

~Pokud jde o vyrobky nabyté jednotlivci k uspokojeni jejich potieb a jimi
ptepravované, z hlavni zasady vniténiho trhu vyplyva, zZe se spotfebni dan vyméri
v Clenském staté, kde byly vyrobky nabyty.”

Clanek 9 odst. 3 smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou rovnéz stanovit, Ze danova povinnost ke spotiebni dani vznika
v ¢lenském staté spotieby pfi nabyvani mineralnich olejt, které jiz byly propustény
pro doméci spotebu v jiném clenském staté, jsou-li tyto vyrobky prepravovany
neobvyklym zptisobem prepravy jednotlivci nebo na jejich ucet. Neobvyklym
zplisobem prepravy se rozumi jind preprava pohonnych hmot nez v nadrzich vozidel
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nebo ve vhodnych rezervnich nadrzich na pohonné hmoty a preprava kapalnych
topnych produkt jind nez cisternovymi vozidly pouzitymi na ucet oborovych
hospodarskych subjelti.”

Clanek 18 smérnice stanovi:

»1. AniZ je dot¢eno mozné pouziti pocitacem rfizenych postupd, je preprava viech
vyrobkt podléhajicich spotiebni dani mezi ¢lenskymi stity v reZimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, véetné pohybu ndmoini nebo leteckou prepravou
piimo mezi pristavy nebo letisti nachéazejicimi se ve Spolecenstvi, doprovizena
dokladem vystavenym odesilatelem. Tento doklad mtize byt irfedni nebo obchodni
povahy. Podoba a obsah tohoto dokladu a postup, ktery se pouzije v pripadech, kdy
je jeho pouziti zjevné nevhodné, bude stanoven postupem podle ¢lanku 24.

2. Pro tucely identifikace zbozi a provadéni kontroly musi byt jednotliva baleni
¢islovana a vyrobky popsany v dokladu uvedeném v odstavci 1. V piipadé potieby
musi odesilatel zapecetit kazdy kontejner, ma-li ¢lensky stat odeslani za to, Ze zptisob
prepravy je vhodny k zapeceténi, nebo kazdé baleni.

3. Neni-li pfijemcem opravnény skladovatel nebo registrovany hospodarsky subjekt,
aniz je dotcen ¢lanek 17, musi byt doklad uvedeny v odstavci 1 provazen dokladem
potvrzyjicim, Ze v ¢lenském staté urceni byla zaplacena spotfebni dan nebo Ze byl
v souladu s podminkami stanovenymi pfislusnymi organy clenského statu urceni
splnén jiny postup vyméreni a zaplaceni spotfebni dané.
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Tento doklad musi uvadét:

— adresu mistné pfislusného finanéniho organu ¢lenského stitu urceni,

— den provedeni a referen¢ni ¢islo platby nebo prijeti jistoty na platbu timto
mistné prislusnym orgénem.

[...]

Vnitrostatuni prdvo

Clanek 4 kapitoly 1 zédkona o kontrole prepravy, mezi jinymi operacemi,
alkoholickych a tabdkovych vyrobkd a minerdlnich olejl, v rdmci vybirani
spotiebnich dani [lag (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter, dile jen ,LPK“], stanovi
nasledujici:

»Poplatnikem dané se rozumi poplatnik spotiebni dané v souladu
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3. s ¢l 1 prvnim pododstavcem body 1 az 5 nebo 7 nebo ¢lankem 2 kapitoly 4
zékona (1994:1776) o zdanéni energie [lag (1994:1776) om skatt pé& energi, dile
jen ,LSE‘.*

Clanek 1 kapitoly 4 LSE stanovi:

~Poplatnikem dané z energie je [...]:

5. kazdy [...] kdo do Svédska doveze nebo ve Svédsku nabude pohonné hmoty
pochazejici z jiného ¢lenského statu Evropského spolecenstvi;

Clanek 1a kapitoly 4 LSE stanovi:

sDan se podle ¢l. 1 bodu 5 neplati [...]
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3.z pohonnych hmot dovezenych do Svédska pro soukromou potfebu v nadrzi
vozidla, lodi nebo letadla anebo v rezervnich nadrzich o maximalni objemové
kapacité 10 L“

Podle ¢lanku 6 kapitoly 1 LPK:

»Vyrobek podléhajici spotiebni dani maze byt piepravovan jen tehdy, jsou-li splnény
povinnosti tykajici se priavodniho dokladu, zaruky [k zajisténi platby dané], dikazu
o zfizeni zaruky a prohlaseni vyplyvajiciho ze zdkont uvedenych v ¢lanku 2 nebo
z ustanoveni uvedenych v ¢lanku 5a.“

Na zékladé ¢lanku 1 kapitoly 5 LPK bude ten, kdo timyslné doveze vyrobky
podléhajici spotfebni dani do Svédska z jiného statu, ktery nalezi do oblasti dotéené
pravni tpravou Spolecenstvi o spotiebni dani, v rozporu s ¢lankem 6 kapitoly 1
téhoz zdkona, a kdo timto zplisobem muize vazné ztizit vykon danovych kontrol
tykajicich se prepravy zbozi, potrestan za protipravni prepravu vyrobkd podléha-
jicich spotiebni dani trestem odnéti svobody az na dva roky. Pachateli se ulozi
penézity trest, je-li protipravni jednani tfeba povazovat za méné zavainé.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Dne 7. prosince 2003 byl F. Granberg, cestujici v malém nakladnim vozidle z Finska,
zastaven na $védském celnim piechodu v Overtorned. Celni organy nalezly ve
vozidle 3 000 | motorové nafty prodavané ve Finsku jako topny produkt. Tato nafta
byla pfevazena v uzavieném nakladnim prostoru, ve tiech nadrzich, které se bézné
nazyvaji ,velké nadrze pro volné lozené zbozi“ (dile jen ,VNVLZ®). Tyto VNVLZ

I-9897



16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2007 - VEC C-330/05

byly typu pouzivaného oborovymi hospodaiskymi subjekty, zejména pro prepravu
hydraulickych oleji. Uvedena nafta méla slouzit k vytdpéni domu F. Granberga,
a byla tedy urdena pro jeho osobni pouziti. Podle ¢l. 1 kapitoly 4 LSE ve spojeni
s ¢l. 4 kapitoly 1 LPK je doty¢né zbozi povazovdno za zbozi, které podléha platbé
spotiebni dané.

F. Granberg byl stihan orgdnem ¢innym v trestnim fizeni za to, Ze zavazné ztizil
vykon danovych kontrol, jelikoz nepfedlozil piislusnym danovym organim
prohlaseni pred piepravou uvedené nafty, neztidil zaruku k zajisténi platby dluznych
dani a nemél ani dikaz o ziizeni zaruky, ani zjednoduseny pravodni doklad.
Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2004 mu Haparanda tingsritt [soud prvniho stupné
v Haparandé (Svédsko)] ulozil pokutu za protipravni prepravu vyrobki podléhaji-
cich spottebni dani.

F. Granberg se proti tomuto rozsudku odvolal u Hovritten fér Ovre Norrland
(odvolaci soud Ovre Norrland). Uznéva vécnou spravnost skute¢nosti, které jsou mu
vytykany, avsak zpochybnuje, Ze by napliovaly skutkovou podstatu trestného ¢inu.
Tvrdi totiz, Ze $védsky zakonodarce tim, Ze ulozil spotfebni dan na vSechny dovozy
topné nafty, bez stanoveni vyjimky pro dovozy uskutecniované jinak nez
»neobvyklym zptsobem piepravy” ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice, neprovedl —
nebo pfinejmensim nesprdvné provedl — ustanoveni této smérnice.

Za téchto podminek se Hovritten for Ovre Norrland rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 9 odst. 3 [smérnice] clenskym statdm vyloudit obecnym
ustanovenim topnou naftu z oblasti pasobnosti ¢lanku 8 smérnice, takze
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[pravni predpisy] c¢lenského statu mohou stanovit, Ze jednotlivec, ktery nabyl
sam a pro vlastni potiebu mazut v jiném ¢lenském staté, kde bylo uvedené zbozi
propudténo pro domici spottebu, a ktery jej sam prepravil do ¢lenského statu
urceni, je povinen uhradit spotfebni dan v posledné uvedeném staté, bez ohledu
na zpusob, jimz byl mazut piepraven?

V ptipadé, ze bude na prvni otizku odpovézeno kladné, je ¢l. 9 odst. 3
[smérnice] slucitelny se zasadou volného pohybu zbozi zakotvenou Smlouvou
o ES, jakoz i se zasadou proporcionality, pficemz ma ¢l. 9 odst. 3 smérnice
ziejmé za cil vést jednotlivce k tomu, aby nepfepravovali minerdlni oleje, kdyz
stanovi odchylku od obecného pravidla, podle néjz plati, Ze je u vyrobkd, které
jednotlivci nabudou pro vlastni potfebu a sami je piepravi, vyméfena spotiebni
dan v ¢lenském staté, kde jsou vyrobky nabyty? Je takovy cil slucitelny s pravnim
zakladem smérnice, dovolavanym Radou [Evropské unie], nebo je ¢l. 9 odst. 3
smérnice protipravni?

V ptipadé, Ze bude na prvni otdzku odpovézeno zdporné, predstavuje preprava
3 000 1 topné nafty, uskute¢nénd jednotlivcem, ve tiech nadrzich béiné
nazyvanych ,[VNVLZ], které mohou byt samy o sobé schvileny pro
podnikatelsky provadénou prepravu nebezpeéného zbozi, zejména v kapalné
podobé, nalozenych v malém nakladnim vozidle, neobvykly zpiisob prepravy ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 [smérnice]?

Je slucitelné s ¢l. 7 odst. 4 [smérnice], aby ¢lensky stat pfijal ustanoveni, podle
néhoz jednotlivec, ktery nabyl sdm a pro vlastni potfebu topnou naftu v jiném
¢lenském staté, kde bylo dané zbozi propusténo pro domaci spottebu, a ktery jej
sam piepravil [...] do ¢lenského statu urceni neobvyklym zpisobem piepravy ve
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smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice, je povinen zfidit zaruku k zajisténi platby
spotfebni dané, jakoZz i mit u sebe pfi piepravé zjednodusSeny privodni doklad
a dikaz o ziizeni zaruky, pokud jde o platbu spotiebni dané?”

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 3 smérnice
umoznuje, aby topnd nafta nabytd v jiném dlenském staté jednotlivcem pro vlastni
potiebu a jim piepravena do uvedeného ¢lenského statu spotieby obecné podléhala
spotiebni dani ve clenském staté spotfeby, bez ohledu na zptisob, jimz tento
jednotlivec uskuteénuje tuto prepravu.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Polskd vldda, Rada a Komise Evropskych spolecenstvi navrhuji na tuto otizku
odpovédét zaporné.

Tvrdi, Ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice dava ¢lenskym statim moznost vyloucit z oblasti
plsobnosti ¢lanku 8 smérnice topnou naftu dovezenou na jejich tizemi jednotlivcem
pro vlastni potfebu pouze za podminky, Ze tento jednotlivec pouzije za timto Gcelem
~neobvykly zptlisob prepravy” ve smyslu uvedeného ¢l. 9 odst. 3.
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Polska vlida a Rada se domnivaji, ze jelikoZz toto posledné uvedené ustanoveni
predstavuje odchylku od obecného pravidla stanoveného ¢lankem 8 smérnice, musi
byt vykladano restriktivnim zptisobem. V tomto ohledu Rada upfesiuje, ze pokud by
zdkonodarce Spolecenstvi chtél, aby bylo c¢lenskym stitim umozZnéno vyloudit
veskerou prepravu topné nafty uskuteénénou jednotlivcem z oblasti plisobnosti
uvedeného ¢lanku 8, stanovil by to vyslovné.

Svédska, fecka a italska vlada maji naopak za to, Ze Clenské staty mohou vyloucit
kapalné topné produkty prepravované jednotlivci z oblasti piésobnosti ¢lanku 8
smeérnice, a tedy zpisobit, Ze danova povinnost ke spotfebni dani, pokud jde o tyto
produkty, vznikne v ¢lenském staté spotfeby bez ohledu na zvoleny zptisob

prepravy.

Svédska vldda predevsim uplatiuje, Ze ze samotného znéni ¢l. 9 odst. 3 smérnice
vyplyva, Ze co se tyCe topné nafty, neexistuje pro jednotlivce zadnd moznost
ptepravovat tento druh produktu ,obvyklym“ zplisobem prepravy, a tudiz byt
osvobozen od platby spotiebni dané v clenském staté spotreby. Cilem tohoto
ustanoveni je totiz umoznit ¢lenskym statiim obecné zabranit piepravé topné nafty
jednotlivci.

Reckd a italskd vlada uvadéji, ze kapalné topné produkty byly s ohledem na svou
zvlastni povahu vylouceny zdkonodarcem Spolecenstvi z oblasti piisobnosti ¢lanku 8
smeérnice. Na rozdil od jinych produkti podléhajicich spotiebni dani, jako jsou
tabakové vyrobky a alkoholické napoje, nejsou totiz kapalné topné produkty obvykle
prepravovany jednotlivci pro vlastni potfebu. Je tudiz mozné predpokladat, ze tento
druh produktu je prepravovan vylu¢né pro obchodni ucely.
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Odpovéd Soudniho dvora

Jak jiz Soudni dvir uved], je cilem smérnice zavést urcita pravidla tykajici se drZeni,
pohybu a sledovani vyrobkil podléhajicich spotiebni dani, a to zejména za Gcelem
zajisténi toho, aby danovd povinnost ke spotiebni dani byla stejnd ve vsech
¢lenskych statech (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95,
Recueil, s. I-1605, bod 22; ze dne 5. dubna 2001, van de Water, C-325/99, Recueil,
s. 1-2729, bod 39; ze dne 12. prosince 2002, Cipriani, C-395/00, Recueil, s. I-11877,
bod 41, a ze dne 23. listopadu 2006, Joustra, C-5/05, Sb. rozh. s. -11075, bod 27).

V tomto ohledu ¢ldnek 8 smérnice stanovi obecnou zasadu, podle které se spottebni
dan z vyrobki nabytych jednotlivci pro vlastni potieby a jimi prepravovanych vyméri
v Clenském staté, kde byly nabyty (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Joustra, body 31 a 33).

Co se nicméné tyce nabyti mineralnich oleji, které jiz byly v clenském staté
propustény pro domaci spotiebu, ¢l. 9 odst. 3 smérnice umoznuje odchylit se od
obecného pravidla vyjadfeného v ¢lanku 8 této smérnice, a tak stanovit, Ze danova
povinnost ke spotiebni dani vznika i v jiném c¢lenském staté, kam byly tyto oleje
prepraveny za tGcelem jejich spotieby.

Clenské staty se véak mohou této moznosti dovoldvat pouze tehdy, pokud jsou
splnény urcité podminky. Minerdlni oleje podléhajici spotiebni dani podle
uvedeného ¢l. 9 odst. 3 tak museji byt prepravoviny jednotlivci nebo na jejich
ucet ,neobvyklym zptsobem piepravy”, ktery je definovan timto ustanovenim jako
»jind pieprava pohonnych hmot nez v nadrzich vozidel nebo ve vhodnych rezervnich
nadrzich na pohonné hmoty a preprava kapalnych topnych produktd jind nez
cisternovymi vozidly pouzitymi na tGcet oborovych hospodarskych subjekta”.
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Je rovnéz tieba poukazat na to, Ze jelikoz se jedna o vyjimku z obecného pravidla,
musi byt dotéené ustanoveni vykladano restriktivné (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Spanélsko, C-83/99, Recueil, s. 1-445,
bod 19; ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C-5/01, Recueil, s. 1-11991,
bod 56, a ze dne 26. kvétna 2005, Stadt Sundern, C-43/04, Sb. rozh. s. 1-4491,
bod 27).

Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co tvrdi §védska vlada, ¢l. 9 odst. 3 smérnice
nemuize byt vykladan tak, Ze umoznuje, aby vSechny dovozy topné nafty
uskute¢néné jednotlivcem pro vlastni potiebu podléhaly spotfebni dani i ve
¢lenském stité spotfeby, bez ohledu na pouzity zptsob piepravy. Clensky stat
nemize totiz vyuzit moznosti stanovené v tomto ustanoveni, pokud je preprava
zbozi uskute¢néna timto jednotlivcem zptisobem, ktery nespadd do pojmu
»neobvyklého zpusobu prepravy®, jak je definovin v uvedeném ustanoveni,
pripomenutém v bodé 29 tohoto rozsudku.

Je tudiz tfeba na prvni polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice
neumoznuje, aby topna nafta nabyta v jiném ¢lenském staté jednotlivcem pro vlastni
potiebu a jim piepraveni do uvedeného ¢lenského statu spotieby obecné podléhala
spotiebni dani ve dlenském stité spotieby bez ohledu na zpasob, jimZz tento
jednotlivec uskutecniuje tuto prepravu.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovédét na druhou otdzku.
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Ke treti otdzce

Svou treti otazkou se predkladajici soud taze, zda preprava 3 000 1 topné nafty ve
titech VNVLZ nalozenych v malém nakladnim vozidle jednotlivcem piedstavuje
~neobvykly zptlisob prepravy” ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Komise poukazuje na to, ze jednotlivé jazykové verze ¢l. 9 odst. 3 nejsou v tomto
bodé zcela totozné. Komise tudiz tvrdi, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano ve
svétle svého obsahu, kontextu svého pfijeti a zasady restriktivniho vykladu vyjimek.
V dtsledku toho pouze preprava topné nafty uskute¢néna oborovym prepravcem na
ucet jednotlivce cisternovym vozidlem nespada do pojmu neobvyklého zpiisobu
prepravy. Naproti tomu pieprava takového produktu jednotlivcem ve VNVLZ zjevné
spadd do tohoto pojmu.

Italska a polska vlida dochazeji k témuz zavéru jako Komise, pticemz zdlraziuji
jasnost a presnost uvedeného ¢l. 9 odst. 3, o jehoZz vykladu nevznikd Zddnd
pochybnost.

Odpovéd Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, v souladu s definici v ¢l. 9 odst. 3
smérnice je namisté rozumét neobvyklym zplisobem piepravy ,jin[ou] piepravlu]
pohonnych hmot nez v nadrzich vozidel nebo ve vhodnych rezervnich nadrzich na
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pohonné hmoty a preprav[u] kapalnych topnych produktd jin[ou] nez cisternovymi
vozidly pouzitymi na tcet oborovych hospodarskych subjekta”.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze veskera preprava kapalnych
topnych produktd, ktera neni uskuteénéna cisternovymi vozidly, musi byt
povazovana za neobvykly zptsob prepravy.

Tento vyklad je ostatné podpofen jednotlivymi jazykovymi verzemi tohoto
ustanoveni. Je tomu tak zejména v pripadé vyrazu ,tankers”, vyskytujictho se
v anglické verzi, ,autocisterne” ve verzi italské a ,cystern” ve verzi polské.

Je tudiz nutno konstatovat, Ze preprava topné nafty uskuteénénd jednotlivcem pti
pouziti nikoliv cisternového vozidla, nybrz pouhého malého nékladniho vozidla, jako
ve véci v pavodnim fizeni, piedstavuje ,neobvykly zpisob prepravy” ve smyslu ¢l. 9
odst. 3 smérnice. Okolnost, Ze v této véci byla uvedena nafta obsazena ve tfech
VNVLZ, nemize tento zaver zpochybnit.

V disledku toho je namisté na treti poloZzenou otazku odpovédét, ze preprava 3 000 |
topné nafty ve tiech VNVLZ naloZenych v malém nékladnim vozidle, uskute¢néna
jednotlivcem, predstavuje ,neobvykly zplisob piepravy“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
smérnice.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice
umoznuje ¢lenskému statu vyzadovat, aby jednotlivec, ktery prepravuje pro vlastni
potfebu topnou naftu neobvyklym zptsobem prepravy, zfidil zaruku k zajisténi
platby spotiebni dané a mél u sebe pfi prepravé dikaz o zfizeni této zaruky, jakoz
i privodni doklad.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Komise poukazuje na to, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice, ktery popisuje vyrobky, kterych se
tykd odstavec 4 téhoz ¢lanku, uvadi pouze vyrobky, ,[které se] [s]kladuji [...] pro
obchodni ucely”. V dusledku toho se domnivd, Ze se toto posledné uvedené
ustanoveni netykd vyrobkd nabytych jednotlivci pro vlastni potfebu, a tudiz se
nepouzije ve véci v ptivodnim fizeni. V tomto ohledu Komise zdiraziiuje, zZe ze
trettho, patého, Sestého a jedendctého bodu odlivodnéni smérnice vyplyvd, ze
smérnice jasné rozlisuje jednak mezi zbozim, které je drzeno pro obchodni ucely
a které je prepravovano s privodnimi doklady, a jednak mezi zbozim, které je drzeno
pro soukromé tucely, pro které zadny doklad o jeho prepravé do jiného ¢lenského
statu neni vyzadovan.

Komise dodava, ze zadné ustanoveni smérnice nestanovi, Ze se vyrobky uvedené
v ¢l 9 odst. 3 této smérnice museji pohybovat spolu s jakymkoliv dokladem nebo
podléhat zfizeni zaruky.
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Svédska a polska vlada naproti tomu tvrdi, Ze z ¢lanku 9 smérnice vyplyva, ze
jakakoli preprava uskute¢nénd neobvyklym zpiéisobem prepravy je uskute¢novana
pro obchodni ucely. Svédska vlada dodava, Ze toto ustanoveni se zaklada na zésadé,
podle které by jednotlivci neméli piepravovat mineralni oleje. Jakakoli preprava
téchto produktd, byt uskuteénéna jednotlivcem pro vlastni potiebu, musi byt tedy
povazovana za prepravu obchodni povahy, a tedy podléhat povinnostem stanovenym
v ¢L. 7 odst. 4 smérnice.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tieba poukazat na to, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice tykajici se pohybu vyrobk
podléhajicich spotfebni dani spolu s pravodnim dokladem odkazuje na ¢l. 18 odst. 1
téZze smérnice, ktery stanovi, Ze vSechny vyrobky podléhajici spotfebni dani
pohybujici se mezi izemimi jednotlivych ¢lenskych stitd v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotiebni dané museji byt doprovazeny spravnim nebo obchodnim
dokladem vystavenym odesilatelem.

Clanek 18 odst. 3 smérnice stanovi moznost, aby byl uvedeny doklad provéazen jinym
dokladem potvrzujicim, ze v ¢lenském staté urceni byla zaplacena spotiebni dan
nebo Ze byl v souladu s podminkami stanovenymi prislusnymi organy uvedeného
¢lenského statu splnén jakykoliv jiny postup zajistujici vybér této dané. V souladu
s timtéz ustanovenim musi tento doklad uvadét zejména den provedeni a referenéni
¢islo platby dané nebo pfijeti jistoty na platbu danovymi orgdny ¢lenského statu
urceni.

Poté, co byla upfesnéna tato skutecnost, je namisté konstatovat, Ze ¢l. 7 odst. 1
smeérnice, ktery uvadi vyrobky, které se museji pohybovat spolu s privodnim
dokladem, jak je stanoven v odstavci 4 téhoz ¢lanku, se tyka vylu¢né vyrobku, které
se ,[s]kladuji [...] pro obchodni ucely”.

I-9907



49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2007 - VEC C-330/05

Jak Soudni dvir jiz rozhodl, smérnice tak zavadi rozliSeni jednak mezi témito
vyrobky, a jednak mezi vyrobky drzenymi pro soukromé ticely, které 1ze prepravovat
bez jakéhokoliv dokladu (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky EMU Tabac
a dalsi, bod 23, a Joustra, bod 28).

Jelikoz totiz ¢lanek 8 smérnice stanovi, Ze pokud jde o vyrobky drzené pro soukromé
ucely, spotiebni dan se vyméii v ¢lenském stité, kde byly vyrobky nabyty, toto
ustanoveni nevyzaduje zadny doklad o jejich prepravé do jiného ¢lenského statu (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek EMU Tabac a dalsi, bod 24).

Je pfitom namisté poukazat na to, Ze topna nafta nabytd jednotlivcem pro vlastni
potfebu a jim prepravena neobvyklym zpisobem piepravy je produktem drzenym
pro soukromé ucely. S ohledem na vySe uvedené tudiz ¢l. 7 odst. 4 smérnice
nevyzaduje, aby se za téchto okolnosti tento produkt pohyboval spolu s privodnim
dokladem.

Z tohoto zavéru vsak nelze vyvozovat, Ze ¢lensky stat nemtize pozadovat, aby byla
preprava topné nafty drzené pro soukromé ucely uskute¢novana spolu s dokladem
tohoto druhu.

Takova povinnost mtze byt nezbytna v piipadé prepravy mineralnich olejé
neobvyklym zpisobem prepravy, pokud clensky stat spotfeby, jenz vyuzil moznosti
stanovené v ¢l. 9 odst. 3 smérnice, vyzaduje platbu spotiebni dané, aby mohl
kontrolovat danové zarazeni téchto produkti.
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Jak totiz vyplyva z tfinactého bodu odivodnéni a ¢lanku 18 smérnice, tcelem
pravodniho dokladu je zejména identifikovat prepravované zbozi, jakoz i zjistit jeho
zarazeni, co se ty¢e dariové povinnosti, které podléha.

Nelze tedy vyloucit, Ze clensky stat urceni muze za timto Ucelem pozadovat, aby
v pripadé piepravy topné nafty uskute¢nované jednotlivcem neobvyklym zptisobem
piepravy mél tento jednotlivec u sebe privodni doklad, jakoz i dikaz o zfizeni
zaruky k zajisténi platby spotiebni dané.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou polozenou otdzku odpovédét,
ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice nebrdni tomu, aby pravni predpis ¢lenského statu uréeni,
v némz existuje danova povinnost ke spotfebni dani, jak to umoznuje ¢l. 9 odst. 3
této smérnice, ulozil véem jednotlivcium, ktefi nabyli sami a pro vlastni potiebu
topnou naftu v jiném c¢lenském staté, kde bylo toto zbozi propusténo pro domaci
spotiebu, a ktefi sami uvedené zbozi prepravili do tohoto ¢lenského stitu urceni
»neobvyklym zplisobem prepravy”“ ve smyslu uvedeného ¢l. 9 odst. 3, aby zfidili
zéruku k zajisténi platby spotfebni dané a méli u sebe priivodni doklad, jakoz i ditkaz
o zfizeni této zaruky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tnora 1992 o obecné
upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spotrebni dani,
ve znéni smérnice Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992, neumoziuje,
aby topna nafta nabyta v jiném clenském staté jednotlivcem pro vlastni
potiebu a jim prepravena do uvedeného clenského statu spotieby obecné
podléhala spotiebni dani ve ¢lenském staté spotieby bez ohledu na zpisob,
jimz tento jednotlivec uskutecnuje tuto prepravu.

2) Preprava 3 000 1 topné nafty ve tiech nadrzich bézné nazyvanych ,velké
nadrze pro volné lozené zboZi“ nalozenych v malém nidkladnim vozidle,
uskute¢nénd jednotlivcem, predstavuje ,neobvykly zpusob pfepravy” ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 92/12, ve znéni smérnice 92/108.

3) Clanek 7 odst. 4 smérnice 92/12, ve znéni smérnice 92/108, nebrani tomu,
aby pravni predpis ¢lenského statu urceni, v némz existuje danova
povinnost ke spotfebni dani, jak to umoznuje ¢l. 9 odst. 3 této smérnice,
ulozil v§em jednotlivcm, ktefi nabyli sami a pro vlastni potiebu topnou
naftu v jiném clenském staté, kde bylo toto zbozi propusténo pro domaci
spotiebu, a kteri sami uvedené zbozi prepravili do tohoto ¢lenského stitu
urceni ,,necbvyklym zpisobem pfepravy” ve smyslu uvedeného ¢l. 9 odst. 3,
aby zridili zaruku k zajisténi platby spotfebni dané a méli u sebe pravodni
doklad, jakoz i dakaz o zfizeni této zaruky.

Podpisy.
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