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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. prosince 2006"

Ve veéci C-316/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 9. srpna 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. srpna 2005, v fizeni

Nokia Corp.

proti

Joacimu Wiirdellovi,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, predseda senatu, K. Lenaerts, E. Juhdsz, K. Schiemann a M. Ilesi¢
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Nokia Corp. H. Wistamem, advokat,

— za]. Wirdella B. Stanghed, advokat,

— za Francouzskou republiku G. de Bergues a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem a K. Simonssonem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednéni konaném dne 13. ¢ervence
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vikladu ¢l. 98 odst. 1 natizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vest.
1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146, ddle jen ,nafizeni).
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

st¢

Cldnek 9 nafizeni nazvany ,Prdva z ochranné zndmky Spolecenstvi® stanovi:

»1. Z ochranné zndmky SpolecCenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je
opravnén zakdzat véem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totoZné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd zndmka SpoleCenstvi zapsdna;

2. Pokud jsou splnény podminky odstavce 1, mtze byt zakdzdno zejména:

a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;
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c) dovazet nebo vyvizet pod timto oznac¢enim vyrobky;

Clanek 14 natizeni nazvany ,Doplitkové pouziti vnitrostdtnich pravnich predpist pfi
poruseni” upfesiuje:

,1. Uginky ochranné znadmky Spolecenstvi jsou upraveny vylu¢né timto nafizenim.
Jinak se poruseni ochranné znimky fidi podle ustanoveni hlavy X vnitrostatnimi
pravnimi predpisy upravujicimi poruseni ndrodni ochranné zniamky.

3. Pouzitelné procesni predpisy se urci podle ustanoveni hlavy X.“

Hlava X nafizeni nazvand ,Prislu$nost a fizeni ve vécech Zalob tykajicich se
ochrannych zndmek Spolecenstvi“ obsahuje ¢lanky 90 az 104.
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Podle ¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 92 pism. a) nafizeni urc¢i ¢lenské stity na svém tzemi soudy
prvniho a druhého stupné nazvané ,soudy pro ochranné zniamky Spolecenstvi®,
kterym je pfizndna vylu¢nd prislusnost ve vécech véech Zalob pro poruseni, a pokud
to pripousti vnitrostatni prévni predpisy, pro hrozici poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi.

Clanek 97 narizeni stanovi:

»1. Soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi se fidi ustanovenimi tohoto nafizeni.

2. Ve viech otdzkich, které nejsou upraveny timto narizenim, se fidi soud pro
ochranné znimky Spolecenstvi vnitrostatnimi prdvnimi predpisy, véetné mezi-
ndrodniho prava soukromého.

3. Nestanovi-li toto naftizeni jinak, fidi se soud pro ochranné znamky Spolecenstvi
procesnimi predpisy, které plati pro obdobnd fizeni ve vécech narodnich
ochrannych znidmek toho ¢lenského stdtu, na jehoz tizemi ma sidlo.

Clanek 98 nafizeni stanovi:

»1. Zjisti-li soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, Ze Zalovany porusil ochrannou
zndmku Spolecenstvi nebo Ze jeji porudeni ze strany Zalovaného hrozi, vyda, pokud
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tu nejsou zvlastni dtivody pro to, aby tak necinil, piikaz, kterym mu zakazuje
pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné
zndmky SpoleCenstvi. Pfijme rovnéZz podle vnitrostatnich pravnich pfedpist
prislu§na opatteni k zajisténi dodrZovéni tohoto zdkazu.

2. V ostatnich vécech se fidi soud pro ochranné znimky Spolecenstvi pravnimi
predpisy ¢lenského stitu, na jehoz tzemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni
znamky, v¢éetné mezinirodniho préva soukromého.”

Svédskd prdavni tprava

Na zdkladé ¢lanku 4 zdkona (1960/644) o ochrannych zndmkéch (varumérkeslagen,
dale jen ,zdkon o ochrannych znidmkdch®) znamend pravo umistovat rozlisovaci
oznaceni na zbozi, Ze nikdo jiny nez majitel oznaceni nemtize pouzivat v obchodnim
styku jako oznaceni pro zbozi idaje, které mohou vyvolat ziménu, bez ohledu na to,
zda toto zbozi je nebo ma byt doddno v ramci tuzemska nebo do zahranici nebo je
dovézeno.

Clanek 37 zikona o ochrannych zndmkach upravuje sankce, které mohou byt
ulozeny v pripadé poruseni, at jiz imyslného ¢i zpisobeného hrubou nedbalosti.

Clanek 37a zdkona o ochrannych znamkéach stanovi, Ze soud miZe na navrh majitele
ochranné znamky zakdzat porusiteli pod sankci pokuty pokracovat v jednani, které
predstavuje poruseni. Predklddajici soud poukdzal na to, ze toto ustanoveni je
dispozitivni.
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Clanek 66 zikona o ochrannych znimkéch jednak stanovi, ze ¢linek 37 tohoto
zékona se pouzije v pfipadé poruseni ochranné znidmky Spolecenstvi. Krom toho
upresnuje, ze Clanek 37a téhoz zdkona se pouZije, nestanovi-li nafizeni jinak.

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Nokia Corp. (déle jen ,Nokia“) je majitelkou slovn{ ochranné zndmky Nokia, kterd je
zapsdna soucasné jako $védskd narodni ochrannd zndmbka a jako ochrannd znamka
Spolecenstvi, zejména pro vyrobky ,mobilni telefony a jejich prislusenstvi®.

J. Wirdell dovazel v roce 2002 z Filipin ,flash stickers” (blikaci samolepky). Jednd se
o samolepky urcené k pfilepeni na mobilni telefon obsahujici elektroluminiscenéni
diodu, kterd blikd, kdyz telefon zvoni.

Pri celni kontrole se ukdzalo, ze ¢4st téchto ,flash stickers” je oznacena ochrannou
zndmku Nokia, umisténou bud na samotném vyrobku nebo na obalu. Joacim
Wiérdell uved], Ze se jednd o omyl v dodévce, jehoZ se dopustil dodavatel bez jeho
védomi.

S tvrzenim, Ze se J. Wirdell dopustil poruseni, podala proti nému Nokia Zalobu
u Stockholms tingsrétt, sméfujici k tomu, aby mu bylo zakézéno pod sankci pokuty
pouzivat pfi své obchodni ¢innosti oznaceni, kterd mohou vyvolat zdménu se
$védskou ochrannou zndmkou a ochrannou zndmkou Spolecenstvi Nokia.

I-12105



16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC C-316/05

Tingsritt rozhodl, Ze porugeni bylo prokdzdno. Vzhledem k tomu, Ze J. Wirdell
uved], Ze méd v imyslu dovéZet dalsi ,flash stickers®, rozhodl tento soud, Ze existuje
nebezpec¢i opakovdni jednéni, které predstavuje poruseni, a vyslovil poZadovany
zékaz takového jednéani pod sankci pokuty.

Na odvoldni J. Wirdella Svea hovritt rozhodl, Ze se posledné jmenovany dopustil
jednéni, které predstavuje poruseni, a Ze existuje nebezpeci, Ze by se mohl
v budoucnu pokud jde o ochranné zndmky, jejichz majitelkou je Nokia, dopustit
téhoz jednani. Nicméné s konstatovinim, ze se J. Wirdell takového jedndni
nedopustil nikdy dfive a Ze mu lze vytykat pouze nedbalost, usoudil tento soud, Ze
neni namisté mu ulozit zdkaz pod sankei pokuty.

Nokia tedy podala opravny prostfedek k Hogsta domstolen. Uplatriuje, Ze samotna
skutecnost, ze J. Wirdell porusil objektivné jeji pravo z ochranné znambky, je
dostate¢nd k tomu, aby mu byl uloZen zikaz pod sankei pokuty.

Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otizky:

»1) Je tfeba pojem ,zvlastni ddvody’ uvedeny v ¢l. 98 odst. 1 prvni vété nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 [...] vykladat v tom smyslu, ze pokud soud urdi, Ze zalovany porusil
ochrannou zndamku Spolecenstvi, mize bez ohledu na ostatni okolnosti nevydat
zvlastni zdkaz pokracovat v jedndni, jez predstavuje poruseni, usoudi-li, ze
nebezpeci dalsiho poruseni neni zjevné nebo Ze je jinak pouze omezené?
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Je tfeba chdpat tento pojem tak, ze pokud soud urci, Ze Zalovany porusil
ochrannou zndmku SpoleCenstvi, mdze i pfesto, Ze neexistuje divod pro
nevydani zdkazu jako ten, ktery je uveden v prvni otdzce, nevydat takovy zakaz
z dtivodu, Ze je zjevné, ze na pokracovdni v jedndni, jez piedstavuje poruseni, se
jasné vztahuje obecny zdkaz poruSeni stanoveny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, a Ze zalovanému muze byt uloZena trestni sankce v pripadé, ze at
jiz tmyslné, ¢i z hrubé nedbalosti pokracuje v protipravnim jednani?

Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, je v takovém pripadé namisté prijmout
zvl&stni opatieni, naptiklad doplnit zdkaz pokutou k zajisténi dodrzeni tohoto
zdkazu, prestoze na pokracovani v jednani, jez predstavuje poruseni, se jasné
vztahuje obecny zdkaz poruseni stanoveny vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
a ze zalovanému muZe byt uloZena trestni sankce v pfipadé, ze at jiz amyslné, ¢i
z hrubé nedbalosti pokracuje v protipravnim jednani?

Je-li odpovéd na tfeti otdzku kladnd, plati toto i v pfipadé, Ze podminky pro
pfijeti takovych zvlastnich opatfeni v ptipadé obdobného poruseni narodni
ochranné zndmky nejsou povazovdny za splnéné?*

K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky predkléddajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 98 odst. 1 nafizeni
vykladat v tom smyslu, Ze pouhd skute¢nost, Ze nebezpeci pokrac¢ovini v jednani, jez
predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné znamky SpolecCenstvi, neni
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zjevné nebo je jinak pouze omezené, predstavuje pro soud pro ochranné znamky
Spolecenstvi zvlastni davod, pro¢ nevydat piikaz, kterym se Zalovanému zakazuje
pokracovat v takovém jedndni.

Z pozadavk jak jednotného pouziti prdva SpolecCenstvi, tak zasady rovnosti vyplyva,
7e znéni ustanoveni prdva SpoleCenstvi, které vyslovné neodkazuje na privo
¢lenskych stdtd za ucelem vymezeni jeho smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykladdno autonomnim a jednotnym zpasobem v celém SpoleCenstvi, pricemzZ tento
vyklad je tfeba nalézt s piihlédnutim ke kontextu ustanoveni a cili sledovanému
dotcenou pravni Gpravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82,
Recueil, s. 107, bod 11; ze dne 19. zari 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. [-6917,
bod 43, a ze dne 17. biezna 2005, Feron, C-170/03, Sb. rozh. s. 1-2299, bod 26).

Tak je tomu v pripadé vyrazu ,zvlastni ddvody” uvedeného v ¢l. 98 odst. 1 prvni vété
natizeni.

Clanek 14 odst. 1 nafizeni sice stanovi, Ze ,poruseni ochranné znamky se fidi podle
ustanoveni hlavy X vnitrostatnimi pradvnimi pfedpisy upravujicimi poruseni narodni
ochranné zndmky*.

Nicméné jednak, jak uvadi upfesnéni ,podle ustanoveni hlavy X“, nevylucuje tento
odkaz na vnitrostatni pravo ¢lenskych statd, aby zékonodérce SpoleCenstvi stanovil
urcitd pravidla, kterymi by byla jednotné upravena otdzka poruseni ochrannych
znamek SpoleCenstvi.
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Krom toho, jak vyplyvd z druhého bodu oddvodnéni nafizeni, je cilem rezimu
ochrannych zndmek Spolecenstvi zavedeného nafizenim zejména, Ze ,na [jeho]
zékladé mohou podniky nabyt [...] ochranné znidmky Spolecenstvi, kterym je
poskytnuta jednotnd ochrana a které maji ti¢inky na celém tizemi Spolecenstvi®.

Za ucelem ochrany ochrannych zndmek SpoleCenstvi je zdsadni dosidhnout
dodrzovdni zdkazu poruseni uvedenych ochrannych zndmek.

Kdyby mél vsak byt pojem ,zvlastni davody” vykladédn v jednotlivych ¢lenskych
stitech odlisné, tytéz okolnosti by v nékterych stitech mohly vést k zdkazu
pokracovat v jednéni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu porusenti, a v jinych
nikoliv. Ochrana zarucend ochrannym zndmkim SpoleCenstvi by tedy nebyla
jednotna na celém tdzemi Spolecenstvi.

Pojem ,zvlastni ddvody” je tedy tfeba v pravnim fddu Spolecenstvi vyklidat
jednotné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze v jednotlivych jazykovych znénich je
¢l. 98 odst. 1 prvni véta naftizeni formulovdna kogentné (viz zejména ve §panélstiné
»dictard providencia para prohibirle®, v némcdiné ,verbietet®, v anglictiné ,shall [...]
issue an order prohibiting“, ve francouzétiné ,rend [...] une ordonnance lui
interdisant®, v ital$tiné ,emette un’ordinanza vietandogli a v nizozemstiné
Lverbiedt®).

Z toho v zdsadé vyplyvd, Ze soud pro ochranné zndmky SpoleCenstvi musi vydat
prikaz, kterym zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo
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hrozbu poruseni a tedy, Ze pojem ,zvla$tni divody pro to, aby tak necinil“ — ktery,
jak jasné vyplyvd ze znéni téhoz ustanoveni, predstavuje vyjimku z této povinnosti
(viz zejména ve $panélstiné ,[n]o habiendo“, v némciné ,sofern [...] nicht [...]
entgegenstehen®, v anglictiné ,unless there are“, ve francouzstiné ,sauf s’il y a“
v ital§tiné ,a meno que esistano®, a v nizozemstiné ,tenzij er [...] zijn“), musi byt
vykladan restriktivneé.

Zadruhé je ¢l. 98 odst. 1 nafizeni ustanovenim zdsadnim pro dosazeni cile
sledovaného natizenim, jimZ je ochrana ochrannych znidmek ve Spolecenstvi.

Jak viak zdaraznila generdlni advokétka v bodé 24 svého stanoviska, kdyby bylo
vyddni zdkazu pokracovat v jednéni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni ochranné zndmky SpoleCenstvi, podminéno existenci zjevného nebo
neomezeného nebezpeci opakovani takového jednani, Zalobce by byl pravdépodobné
povinen predloZit dikaz o takovém nebezpeci. Pro Zalobce by bylo obtizné predlozit
takovy dikaz o mozném budoucim jednéni Zalovaného a hrozilo by, Ze bude
zbaveno Gcinku vyluéné prévo, jez zalobci vznika z ochranné znamky.

Zatreti, jak bylo zdiraznéno v bodé 25 tohoto rozsudku, musi byt ochrana
ochrannych zndmek Spolecenstvi jednotnd na celém tzemi Spolecenstvi.

Vyklad, podle kterého je vydani zdkazu pokracovat v jedndni, které predstavuje
poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné zniamky Spolecenstvi, podminéno
existenci zjevného nebo neomezeného nebezpeli opakovani takového jedndni
zalovanym, by vsak mél za nasledek, ze rozsah ochrany této ochranné znamky by se
u jednotlivyich soudd nebo dokonce v jednotlivych fizenich ligil podle posouzeni
tohoto nebezpedi.
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Vy$e uvedené tuvahy zjevné nebrini tomu, aby soud pro ochranné zniamky
SpolecCenstvi nevydal takovy zékaz, shleda-li, Ze neni naddle mozné, aby Zalovany
pokracoval v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni. Tak by
tomu bylo zejména v piipadé, kdyby byla poté, co doslo k uvedenému jedndni,
podana zaloba proti majiteli porusované ochranné znamky, jejiz nasledkem by
majitel pozbyl svd prava.

Na prvni otdzku je tedy namisté odpovédét tak, ze ¢l. 98 odst. 1 narizeni musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pouhd skutec¢nost, Ze nebezpeci pokracovani v jedndni, jez
predstavuje poru$eni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky SpoleCenstvi, neni
zjevné nebo Ze je jinak pouze omezené, nepredstavuje pro soud pro ochranné
zndmky Spolecenstvi zvlastni diivod, pro¢ nevydat prikaz, kterym se Zalovanému
zakazuje pokracovat v takovém jedndni.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otdzky predklidajictho soudu je, zda je tieba ¢l. 98 odst. 1 nafizeni
vykladat v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze vnitrostitni pravni predpisy obsahuji
obecny zdkaz poruseni ochrannych zndmek Spolecenstvi a stanovi moznost ulozit
trestni sankci, dojde-li k pokra¢ovini v jedndni, které predstavuje poruseni nebo
hrozbu poruseni, at jiz Gmyslné, ¢i z hrubé nedbalosti, predstavuje pro soud pro
ochranné zndmky Spolecenstvi zvld$tni divod, pro¢ nevydat prikaz, kterym se
zalovanému zakazuje pokracovat v takovém jedndni.
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Zaprvé, jak vyplyva z volby vyrazi, jez pouzil zékonodarce Spolecenstvi v ¢l. 98
odst. 1 prvni vété nafizeni (viz zejména ve Spanélstiné ,razones especiales®,
v némciné ,besondere Griinde®, v anglictiné ,special reasons®, ve francouzitiné
Jraisons particuliéres, v ital§tiné ,motivi particolari“ a v nizozemstiné ,speciale
redenen®), pojem ,.zvldstni divody” se vztahuje ke zvlatnim skutkovym okolnostem
daného pripadu.

Skutec¢nost, ze pravni predpisy clenského statu stanovi obecny zdkaz poruseni, jakoz
i moznost ulozit trestn{ sankce, dojde-li k pokracovéni v jednani, které predstavuje
poruseni nebo hrozbu poruseni, véak neni mozné povaZovat za zvlastni okolnost
kazdé Zzaloby na urcCeni poru$eni nebo hrozby poruseni, ktera je soudfim pro
ochranné znamky Spolecenstvi tohoto stitu predloZena.

Navic jsou na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 a ¢lanku 61 Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS), kterd je obsazena v ptiloze C Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace (dohoda WTO) schvilené jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 (UF. vést. L 336, s. 1) véechny
¢lenské stity povinny stanovit obc¢anskopravni i trestni sankce, véetné zdkazu, za
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Tim spise tedy nemdze existence takovych
sankci ve vnitrostitnim prdvu predstavovat zvldtni diivod ve smyslu ¢l. 98 odst. 1
prvni véty nafizeni.

Zadruhé, kdyby bylo tfeba povazovat okolnost, ze pravni predpisy clenského stitu
stanovi obecny zédkaz poruseni, jakoZ i moznost uloZit trestni sankce, dojde-li
k pokracovini v jedndni, které predstavuje poruSeni nebo hrozbu poruseni, za
zvlastni divod ve smyslu ¢l. 98 odst. 1 prvni véty natizeni, zdviselo by pouZiti zdsady
uvedené v tomto ustanoventi, podle které soudy pro ochranné znamky SpoleCenstvi
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musi az na vyjimky vydat pfikaz, kterym zakazuji pokracovat v jedndni, které
predstavuje poruseni nebo hrozbu poru$eni, na obsahu pouzitelného vnitrostdtniho
prava,

Soudy pro ochranné znidmky Spolecenstvi ¢lenského stitu, jehoZ pravni predpisy
stanovi obecny zédkaz poruseni, jakoZ i moznost uloZit trestni sankce, dojde-li
k pokracovini v takovém jedndni, by totiz byly systematicky zbaveny povinnosti
vydat prikaz, kterym zakazuji Zalovanému pokracovat v dotCeném jedndni, aniz by
bylo prihlédnuto ke skutkovym zvlastnostem kazdé véci, a ¢l. 98 odst. 1 natizeni by
byl tedy na tizemi tohoto stitu zbaven jakéhokoli G¢inku.

Takovy ddsledek by byl nesluditelny jak se zdsadou prednosti prava Spolecenstvi, tak
s pozadavky na jeho jednotné pouziti.

V posledni fadg, jak podotykaji Nokia, francouzskd vlada, jakoz i generalni advokatka
v bodech 33 a 34 svého stanoviska, existence obecného zékazu jedndni, které
predstavuje poruseni, v pouzitelném vnitrostitnim pravu, a moznost trestni sankce,
dojde-li k pokracovani v takovém jednini, nemaji tentyZ odrazujici Gc¢inek jako
zvlastni zdkaz pokracovat v takovém jedndni uloZeny Zalovanému, doplnény
pfislusénymi opatfenimi k zajiSténi jeho dodrzovani, ktery byl jiz vyddn pro-
sttednictvim vykonatelného soudniho rozhodnuti. Pravo majitele porusované
ochranné znidmky tedy neni chrdnéno srovnatelnym zpdsobem, jestlize takovy
zvlastni zdkaz neexistuje.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 98 odst. 1 nafizeni musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze vnitrostatni pravni predpisy obsahuji obecny
zékaz poruseni ochrannych zndmek SpoleCenstvi a stanovi moznost ulozit trestni
sankce, dojde-li k pokracovani v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
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poruseni, at jiz imyslné, ¢i z hrubé nedbalosti, neptedstavuje pro soud pro ochranné
zndmky Spolecenstvi zvlastni ddvod, pro¢ nevydat piikaz, kterym se Zalovanému
zakazuje pokracovat v takovém jednani.

Ke treti otazce

Podstatou treti otdzky predkladajici soudu je, zda je tfeba ¢l. 98 odst. 1 nafizeni
vyklddat v tom smyslu, Ze soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery vydal
prikaz, kterym se zalovanému zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje
poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, je povinen prijmout
v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy pfislusnd opatfeni k zajisténi
dodrzovani tohoto zdkazu, i kdyz tyto predpisy obsahuji obecny zdkaz poruseni
ochrannych zndmek SpoleCenstvi a stanovi moZnost ulozit trestni sankce, dojde-li
k pokracovéni v jednéni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu porugeni, at jiz
umyslng, ¢i z hrubé nedbalosti.

V tomto ohledu je namisté jednak zddraznit, Ze druhd véta ¢l. 98 odst. 1 nafizeni je
formulovand kogentné (viz zejména ve Spanélétiné ,adoptard las medidas®,
v némciné trifft [...] die [...] Mafsnahmen®, v angli¢iné ,shall [...] take [...]
measures”, ve francouzstiné ,prend [...] les mesures®, v ital§tiné, ,,[p]rende le misure”
a v nizozemstiné ,treft [...] maatregelen®).

Krom toho, na rozdil od povinnosti vydat prikaz, kterym se zakazuje pokracovat
v jednéni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni, stanovené v prvni vété
¢l. 98 odst. 1 nafizeni, kterd je doplnéna vyjimkou v pfipadé ,zvlastnich davodd®, se
na povinnost doplnit tento zdkaz prislusnymi opatfenimi k zajisténi jeho dodrzovéni,
stanovenou ve druhé vété téhoz ustanoveni, Zddnd vyjimka nevztahuje.
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Z toho vyplyv4, ze soud pro ochranné znidmky SpolecCenstvi ¢lenského stdtu, ktery
vydal piikaz, kterym se zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni
nebo hrozbu poruseni, je povinen pfijmout ta z opatfeni stanovenych pravnimi
predpisy tohoto clenského stitu, jez jsou zplsobild zajistit dodrzovani uvedeného
zékazu.

Takovy vyklad je mimoto v souladu s cilem sledovanym ¢l. 98 odst. 1 nafizeni,
kterym je chranit préavo, jez vznikd z ochranné znambky.

Jak vyplyva z odpovédi na druhou otdzku, okolnost, ze pouzitelné vnitrostitni pravni
predpisy obsahuji obecny zékaz poruseni ochrannych znamek Spolecenstvi a stanovi
moznost ulozit trestni sankce, dojde-li k pokracovini v jedndni, které predstavuje
poru$eni nebo hrozbu poruseni, at jiz myslné, ¢i z hrubé nedbalosti, nezbavuje
soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi povinnosti vydat prikaz, kterym se
zalovanému zakazuje pokracovat v takovém jedndni.

Tataz okolnost jej tedy nezbavuje ani povinnosti pfijmout v souladu s vnitrostatnim
pravem prislusna opatieni k zajisténi dodrzovani tohoto zdkazu.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢l. 98 odst. 1 nafizeni musi byt
vykladédn v tom smyslu, Ze soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery vydal
ptikaz, kterym se Zalovanému zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje
poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, je povinen prijmout
v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy prislusnd opatfeni k zajisténi
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dodrzovani tohoto zékazu, i kdyz tyto predpisy obsahuji obecny zdkaz poruseni
ochrannych zndmek SpoleCenstvi a stanovi moznost ulozit trestni sankce, dojde-li
k pokracovéni v jednéni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni, at jiz
umyslng, ¢i z hrubé nedbalosti.

Ke ctvrté otazce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda je tieba ¢l. 98 odst. 1 nafizeni
vyklddat v tom smyslu, Ze soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery vydal
ptikaz, kterym se Zalovanému zakazuje pokracovat v jedndani, které predstavuje
poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, je povinen prijmout
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy prislusnd opatieni k zajisténi
dodrzovani tohoto zdkazu, nemohou-li byt tato opatfeni pfijata na zakladé téchto
predpistt v pripadé obdobného poruseni nirodni ochranné znambky.

Z odpovédi na druhou a treti otdzku vyplyvd, Ze zdkonodérce SpolecCenstvi zavedl
povinnost soudt pro ochranné zndmky Spolecenstvi jednak zakdzat, pokud tu
nejsou zvlastni divody pro to, aby tak necinily, pokracovat v jedndni, které
predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, a jednak
prijmout prislu$nd opatfeni k zajisténi dodrzovéni tohoto zdkazu.

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ,se poruseni ochranné zndmky fidi podle ustanoveni
hlavy X [nafizeni] vnitrostitnimi pravnimi predpisy upravujicimi poruseni narodni
ochranné zndmky*.
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Povaha opatfeni uvedenych v ¢l. 98 odst. 1 druhé vété nafizeni je takto urcena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy clenského stitu soudu pro ochranné znamky
Spolecenstvi, ke kterému byla podéna Zaloba, jak vyplyva z vyslovného odkazu na
tyto predpisy uvedeného v tomto ustanoveni. Jak v tomto ohledu zddraznila
generdlni advokatka v bodé 42 svého stanoviska, ¢lenskym stdtdm prislusi stanovit
v jejich vnitrostitnim prdvu Gc¢innd opatfeni k tomu, aby se zamezilo pokrac¢ovaini
v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné znimky
Spolecenstvi.

Naproti tomu zdkonodérce Spolecenstvi tim, Ze zavedl obecnou povinnost soudi
pro ochranné zndmky Spolecenstvi prijmout takovd opatfeni, vydaji-li piikaz,
kterym zakazuji pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni, vyloucil mozZnost, aby vnitrostétni pravo ¢lenského statu podminilo pfijeti
uvedenych opatieni splnénim dodate¢nych podminek.

Je tedy namisté vykladat ¢l. 98 odst. 1 druhou vétu nafizeni v tom smyslu, Ze
neodkazuje na vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o podminky provadéni
opatieni stanovenych uvedenymi predpisy, kterd jsou zptsobild zajistit dodrZzovani
zékazu pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni
ochranné znamky SpoleCenstvi, ale Ze vyzaduje, aby o téchto opatfenich bylo
rozhodnuto, jakmile byl vyddn ptikaz, kterym se zakazuje pokracovat v jedndni,
které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni. Z toho zejména vyplyv, Ze soudy
pro ochranné znadmky Spolecenstvi jsou povinny prijmout takovd opatfeni, aniz by
prihlizely k podminkdm pozadovanym k jejich provedeni pouzitelnymi vnitrostat-
nimi predpisy.

Kdyby tomu bylo jinak, nebylo by dosazeno cile, k némuz sméfuje ¢l. 98 odst. 1
narizeni, jimz je chranit jednotnym zptisobem na celém tzemi Spolecenstvi pravo,
jez vznikd z ochranné znamky SpoleCenstvi, proti nebezpe¢i poruseni. Zékaz
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pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni, ktery by
nebyl doplnén prislunymi opatfenimi k zajisténi jeho dodrzovani, by byl totiz do
velké miry zbaven odrazujictho tcinku.

Tim spise je tedy nepodstatné, ze za rovnocennych skutkovych okolnosti
neumoznuji vnitrostatni pravni predpisy vnitrostitnim soudiim doplnit takovymi
opatfenimi zdkaz pokraCovat v jedndni, které predstavuje poruseni narodni
ochranné znidmky. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze prvni smérnice
Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prévni predpisy ¢lenskych statl
o ochrannych znamkach (Ur. vést. 1989, L 44, s. 1), sice harmonizovala obsah prav,
jez vznikaji z ndrodnich ochrannych zndmek, nikoliv vsak Zaloby sméfujici
k vynuceni dodrzovani téchto prav tetimi osobami.

Na ¢tvrtou otdzku je tedy tfeba odpovédét, Ze ¢l. 98 odst. 1 nafizeni musi byt
vyklddéan v tom smyslu, ze soud pro ochranné znamky Spolecenstvi, ktery vydal
ptikaz, kterym se Zalovanému zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje
poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, je povinen prijmout
ta z opatfeni stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy, jez jsou zpusobild
zajistit dodrzovdni tohoto zékazu, i kdyby tato opatfeni nemohla byt na zakladé
téchto predpisd ptijata v pfipadé obdobného poruseni nirodni ochranné znambky.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 98 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o0 ochranné znamce Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouha
skutecnost, Ze nebezpeci pokracovani v jednani, jeZ predstavuje poruseni
nebo hrozbu poruseni ochranné znamky Spolecenstvi, neni zjevné nebo ze
je jinak pouze omezené, nepfedstavuje pro soud pro ochranné znamky
Spolecenstvi zvlastni diivod, pro¢ nevydat prikaz, kterym se zalovanému
zakazuje pokracovat v takovém jednani.

Clinek 98 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
okolnost, Ze vnitrostitni pravni predpisy obsahuji obecny zakaz poruseni
ochrannych znamek Spolecenstvi a stanovi moZnost ulozZit trestni sankce,
dojde-li k pokracovani v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni, at jiz iimyslné, ¢i z hrubé nedbalosti, nepfedstavuje pro soud pro
ochranné znamky Spolecenstvi zvlastni diivod, proc¢ nevydat prikaz, kterym
se zalovanému zakazuje pokracovat v takovém jednani.

Clanek 98 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze soud
pro ochranné znamky SpoleCenstvi, ktery vydal pfikaz, kterym se
Zalovanému zakazuje pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni
nebo hrozbu poruseni ochranné znamky Spolecenstvi, je povinen prijmout
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy prislusna opatfeni k zajisténi
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dodrzovani tohoto zikazu, i kdyz tyto predpisy obsahuji obecny zakaz
poruseni ochrannych znamek Spolecenstvi a stanovi moZnost uloZit trestni
sankce, dojde-li k pokracovani v jednani, které predstavuje poruseni nebo
hrozbu poruseni, at jiz imyslné, ¢i z hrubé nedbalosti.

Clanek 98 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud
pro ochranné znamky Spolecenstvi, ktery vydal piikaz, kterym se
Zalovanému zakazuje pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni
nebo hrozbu poruseni ochranné znamky Spolecenstvi, je povinen prijmout
ta z opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jez jsou
zpusobila zajistit dodrzovani tohoto zakazu, i kdyby tato opatieni nemohla
byt na zaklade téchto predpist prijata v pripadé obdobného poruseni
narodni ochranné znamky.

Podpisy.
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