ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2006 — VEC C-315/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
23. listopadu 2006

Ve veéci C-315/05,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Giudice di pace di Monselice (Itilie) ze dne
12. ¢ervence 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 12. srpna 2005, v fizeni

Lidl Italia Srl

proti

Comune di Arcole (VR),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), predseda senatu, R. Schintgen,
P. Karis, J. Makarczyk a G. Arestis, soudci,

* Jednaci jazyk: italtina.
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generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 29. ¢ervna 2006,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Lidl Italia Srl F. Capellim a M. Valcadou, avvocati,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Aiellem, avvocato dello Stato,

— za $panélskou vlddu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vlddu R. Loosli-Surrans a G. de Berguesem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a M. de Mol, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi A. Aresuem a J.-P. Keppennem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jednéni konaném dne 12. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tyka vykladu ¢ldnka 2, 3 a 12 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovini
pravnich predpist clenskych statt tykajicich se oznac¢ovani potravin, jejich obchodni
Upravy a souvisejici reklamy (Ot. vést. L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75).

Tato zddost byla predlozena v ramci Zaloby podané Lidl Italia Srl (dile jen ,Lidl
Italia) proti rozhodnuti generdlniho feditele Comune di Arcole, kterym se této
spole¢nosti uklddd spravni pokuta za uvedeni alkoholického ndpoje nazvaného
s~amaro alle erbe” na trh v rozporu s vnitrostitni pravni tpravou, kterd uklada
uvedeni obsahu alkoholu v procentech objemovych u nékterych alkoholickych
ndpojl na jejich etikete.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Sesty bod odiivodnéni smérnice 2000/13 stanovi:

LLrvotnim zietelem jakékoli pravni Gpravy oznacovani potravin musi byt potfeba
informovat a chrénit spottebitele.”
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Podle osmého bodu odtivodnéni uvedené smérnice:

»Nejvhodnéjsi je pouzivat podrobné oznacovéni, zejména uvadéni presnych tdajt
o povaze a charakteristickych znacich vyrobkt, které umozni spotiebiteli vybirat

7y .

vyrobky se znalosti véci, nebot vytvari nejméné prekazek volnému obchodu.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2000/13 stanovi:

»Tato smérnice se tykd oznaCovéni potravin urCenych k tomu, aby byly
v nezménéném stavu doddny kone¢nému spottebiteli, jakoz i nékterych aspektil
tykajicich se jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy.”

Cldnek 1 odst. 3 této smérnice obsahuje nasledujici definici:

b) ,balenou potravinou’ [se rozumi] prodejni jednotka v obchodni dpravé
v nezménéném stavu ur¢end kone¢nému spotrebiteli a zafizenim spole¢ného
stravovani, ktera se skldda z potraviny a obalu, do néhoz byla potravina vlozena
pred uvedenim do prodeje, a to bez ohledu na to, zda je potravina v obalu
uzaviena zcela nebo pouze zCasti, aviak v kazdém pripadé takovym zplisobem,
Ze bez otevieni nebo vymény obalu nelze vymeénit jeho obsah.”
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7 Clédnek 2 odst. 1 smérnice 2000/13 stanovi:

LLouzité zplisoby oznacovani nesméji:

a) uvadét kupujictho v omyl, zejména:

i) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlisté o jeji povahu, identitu,
vlastnosti, sloZzeni, mnoZstvi, trvanlivost, ptvod nebo provenienci, zpiisob
vyroby nebo ziskdni;

s Clinek 3 odst. 1 téZe smérnice obsahuje taxativni vycet tdaj, které museji byt
povinné uvedeny na etiketich potravin.

s Bod 7 tohoto ustanoveni stanovi uvedeni ddaje o ,jmén[é] nebo obchodni[m]
jmén[é] a sidl[e] vyrobce nebo balirny nebo prodejce usazeného ve Spolecenstvi.

10 Bod 10 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,u napoji s obsahem alkoholu vy$$im nez 1,2%
(obj.) se uvede skute¢ny obsah alkoholu (% obj.)".
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Clanek 12 smérnice 2000/13 stanovi:

»Pravidla tykajici se idajii o obsahu alkoholu v% (obj.) jsou v pripadé vyrobki cisel
22.04 a 22.05 stanovena ve specifickych predpisech Spolecenstvi, které se na tyto
vyrobky vztahuji.

V ptipadé jinych népoji obsahujicich vice nez 1,2% (obj.) alkoholu se tato pravidla
stanovi postupem podle ¢l. 20 odst. 2.

Pravidla uvedend ve druhém pododstavci uvedeného ¢linku 12 jsou upravena
smérnici Komise 87/250/EHS ze dne 15. dubna 1987 o uvaddéni obsahu alkoholu
v procentech objemovych na etiketiach alkoholickych napoji urcenych k prodeji
kone¢nému spotiebiteli (U, vést. L 113, s. 57).

Clének 3 odst. 1 smérnice 87/250 stanovi:

,Pi uvadéni obsahu alkoholu v procentech objemovych jsou pripustné nasledujici
kladné a zdporné odchylky vyjddrené v absolutnich hodnotach:

a) napoje neuvedené zde nize:

0,3% objemovych;
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Clanek 16 odst. 1 a 2 smérnice 2000/13 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti na svém tizem{ zékaz prodeje potravin, u nichZ nejsou tdaje
stanovené v ¢ldnku 3 a ¢l. 4 odst. 2 uvedeny v jazyce snadno srozumitelném pro
spotrebitele, pokud neni informovanost spotiebitele G¢inné zajisténa jinymi
opatienimi, kterd se stanovi postupem podle ¢l. 20 odst. 2 a kterd se tykaji jednoho
nebo vice idaji na etiketé.

2. Clensky stat, v némz je vyrobek uvddén na trh, miiZe na svém tzemi v souladu
s pravidly Smlouvy stanovit, ze tyto Gdaje musi byt na etiketé uvedeny nejméné
v jednom nebo vice jazycich, které zvoli z Gfednich jazyk Spolecenstvi.”

Podle dvanictého bodu odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového préva, zfizuje se Evropsky trad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Ut. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, 5. 463):

»S cilem zajistit bezpeCnost potravin je nezbytné vzit v vahu véechna hlediska
fetézce vyroby potravin jako celek, a to od prvovyroby a vyroby krmiv az po prodej
nebo dodavky potravin spotiebiteli, nebot kazdy ¢lanek mtize mit potencidlni dopad
na bezpec¢nost potravin,“
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Tricaty bod odivodnéni uvedeného nafizeni stanovi:

JProvozovatel potravinafského podniku md nejlepsi predpoklady vytvofit spolehlivy
systém doddvéni potravin a zajistit, aby dodédvané potraviny byly bezpe¢né; mél by
tedy mit primdrni pravni odpovédnost za zaji$téni bezpecnosti potravin. Ackoli tato
zésada existuje v nékterych ¢lenskych stitech a v nékterych oblastech potravinového
prava, v jinych oblastech to neni vyslovné stanoveno nebo tuto odpovédnost
prebiraji prislusné orginy clenskych stitd na zakladé kontrolnich ¢innosti, které
provddéji. Tyto rozdily mohou vytvaret prekdzky obchodu a naru$ovat soutéz mezi
provozovateli potravinéfskych podniki v raznych ¢lenskych statech.”

V ¢l 3 bodu 3 nafizeni ¢. 178/2002 je uvedena nésledujici definice:

wmprovozovatelem potravinafského podniku’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnicka
osoba odpovédnd za plnéni pozadavkl potravinového priava v potraviniiském
podniku, ktery Fidi“.

Clanek 17 uvedeného nafizeni nazvany ,Povinnosti“ stanovi:

»1. Provozovatelé potravindtskych a krmivarskych podnikt ve vsech fézich vyroby,
zpracovani a distribuce zajisti v podnicich, které fidi, aby potraviny a krmiva
splnovaly poZadavky potravinového prava, které se tykaji jejich ¢innosti, a kontroluji
plnéni téchto pozadavkd.
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2. Clenské stity zajistuji dodrZovani potravinového prava a sleduji a ovéiuji, zda
provozovatelé potravinafskych a krmivarskych podnikt ve vSech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce pln{ odpovidajici pozadavky potravinového prava.

Za timto ucelem pouzivaji systém urednich kontrol a vykondvaji dalsi cinnosti
primérené okolnostem, véetné informovani vefejnosti o bezpecnosti a riziku
potravin a krmiv, dozoru nad bezpeénosti potravin a krmiv a dalsich kontrolnich
¢innostech provadénych béhem vsech fazi vyroby, zpracovéni a distribuce.

Clenské staty rovnéz stanovi pravidla pro opatfeni a sankce pouzitelné pfi poruseni
potravinového prdva a pravnich predpist tykajicich se krmiv. Tato opatfeni a tyto
sankce musi byt U¢inné, priméfené a odrazujici.”

Clanek 1 smérnice Rady 85/374/ES ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky
(UK. vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257) stanovi:

»Vyrobce je odpovédny za skodu zpfisobenou vadou jeho vyrobku*.
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Podle ¢lanku 3 téZe smérnice:

»1. ,Vyrobcem' se rozumi vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobce kazdé suroviny nebo
vyrobce soucésti a kazdd osoba, kterd uvedenim svého ndzvu, ochranné zniamky
nebo jiného rozli$ovaciho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.

2. Aniz je dot¢ena odpovédnost vyrobce, kazda osoba, kterd v ramci své obchodni
¢innosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za tcelem prodeje, prondjmu, leasingu
nebo jakékoliv jiné formy distribuce, se povazuje za vyrobce ve smyslu této smérnice
a je odpovédnad jako vyrobce.

3. Pokud nelze urcit vyrobce vyrobku, povazuje se kazdy dodavatel vyrobku za
vyrobce, pokud v priméfené lhaté neuvédomi poskozenou osobu o totoZnosti
vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. TotéZ plati v piipadé dovezeného
vyrobku, jestlize na tomto vyrobku neni uvedena totoznost dovozce podle odstavce
2, i kdyz je nazev vyrobce uveden.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Legislativni nafizeni ¢. 109 ze dne 27. ledna 1992, kterym se provadéji smérnice
89/395/EHS a 89/396/EHS tykajici se oznacovani potravin, jejich obchodni tipravy
a reklamy (bézny doplnék ke GURI ¢. 39 ze dne 17. Gnora 1992), bylo pozménéno
legislativnim nafizenim ¢. 181 ze dne 23. ¢ervna 2003, kterym se provadi smérnice
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2000/13/ES o sblizovéni prévnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se oznacovani
potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy (GURI ¢. 167 ze dne
21. ¢ervence 2003, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 109/92°).

Clének 12 odst. 3 legislativniho nafizeni ¢. 109/92 stanovi:

»PIi uvddéni obsahu alkoholu v procentech objemovych jsou pripustné nasledujici
kladné a zdporné odchylky vyjddiené v absolutnich hodnotdch:

«

d) 0,3% objemovych pro jiné nipoje neZ népoje uvedené v bodech a), b) a c)

Clanek 18 odst. 3 uvedeného legislativniho nafizeni stanovi:

»Za poruseni ustanoveni [¢lanku 12] Ize ulozit spravni pokutu od 600 do 3 500 eur.”

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Jirgen Weber GmbH vyrdbi v Némecku alkoholicky ndpoj nazvany ,amaro alle
erbe”, jehoz etiketa uvddi obsah alkoholu 35% objemovych.
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Dne 13. bfezna 2003 odebraly pfisluiné regiondlni zdravotnické orgény pét vzorkd
tohoto ndpoje v prodejné nalezejici siti Lidl Italia v Monselice.

Analyzy téchto vzorkd provedené v laboratofi dne 17. bfezna 2003 ukézaly, Ze
skute¢ny obsah alkoholu je 33,91% objemovych, tedy niz$i, nez je obsah alkoholu
v procentech objemovych uvedeny na etiketé doty¢ného vyrobku.

Poté Lidl Italia pozddala o kontrolni odborny posudek. Za timto tcelem byly
odebrdny dal$i vzorky dot¢eného vyrobku a jejich analyzy provedené laboratofi dne
20. listopadu 2003 ukézaly, Ze skute¢ny obsah alkoholu ¢inil 34,54% objemovych,
tedy byl sice vyssi, presto vsak stile niz§i nez obsah alkoholu v procentech
objemovych uvedeny na etiketé uvedeného vyrobku.

Protokolem ze dne 3. ¢ervence 2003 vytkly piislusné regionalni zdravotnické urady
Lidl Italia, Ze porusila ¢l. 12 odst. 3 pism. d) legislativnitho nafizeni ¢. 109/92
z dtivodu, Ze skute¢ny obsah alkoholu v procentech objemovych dot¢eného népoje
je i pfi zohlednéni pripustné odchylky 0,3% nizsi nez obsah alkoholu v procentech
objemovych uvedeny na jeho etiketé.

Po ukonceni spravniho fizeni Comune di Arcole rozhodnutim svého generélniho
feditele ze dne 23. prosince 2004 konstatovala existenci poru$eni a na zékladé ¢l. 18
odst. 3 legislativniho natfizeni ¢. 109/92 ulozila Lidl Italia zaplatit spravni pokutu ve
vysi 3 115 eur.

Lidl Italia podala proti tomuto spravnimu rozhodnuti Zzalobu k Giudice di pace di
Monselice.

I-11211



31

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2006 — VEC C-315/05

Predkladajici soud poukazuje na to, ze Lidl Italia pred nim tvrdila, ze ptedpisy
Spolecenstvi tykajici se oznacovani vyrobkd a potravin urcenych k tomu, aby byly
dodény v nezménéném stavu, nejsou urceny hospodarskému subjektu, ktery pouze
uvadi potravinu na trh, nybrz se tykaji vylu¢né vyrobce této potraviny.

Distributor totiz nemfze védét, zda jsou informace uvedené na etiketé nalepené na
vyrobek vyrobcem spréavné, nebo chybné, a v Zadném pripadé nemtize zasahovat do
vyroby vyrobku ani do tGpravy textu etikety, s niZz je tento vyrobek proddvin
kone¢nému spotiebiteli.

Predkladajici soud dodavs, ze Lidl Italia mimoto uplatiiovala, Ze v pravu SpoleCenstvi
vyplyva zédsada odpovédnosti vyrobce vyrobku rovnéz ze smeérnice 85/374.

Za téchto podminek se Giudice di pace di Monselice, maje za to, ze vyklad pravni
upravy Spolecenstvi je nezbytny pro vyfeseni sporu, ktery je mu predloZen, rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otdzky:

»1) Je tfeba chapat smérnici 2000/13/ES [...], co se ty¢e potravin urcenych k tomu,
aby byly dodany v nezménéném stavu, jak jsou vymezeny v ¢lanku 1 [uvedené]
smérnice [...], tak, Ze povinnosti, které stanovi a ukladd zejména v ¢lancich 2, 3
a 12, jsou ulozeny vyluéné vyrobci dotCené potraviny?
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2) Je tfeba v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku chépat ¢lanky 2, 3 a 12
smérnice 2000/13/ES tak, ze vyluCuji moznost, ze pouhy distributor usazeny
v ¢lenském stdté, ktery distribuuje potravinu urc¢enou k tomu, aby byla dodéna
v nezménéném stavu (jak je vymezena v ¢lanku 1 smérnice 2000/13/ES),
a vyrobenou subjektem usazenym v jiném c¢lenském staté nez distributor, mize
byt povazovin za odpovédného za poruseni zji§téné orgdnem vefejné moci
spocivajici v uvedeni nespravné hodnoty (v projedndvaném pripadé se jedna
o obsah alkoholu) vyrobcem na etiketé potraviny, a v duasledku toho
sankcionovén, i kdyz (jako pouhy distributor) pouze uvadi potravinu na trh
tak, jak je doddna vyrobcem?”

K predbéznym otizkam

Podstatou obou otézek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né,
je, zda je tfeba Clanky 2, 3 a 12 smérnice 2000/13 vykladat tak, Ze brani pravni dpraveé
clenského statu, jako je pravni Gprava dotcend v plivodnim fizeni, kterd stanovi
moznost, aby subjekt usazeny v tomto clenském staté, ktery distribuuje alkoholicky
ndpoj urceny k tomu, aby byl dodin v nezménéném stavu ve smyslu ¢lanku 1
uvedené smérnice, a vyrobeny subjektem usazenym v jiném clenském stité, byl
povazovan za odpovédného za poruseni uvedené pravni Gpravy zjisténé orgdnem
vefejné moci a vyplyvajici z uvedeni nesprévné hodnoty obsahu alkoholu
v procentech objemovych vyrobcem na etiketé uvedeného vyrobku, a aby mu
v disledku toho byla ulozena sprdvni pokuts, i kdyz jako pouhy distributor pouze
uvadi tento vyrobek na trh tak, jak mu byl dodin vyrobcem.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2000/13 zejména zakazuje, aby pouZité zpiisoby
oznacovdni uvadély kupujictho v omyl, pokud jde o charakteristiky potravin.
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Tento obecny zikaz je konkretizovan v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, ktery
obsahuje taxativni vycet Gdajd, které museji byt povinné uvedeny na etiketé potravin
urcenych k tomu, aby byly v nezménéném stavu dodany konecnému spotfebiteli.

Co se tyce napoja obsahujicich vice neZ 1,2% objemovych alkoholu, jako je napoj
nazvany ,amaro alle erbe” dot¢eny v pivodnim fizeni, bod 10 uvedeného ustanoveni
ukladd uvedeni skute¢ného obsahu alkoholu v procentech objemovych na etiketé
tohoto népoje.

Pravidla tykajici se idaji o obsahu alkoholu v procentech objemovych uvedena v ¢l.
12 druhém pododstavci smérnice 2000/13 jsou upravena smeérnici 87/250, jejiz ¢l. 3
odst. 1 stanovi pfipustnou kladnou nebo zdpornou odchylku ve vysi 0,3%.

Z clanku 2 ve spojeni s ¢lanky 3 a 12 smérnice 2000/13 tak sice vyplyvd, Ze etiketa
nékterych alkoholickych napoji, jako je ndpoj dotCeny v plvodnim fizeni, musi
uvadeét, s vyhradou urcité pripustné odchylky, skute¢ny obsah alkoholu v procentech
objemovych téchto népojd, to vSak nic neméni na tom, Ze tato smérnice na rozdil od
jinych akti Spolecenstvi, které uklddaji povinnosti tykajici se oznacovani (viz
zejména smérnice dotcend ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 8. z4i{ 2005,
Yonemoto, C-40/04, Sb. rozh. s. [-7755), neur¢uje subjekt, ktery musi splnit tuto
povinnost tykajici se oznacovéni, a ani neobsahuje pravidlo pro urceni subjektu,
ktery mize byt povazovin za odpovédného v pfipadé poruseni uvedené povinnosti.
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Ze znéni ¢ldnkd 2, 3 a 12 a ostatné ani ze znéni jiného ustanoveni smérnice 2000/13
tedy neplyne, ze na zdkladé uvedené smérnice je, jak to tvrdi Lidl Italia, povinnost
tykajici se dotéeného oznaCovani ulozena vyluéné vyrobci téchto alkoholickych
ndpoji nebo Ze tato smérnice vylucuje, aby byl distributor povazovin za
odpovédného v piipadé poruseni téze povinnosti.

Krom toho podle ustélené judikatury je namisté pro tcely vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi brat v dvahu nejen text téchto ustanoveni, ale rovnéz obecnou
systematiku, celkovou souvislost a ti¢el pravni Gpravy, jejiz jsou soucasti (viz v tomto
smyslu zejména rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dega, C-83/96, Recueil, s. [-5001,
bod 15, a ze dne 13. listopadu 2003, Granarolo, C-294/01, Recueil, s. [-13429,
bod 34).

Z prezkoumdni obecné systematiky ¢lankd 2, 3 a 12 smérnice 2000/13, jejich celkové
souvislosti, jakoZ i cild, které tato smérnice sleduje, pfitom vyplyvd dostatek
shodujicich se indicii, které umoznuji dospét k zavéru, ze smérnice nebrdni
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni dprava dotlend v plvodnim Fizeni, kterd
stanovi, ze distributor muiZe byt povazovan za odpovédného za poruseni povinnosti
tykajici se oznacCovéni, kterou uklddaji uvedend ustanoveni.

Co se totiz zaprvé ty¢e obecné systematiky uvedenych ustanoveni smérnice 2000/13
a jejich celkové souvislosti, je dalezité uvést, ze jind ustanoveni této smérnice
odkazuji v rdmci plnéni urcitych povinnosti tykajicich se oznacovéani na distributory.

1-11215



45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2006 — VEC C-315/05

To je zejména pripad ¢l. 3 odst. 1 bodu 7 uvedené smérnice, ktery zahrnuje mezi
povinné tdaje na etiketé ,jméno nebo obchodni jméno a sidlo vyrobce nebo balirny
nebo prodejce usazeného ve Spolecenstvi“.

Co se tyce ustanoveni, totozného s ustanovenim v bodé 7, uvedeného v ¢l. 3 odst. 1
bodu 6 smérnice Rady 79/112/EHS ze dne 18. prosince 1978 o sblizovani pravnich
predpist Clenskych stitd tykajicich se oznacovini potravin urcenych k prodeji
kone¢nému spotiebiteli, jejich obchodni pravy a souvisejici reklamy (Uf. vést. 1979,
L 33, s. 1), smérnice zru$ené a nahrazené smérnici 2000/13, Soudni dvir jiz rozhod],
Ze hlavnim cilem tohoto ustanoveni je umoznit, aby osoby odpovédné za vyrobek,
k nimzZ vedle vyrobc a baliren patii rovnéz prodejci, byly snadno identifikovatelné
konec¢nym spotiebitelem, aby jim kone¢ny spottebitel mohl ptipadné sdélit kladnou
nebo zdpornou kritiku tykajici se zakoupeného vyrobku (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Dega, body 17 a 18).

Co se zadruhé tyce ucelu smérnice 2000/13, jak z sestého bodu oddvodnéni této
smérnice, tak z jejtho ¢ldnku 2 plyne, Ze uvedend smérnice byla koncipovéna s tim
zdmérem, aby koneény spotfebitel potravin byl informovdn a chrdnén, zejména
pokud jde o povahu, identitu, vlastnosti, slozeni, mnozZstvi, trvanlivost, pivod nebo
provenienci a zptsob vyroby nebo ziskdni téchto vyrobkd (viz, co se ty¢e smérnice
79/112, vyse uvedeny rozsudek Dega, bod 16).

Soudni dviir rozhodl, Ze jestlize oblast neni upravena smérnici z ddvodu netplné
harmonizace, kterou s sebou nese, jsou ¢lenské staty v zdsadé nadile prislusné ke
stanoveni pravidel v dané oblasti, avsak za podminky, Ze tato pravidla nemohou
vazné ohrozit vysledek stanoveny dotenou smérnici (vyse uvedeny rozsudek
Granarolo, bod 45).
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Vnitrostdtni prédvni Gprava, jako je pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd
stanovi v ptipadé poruseni povinnosti tykajici se oznacovani, kterou ukladd smeérnice
2000/13, odpovédnost nejen vyrobcd, ale rovnéz distributor®, pfitom nikterak
nemuzZe ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici.

Tato pravni Gprava mize naopak tim, ze $iroce definuje okruh subjektd, které
mohou byt povazoviny za odpovédné za poruseni povinnosti tykajicich se
oznacovani, které obsahuje smérnice 2000/13, zjevné prispét k dosazeni cile
informovéni a ochrany kone¢ného spottebitele potravin, ktery sleduje tato smérnice.

Tento zdvér nemuiZe byt zpochybnén argumentem uplatnénym Lidl Italia jak pred
predkladajicim soudem, tak pfed Soudnim dvorem, podle kterého prévo Spolecen-
stvi stanovi zdsadu vylu¢né odpovédnosti vyrobce, co se tyce spravnosti udajtl
uvedenych na etiketé vyrobkd urcenych k tomu, aby byly v nezménéném stavu
doddny kone¢nému spotiebiteli, zasadu, ktera vyplyva rovnéZ ze smérnice 85/374.

V tomto ohledu je namisté nejprve konstatovat, ze pravo Spolecenstvi takovou
obecnou zdsadu nezakotvuje.

Naopak, i kdyz nafizeni ¢. 178/2002 neni pouzitelné ratione temporis na skute¢nosti
v plivodnim fizeni, z ¢l. 17 odst. 1 uvedeného nafizeni nazvaného ,Povinnosti“ plyne,
7e provozovatelé potravindrskych podnikd ve vSech fazich vyroby, zpracovini
a distribuce zajisti v podnicich, které fidi, aby potraviny spliovaly pozadavky
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potravinového prdva, které se tykaji jejich cinnosti, a kontroluji plnéni téchto
pozadavk.

Co se dale ty¢e smérnice 85/374, je nezbytné konstatovat, Ze tato smérnice neni
relevantni v kontextu takové situace, jako je situace dot¢end ve véci v pivodnim
fizeni.

Odpovédnost distributora za poruseni pravni tpravy v oblasti oznacovani potravin,
kterd vystavuje uvedeného distributora zejména platbé spravnich pokut, totiz
nespadd do specifické oblasti ptsobnosti rezimu odpovédnosti bez zavinéni
zavedeného smérnici 85/374.

Pripadné zasady v oblasti odpovédnosti, které obsahuje smérnice 85/374, tedy nejsou
pouzitelné v kontextu povinnosti tykajicich se oznacovani, které stanovi smérnice
2000/13.

V kazdém pripadé smérnice 85/374 ve svém ¢l 3 odst. 3 stanovi odpovédnost
dodavatele, byt omezenou, pouze tehdy, pokud nelze ur¢it vyrobce (rozsudek ze dne
10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 34).

Konetné je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici
se ¢lanku 10 ES museji Clenské staty, byt si zachovavaji vybér sankci, zejména dbat
na to, aby poruseni prava SpoleCenstvi byla sankcionovdna za hmotnépravnich
a procesnich podminek, které jsou obdobné podminkdm pouZitelnym na poruseni
vnitrostatniho prava podobné povahy a zévaznosti a které v kazdém pripadé déavaji
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sankci acinny, pfiméfeny a odrazujici charakter (viz zejména rozsudek ze dne
3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh.
s. 1-3565, bod 65 a uvedend judikatura).

V mezich takto stanovenych pravem Spolecenstvi prislusi v zdsadé vnitrostdtnimu
pravu stanovit podminky, za kterych muze byt distributor povaZovan za
odpovédného za porudeni povinnosti tykajici se oznacovéni, kterou uklddaji ¢lanky
2, 3 a 12 smérnice 2000/13, a zejména upravit rozdéleni odpovédnosti jednotlivych
subjekt, které zasahuji do uvedeni doty¢né potraviny na trh.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté na polozené otdzky odpovédét, ze ¢lanky 2, 3
a 12 smérnice 2000/13 je tfeba vykladat tak, Ze nebrdni pravni tpravé c¢lenského
statu, jako je pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni, ktera stanovi moznost, aby
subjekt usazeny v tomto ¢lenském staté, ktery distribuuje alkoholicky nédpoj uréeny
k tomu, aby byl doddn v nezménéném stavu ve smyslu ¢lanku 1 uvedené smérnice,
a vyrobeny subjektem usazenym v jiném clenském staté, byl povazovan za
odpovédného za poruseni uvedené pravni Upravy zjisténé organem vefejné moci
a vyplyvajici z uvedeni nesprdvné hodnoty obsahu alkoholu v procentech
objemovych vyrobcem na etiketé uvedeného vyrobku, a aby mu v ddsledku toho
byla ulozena spravni pokuta, i kdyz jako pouhy distributor pouze uvadi tento
vyrobek na trh tak, jak mu byl dodén uvedenym vyrobcem.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
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je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto didvodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 2, 3 a 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne
20. biezna 2000 o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych stati tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni uipravy a souvisejici reklamy je tieba
vykladat tak, Ze nebrani pravni Gpravé {lenského statu, jako je pravni uprava
dotcena v piivodnim Fizeni, ktera stanovi moznost, aby subjekt usazeny v tomto
clenském staté, ktery distribuuje alkoholicky ndpoj urceny k tomu, aby byl
dodan v nezménéném stavu ve smyslu clinku 1 uvedené smeérnice, a vyrobeny
subjektem usazenym v jiném clenském staté, byl povaZovan za odpovédného za
poruseni uvedené pravni upravy zjisténé orgianem veiejné moci a vyplyvajici
z uvedeni nespravné hodnoty obsahu alkoholu v procentech objemovych
vyrobcem na etiketé uvedeného vyrobku, a aby mu v disledku toho byla
uloZena spravni pokuta, i kdyz jako pouhy distributor pouze uvadi tento
vyrobek na trh tak, jak mu byl doddn uvedenym vyrobcem.

Podpisy.
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