ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2007 - VEC C-307/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
13. zai 2007

Ve véci C-307/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastién
(Spanélsko) ze dne 6. Cervence 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 4. srpna 2005,
v Fizeni

Yolanda Del Cerro Alonso

proti

Osakidetza-Servicio Vasco de Salud,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, R. Schintgen (zpravodaj),
J. Klucka, J. Makarczyk a G. Arestis, soudci,

* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 21. za¥i 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Del Cerro Alonso A. Angoitiou Lépezem, abogado,

— za Osakidetza-Servicio Vasco de Salud R. Navajasem Cardenalem, abogado,

— za $panélskou vladu J. Rodriguezem Carcamem, jako zmocnéncem,

— zalrsko D. J. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Collinsem, SC,
A. Kerrem, BL, F. O’Dubhghaillem, BL, M. Heneghanem, state’s solicitor,
a J. Gormleyem, advisory counsel,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Massellou Duccim Terim, avvocato dello Stato,
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— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s T. Wardem a K. Smith, barristers,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem a R. Vidalem Puigem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzavtené dne 18. biezna
1999 (dile jen ,ramcova dohoda“), kterd je obsazena v priloze smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Y. Del Cerro Alonso a jejim
zaméstnavatelem Osakidetza-Servicio Vasco de Salud (dile jen ,Osakidetza®) ve véci
priznani pfiplatku za odpracovana léta.
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Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim ,icelem:

a) zlepsit kvalitu price na dobu uréitou zajisténim uplatiiovini zdsady zdkazu
diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrini zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméra uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody stanovi:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomeérem na dobu urcitou,
ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském
staté.”

Podle ustanoveni 3 ramcové dohody se ,,pro ucely této dohody rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urditou’ osoba s pracovni
smlouvou nebo pomérem uzavienym pfimo mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urceno
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objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcéitého ukolu nebo vznik uréité udalosti;

2. ,srovnatelnym zameéstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’
zaméstnanec s pracovni smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve
stejném zafizeni, ktery vykondva stejnou nebo podobnou praci/povolani,
s prihlédnutim ke zpuisobilosti/schopnostem. [...]*

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu urcitou zachizeno méné pfiznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho diivodu, Ze maji pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi divody.”

Vuitrostdtni pravni uprava

Zékladni tpravu pouzitelnou na zaméstnance s regulovanym postavenim $panél-
ského zdravotniho systému obsahuje zdkon ¢. 55/2003 o ramcovém statutu
zaméstnancli zdravotnich sluzeb s regulovanym postavenim (Ley 55/2003 del
Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud) ze dne 16. prosince
2003 (BOE ¢. 301, 17. prosince 2003, s. 44742).

Jak vyplyva z ¢lanku 1 zékona ¢. 55/2003, jeho cilem je stanovit zakladni pravidla
zvlastniho rezimu verejné sluzby vztahujici se na zaméstnance s regulovanym
postavenim, ktefi tvori soucast vnitrostatniho zdravotniho systému.
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Clanek 2 odst. 1 zakona ¢. 55/2003 stanovi:

»Tento zdkon se pouZije na zaméstnance s regulovanym postavenim zaméstndvané
v centrech nebo zafizenich zdravotnich sluzeb autonomnich oblasti nebo ve
zdravotnickych centrech a zdravotnich sluzbach Administracién General del Estado
[obecné statni spravy].

Zékon ¢. 55/2003 rozliSuje ve svych cldncich 8 a 9 mezi ,stdlymi zaméstnanci
s regulovanym postavenim” a ,doc¢asnymi zameéstnanci s regulovanym postavenim®.

Clanek 41 odst. 1 zdkona ¢. 55/2003 stanovi, Ze ,systém odménovani za praci
zameéstnancli s regulovanym postavenim sestdvd ze zdkladni odmeény a doplikové
odmény”. Podle ¢l. 42 odst. 1 stejného zdkona zahrnuje zdkladni odména plat,
mimoiidné odmeény a tiileté priplatky, které jsou vyplaceny za kazdé tfi roky sluzby.

Clanek 44 zikona ¢. 55/2003 stanovi:

»DoCasnym zaméstnancim s regulovanym postavenim je vyplacena zakladni
a doplinkova odména odpovidajici jejich pracovnimu zafazeni v doty¢né zdravotni
sluzbé, s vyjimkou triletych priplathka.”

V autonomni oblasti Baskicko byla zdkladni dprava pouzitelnd na zameéstnance
s regulovanym postavenim provedena nafizenim ¢. 231/2000 o schvaleni dohody
upravyjici pracovni podminky zameéstnanci Osakidetza-Servicio Vasco de Salud
(Decreto 231/2000, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Acuerdo de
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regulador de las condiciones de trabajo del personal de Osakidetza-Servicio Vasco
de Salud) ze dne 21. listopadu 2000 (BOPV ¢. 234, 7. prosince 2000, s. 21912).
Clanek 74 dohody upravujici pracovni podminky zaméstnancti Osakidetza, ktera
tvoii prilohu tohoto nafizeni, stanovi, Ze na ttileté priplatky maji narok pouze osoby,
které maji postaveni ,stdlych zaméstnancii s regulovanym postavenim®.

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Ze spisu predaného Soudnimu dvoru predkladajicim soudem vyplyva, ze Y. Del
Cerro Alonso pracovala mezi 1. inorem 1990 a 30. cervnem 2004, po dobu vice nez
12 let, jako pomocna administrativni pracovnice v riiznych nemocnicich spadajicich
do verejného zdravotniho systému Baskicka a ze po dobu celého tohoto obdobi byla
»do¢asnym zameéstnancem s regulovanym postavenim®.

Jelikoz Y. Del Cerro Alonso uspéla v prislusnych vybérovych fizenich, je od
1. ¢ervence 2004 zaméstndna jako pomocnd administrativni pracovnice v nemocnici
spadajici do vefejného zdravotniho systému Baskicka jakozto ,stily zaméstnanec
s regulovanym postavenim®.

Dne 7. ¢ervence 2004 pozidala doty¢na o uznani sluzby, kterou vykonéavala dvanact
let predtim, pficemz tato doba odpovidala c¢tyfem tifletym priplatkim. Jeji
zaméstnavatel Osakidetza jeji zadosti vyhovél a stanovil jeji odpracovana léta od
17. dubna 1992. Odména Y. Del Cerro Alonso byla v disledku toho od 1. ¢ervence
2004, data jejiho jmenovani, zvysena o Ctyfi trileté priplatky.
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Dne 12. listopadu 2004 Y. Del Cerro Alonso podala novou zadost, aby ji byly
vyplaceny tiileté priplatky ve vysi 1 167,94 eur, které byly splatné v pribéhu roku
predchézejiciho jejimu jmenovani. Vychazela za timto tcelem z tretiho dodate¢ného
ustanoveni kralovského nafizeni ¢. 1181/1989 o pravidlech provadéjicich zékon
¢. 70/1978 ze dne 26. prosince o uznani predchozich sluzeb, které byly vykonavany
zaméstnanci vefejné sluzby Nérodniho zdravotniho institutu (Real Decreto
1181/1989 por el que se dictan normas de aplicacién de la Ley 70/1978, de 26 de
diciembre, de Reconocimiento de servicios previos en la Administracién Publica al
personal estatutario del Instituto Nacional de la Salud), ze dne 29. zaii 1989 (BOE
¢. 237, 3. tijen 1989, s. 30952), které stanovi, ze finan¢ni vyhody vyplyvajici z uznani
odpracovanych let ve sluzbé se mohou zpétné vztahovat na dobu jednoho roku
predchazejiciho zadosti o uznani predchozich sluzeb.

Jelikoz na tuto zddost neobdrzela Zalobkyné Zédnou odpovéd, predloZila véc
predkladajicimu soudu, u kterého uplatiiovala, Ze zamitnuti jeji Zadosti pfiznat ji
zpétné finan¢ni vyhody vyplyvajici z uznani odpracovanych let ve sluzbé predstavuje
diskriminaci ,docasnych zameéstnanci s regulovanym postavenim” viaci ,stilym
zaméstnancim s regulovanym postavenim®.

Osakidetza proti tomuto pozadavku namitd, ze nafizeni ¢. 231/2000 stanovi jako
nezbytnou podminku k ziskéni tfiletych priplatki to, aby doty¢nd osoba byla ,stilym
zaméstnancem s regulovanym postavenim®. Jelikoz Y. Del Cerro Alonso dosahla
tohoto postaveni az k 1. ¢ervenci 2004, maze uvedené priplatky ziskat az od tohoto
data.

Predkladajici soud se dotazuje, zda Zalobkyné v pivodnim fizeni mize na zakladé
zasady zdkazu diskriminace stanovené v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody

O e

pozivat priznivéjsiho zachazeni, nez poskytuje vnitrostatni pravo.
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21V tomto ohledu je nicméné nezbytné urcit, zda pojem ,pracovni podminky* ve
smyslu uvedeného ustanoveni zahrnuje odménu vyplacenou zaméstnanctim.

22 Predkladajici soud navic pochybuje, zda skute¢nost, zZe rozdilné zachizeni mezi
»doCasnymi zaméstnanci s regulovanym postavenim® a ,stalymi zaméstnanci
s regulovanym postavenim® stanovi pravni predpis nebo dohoda mezi sociilnimi
partnery, predstavuje ,objektivni diivod“ ve smyslu stejného ustanoveni ramcové
dohody.

23 Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 1 San Sebastian rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéziné otazky:

»1) Kdyz smérnice 1999/70/ES stanovi, ze se zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu urcitou nesmi byt zachdzeno méné piiznivé nez se zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, odkazuje rovnéz na financni
podminky?

V pripadé kladné odpovédi:

2) Je skutecnost, ze ¢lanek 44 zdkona 55/2003 [...] stanovi, Ze neni mozné priznat
finan¢ni priplatek za odpracovana léta poskytovany zaméstnancim v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, dostate¢nym objektivnim dévodem?

3) Predstavuji dohody podepsané mezi odborovym zastoupenim zaméstnanct
a spravou dostatecné objektivni divody k tomu, aby zaméstnanciim na dobu
urcitou nebyl pfiznan piiplatek za odpracovana léta?”
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K predbéinym otiazkam

Uvodni pozndmbky

K poskytnuti uzite¢né odpovédi na otazky polozené predklddajicim soudem je tieba
predem ovérit, zda takovy zaméstnanec, jako je zalobkyné v piivodnim fizeni, spada
do osobni piisobnosti smérnice 1999/70 a ramcové dohody.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, zZe jak ze znéni smérnice 1999/70
a ramcové dohody, tak i z jejich struktury a acelu vyplyva, ze se pozadavky, které
jsou v nich uvedené, pouziji i na pracovni smlouvy a poméry na dobu urcitou
uzaviené se spravnimi organy a dal$imi subjekty vefejného sektoru (rozsudky ze dne
4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, body 54 az 57, jakoz
i ze dne 7. za#{ 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Sb. rozh. s. I-7213, body 40 az 43,
a Vassallo, C-180/04, Sb. rozh. s. 1-7251, body 32 az 35).

Je namisté doplnit, Ze, jak vyplyva z ustanoveni 1 ramcové dohody, je jeho cilem
nejen vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomeért uzavienych na dobu urcitou, ale také zajistit
dodrzovani zasady zakazu diskriminace, pokud jde o zaméstnani na dobu urcitou.

Pritom s ohledem na vyznam zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace, které
jsou soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi, museji byt ustanoveni uvedena ve
smérnici 1999/70 a v ramcové dohodé pro ucely zajisténi zaméstnancim na dobu
urcitou stejnych vyhod, jaké pozivaji zaméstnanci na dobu neurcitou ve
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srovnatelném postaveni, ledaze je odliSné zachizeni odivodnéno objektivnimi
davody, vykladana Siroce, jelikoz predstavuji pravidla socidlniho prava Spolecenstvi
znac¢ného vyznamu, kterd by se méla jako minimalni ochranné pozadavky vztahovat
na kazdého zaméstnance.

V duisledku toho se smérnice 1999/70 a ramcovd dohoda pouziji na vSechny
zaméstnance vykonavajici ¢innost odménovanou v ramci zaméstnaneckého poméru
na dobu uréitou, ve kterém maji vazbu na zaméstnavatele.

Pouhd okolnost, ze je urcité zaméstnani kvalifikovino jako ,regulované” podle
vnitrostatniho prdva a Ze vykazuje nékteré charakteristické znaky typické pro
vefejnou sluzbu doty¢éného ¢lenského statu, neni v tomto ohledu rozhodna, nebot
jinak by vézné zpochybnila uzite¢ny tc¢inek smérnice 1999/70 a ramcové dohody,
jakoz i jejich jednotné pouzivani v ¢lenskych statech, jelikoz by jim poskytovala
moznost libovolné vyloucit nékteré kategorie osob z ochrany, kterou poskytuji tyto
pravni nastroje Spolecenstvi (viz analogicky rozsudky ze dne 9. zafi 2003, Jaeger,
C-151/02, Recueil, s. I-8389, body 58 a 59, jakoz i ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 99). Jak vyplyva nejen z ¢l. 249 tietiho
pododstavce ES, ale i z ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70, ve spojeni
s jejim sedmndactym bodem odivodnéni, maji totiz ¢lenské stity povinnost zajistit
vysledek pozadovany pravem SpoleCenstvi (viz vy$e uvedeny rozsudek Adeneler
a dalsi, bod 68).

Jelikoz je nesporné, ze Y. Del Cerro Alonso pracovala déle nez dvanict let v rliznych
nemocnicich vefejného zdravotniho systému Baskicka jako docasny zaméstnanec
a ze se krom toho véc v plivodnim fizeni tyka srovnani mezi doc¢asnymi zaméstnanci
s regulovanym postavenim a stalymi zaméstnanci s regulovanym postavenim, spada
zalobkyné v pavodnim fizeni do piisobnosti smérnice 1999/70 a ramcové dohody.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkliddajictho soudu je, zda musi byt pojem ,pracovni
podminky“ uvedeny v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody vyklddan v tom smyslu,
ze muze slouzit jako zdklad takového pozadavku, jako je pozadavek dotceny
v plvodnim fizeni, aby byl zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
poskytnut priplatek za odpracovana léta, ktery vnitrostatni pravo vyhrazuje pouze
zaméstnancm v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou.

Irsko a $panélska vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi uplatiiovaly, Ze je na
otazku tfeba odpovédét negativné, a to z diéivodu znéni ¢l. 137 odst. 5 ES, jak byl
vylozen v rozsudku ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, Sb. rozh.
s. 1-10253, bod 39).

Nejprve je tfeba konstatovat, ze Rada Evropské unie vychazela pfi prijeti smérnice
1999/70 k provedeni rdmcové dohody z ¢l. 139 odst. 2 ES, ktery stanovi, Ze se
dohody uzavifené na urovni Spolecenstvi provadéji v zilezitostech tykajicich se
¢lanku 137 ES.

Mezi oblastmi, ve kterych ¢l. 137 odst. 2 ES zmocnuje Radu, aby smérnicemi
stanovila minimalni pozadavky za ic¢elem dosazeni cili stanovenych v ¢lanku 136 ES,
mezi néz patfi zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek, jakoz i primétrena
socialni ochrana pracovnikd, uvadi ¢l. 137 odst. 1 pism. b) ES ,pracovni podminky”.

Podle jeho patého odstavce se viak ¢lanek 137 ES ,nevztahuje na odménu za praci,
na pravo sdruzovat se, na pravo na stavku ani na pravo na vyluku®.
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V tomto ohledu je v prvni radé namisté pfipomenout, Ze podle ustanoveni 1 pism. a)
ramcové dohody je jejim tucelem ,zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim
uplatiiovani zdsady zdkazu diskriminace”. Krom toho preambule rimcové dohody
upfesiuje, Ze tato dohoda ,doklad4 vili socidlnich partner(i vytvotit obecny ramec
pro zajisténi rovného zachiazeni pro zameéstnance s pracovnim pomérem na dobu
uréitou jejich ochranou pied diskriminaci‘. Ctrnacty bod odévodnéni smérnice
1999/70 k tomu upiesnuje, ze ucel ramcové dohody spociva zejména ve zlepSeni
kvality pracovnich pomérti na dobu urcitou stanovenim minimélnich pozadavka
takové povahy, které zaruéi uplatiiovani zasady zakazu diskriminace.

Z toho vyplyva, ze Gclelem ramcové dohody je zajistit uplatinovani zasady zdkazu
diskriminace u zaméstnanci v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem
zabranit tomu, aby byl zaméstnanecky pomér takové povahy vyuzit zameéstnavate-
lem k tomu, aby tyto zaméstnance zbavil prav, kterd jsou pfiznidna zaméstnanciim
v pracovnich pomérech na dobu neurcitou.

Tato zdsada socidlniho prava Spolec¢enstvi nemize byt pritom vykladana restriktivné.

Zadruhé, jelikoz odstavec 5 ¢lanku 137 ES predstavuje odchylku od odstavei 1 az 4
uvedeného ¢lanku, musi byt oblasti stanovené uvedenym odstavcem vyklddany
restriktivné tak, aby nebylo nepatfi¢né zasazeno do pisobnosti odstavci 1 az 4
a nebyl zpochybnén ucel sledovany ¢lankem 136 ES.

Pokud jde konkrétné o vyjimku vztahujici se k ,odménam za praci“ uvedenou
v ¢l. 137 odst. 5 ES, je odiivodnéna skutecnosti, Ze stanoveni vySe mezd spada do
smluvni autonomie socialnich partner na vnitrostatni drovni, jakoz i do pravomoci
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¢lenskych statd, kterou v dané oblasti maji. Za téchto podminek bylo pfi soucasném
stavu prava Spolecenstvi povazovano za vhodné vyloucit stanoveni vy$e mezd
z harmonizace podle ¢lanku 136 ES a nésledujicich.

Uvedend vyjimka v$ak nemilize byt rozsifena na jakoukoli otdzku predstavujici
jakoukoli vazbu na odmeénu za praci, nebot by tim byla z velké ¢asti narusena
podstata nékterych oblasti uvedenych v ¢l. 137 odst. 1 ES.

Z toho vyplyva, ze vyhrada uvedend v ¢l. 137 odst. 5 ES nemiize branit zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urditou v pozadovani, aby se na néj na zdkladé zasady
zdkazu diskriminace vztahovaly pracovni podminky vyhrazené pouze zaméstnan-
ctm v pracovnim poméru na dobu neurditou, i kdyz uplatnéni této zasady zpiisobuje
rozdilovou platbu odmény za praci.

Piedchazejici vyklad neni na rozdil od tvrzeni britské vlady, Irska a §panélské vlady
zpochybnén judikaturou Soudniho dvora, podle které se minimalni pozadavky, které
muze Rada pfijmout prostfednictvim smeérnic na zékladé ¢lanku 137 ES, nevztahuji
na odmeénu za prici (viz vy$e uvedeny rozsudek Dellas a dalsi, bod 39), takze se
smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech dpravy
pracovni doby (Ui, vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197) nevztahuje na
odménovani pracovnikd (viz vy$e uvedeny rozsudek Dellas a dalsi, bod 38,
a usneseni ze dne 11. ledna 2007, Vorel, C-437/05, Sb. rozh. s. 1-331, bod 32).

Z kontextu, z kterého vychazi tato odtivodnéni vyse uvedeného rozsudku Dellas
a dalsi, jakoz i vySe uvedeného usneseni Vorel, totiz jednoznacné vyplyva, ze ve
vécech, ve kterych byla vydana tato rozhodnuti, vyvstala otdzka, jaky dopad by mohl
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mit vyklad pojmi ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku” ve smyslu smérnice 93/104
na ,vysi“ odmény pracovnika vykonavajicich pohotovostni sluzbu (viz vyse uvedeny
rozsudek Dellas a dalsi, body 37 a 38, jakoz i vyse uvedené usneseni Vorel, bod 32).

Soudni dviir mél tedy v souladu s vykladem vyjimky uvedené v ¢l. 137 odst. 5, kterou
se zabyvaly body 41 a 42 tohoto rozsudku, za to, Ze podminky odménovani za dobu
pracovni pohotovosti nemohou byt za soucasného stavu vyvoje prava Spolecenstvi
predmétem harmonizace. Ke stanoveni vy$e mezd a odmén, které maji byt kazdému
zaméstnanci z tohoto divodu vyplaceny, zlstavaji totiz prislusné pouze vnitrostatni
organy, jelikoz smérnice 93/104 v zdsadé nebrani tomu, aby ¢lensky stat uplatiioval
pravni upravu, kterd, pokud jde o pracovni pohotovost vykonavanou timto
pracovnikem na jeho pracovisti, stanovi odli$né odménovani za obdobi, béhem
nichz je skute¢né vykonavana prace, a obdobi, béhem nichz k vykonu skute¢né prace
nedojde (viz vySe uvedené usneseni Vorel, body 35 a 36).

Pritom ze stejnych divodl zistivd stanoveni vy$e jednotlivych ¢asti tvoricich
odménu za prici takového zaméstnance, jako je Zalobkyné v puvodnim fizeni,
nesporné v pravomoci prislusnych organti jednotlivych ¢lenskych statd. To vsak neni
predmétem sporu probihajiciho u predklidajiciho soudu.

Naproti tomu, jak jiz bylo upfesnéno v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku, otazka, zda
podle zasady zdkazu diskriminace uvedené v ustanoveni 4 bodu 1 této ramcové
dohody musi byt jedna z ¢asti odmény za préci jakoZto pracovni podminka pfiznidna
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou ve stejném rozsahu jako
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, spada do oblasti pisobnosti
¢l. 137 odst. 1 pism. b) ES, a tedy smérnice 1999/70 a ramcové dohody pfrijaté na
jejim zakladé.
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Za téchto podminek je namisté odpovédét na prvni otazku tak, Ze pojem ,pracovni
podminky“ uvedeny v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody musi byt vykladan
v tom smyslu, ze miize slouzit jako zdklad takového pozadavku, jako je pozadavek
dotéeny v ptvodnim fizeni, aby byl zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou poskytnut piiplatek za odpracovand léta, ktery vnitrostatni pravo vyhrazuje
pouze zaméstnanctim v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

K druhé a treti otdzce

Podstatou téchto otizek je vyklad pojmu ,objektivni dvody”, které podle
ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody umoziuji ospravedlnit rozdilné zachdzeni
se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou.

Konkrétné se predkladajici soud dotazuje, zda takovy objektivni diéivod piedstavuje
pouha okolnost, Ze rozdilné zachazeni existujici v daném pripadé mezi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurditou, pokud jde o priplatek za odpracovana léta, je stanoveno zikonem nebo
dohodou podepsanou mezi odborovym zastoupenim zameéstnancd a spravou.

Za téchto podminek je namisté posoudit druhou a tfeti otdzku spole¢né.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz jednou rozhodoval
o podobné otazce, pokud jde o stejny pojem ,objektivni diivody®, které podle
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rimcové dohody ospravedliuji obnoveni po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pomérii na dobu uréitou.
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Soudni dvir byl totiz toho nazoru, Ze pojem ,objektivni divody” musi byt chapan
tak, Ze se vztahuje na presné a konkrétni okolnosti charakterizujici danou ¢innost,
a proto miize v tomto konkrétnim kontextu ospravedliiovat pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu uréitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména ze
zvlastni povahy tkold, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a z vlastnosti
jim vlastnich, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského
statu (viz vySe uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, body 69 a 70).

Naopak vnitrostitni predpis, ktery se omezuje na to, ze pravni nebo spravni normou
obecnym a abstraktnim zptsobem povoluje pouZiti po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu ur¢itou, neni v souladu s takovymi pozadavky, jaké jsou stanoveny
v pfedchozim bodu (viz vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 71).

Konkrétnéji pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou pouze na zikladé takového
obecného ustanoveni bez vztahu ke konkrétnimu obsahu doty¢né <cinnosti
neumoziuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za uUcelem ovéfeni, zda
obnoveni takovych smluv skute¢né odpovida skutecné potiebé, zda je zplisobilé
dosahnout sledovaného cile a je za timto uUcelem nezbytné (viz vy$e uvedeny
rozsudek Adeneler a dalsi, bod 74).

Pritom stejny vyklad je analogicky jediny mozny, pokud jde o tentyz pojem
~objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody.

Za téchto podminek je tfeba tento pojem chapat tak, ze neumoziuje odivodnit
rozdil v zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neuréitou skutecnosti, ze toto rozdilné
zachazeni je stanoveno vnitrostitni obecnou a abstraktni normou, jako je zakon
nebo kolektivni smlouva.
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Naopak, uvedeny pojem vyzaduje, aby bylo dot¢ené nerovné zachazeni odivodnéno
existenci presnych a konkrétnich skute¢nosti charakterizujicich pracovni podminky,
o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, ve kterém se nachazi, a na zdkladé
objektivnich a transparentnich kritérii, za Gcelem ovéfeni, zda tato nerovnost
odpovida skute¢né potiebé, je zptsobila dosahnout sledovaného cile a je k tomuto
ucelu nezbytna.

V dusledku toho je namisté na druhou a tieti polozenou otizku odpovédét tak, Ze
ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani
zavedeni rozdilného zachézeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, které by bylo
odivodnéno pouhou okolnosti, Ze je stanoveno pravnim nebo spravnim predpisem
¢lenského statu nebo kolektivni smlouvou uzavienou mezi odborovym zastoupenim
zameéstnancli a dotyénym zaméstnavatelem.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,pracovni podminky“ uvedeny v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna
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1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKO, musi byt vylkladan
v tom smyslu, Ze maze slouzit jako zaklad takového pozadavku, jako je
pozadavek dotceny v pivodnim fizeni, aby byl zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou poskytnut priplatek za odpracovana léta, ktery
vnitrostatni pravo vyhrazuje pouze zaméstnanciim v pracovnim pomeéru na
dobu neurditou.

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
brani zavedeni rozdilného zachizeni mezi zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, které by bylo odivodnéno pouhou okolnosti, Ze je stanoveno
pravnim nebo spravnim predpisem clenského stitu nebo kolektivni
smlouvou uzavienou mezi odborovym zastoupenim zaméstnanci
a doty¢nym zaméstnavatelem.

Podpisy.

I-7140



