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Shrnuti rozsudku

1. Predbéiné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Policejni a justicni spoluprdce v trestnich
vécech

(Cldnek 34 odst. 2 pism. b) EU a ¢l. 35 odst. 1 EU)
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Evropskd unie — Policejni a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech — Sblizovdni prdvnich

predpisii tykajicich se justicni spoluprdce

(Cldnek 34 odst. 2 EU; rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584, ¢l. 31 odst. 1)

Evropskd unie — Policejni a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
o0 evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi ¢lenskymi stdty

(Rdamcové rozhodnuti Rady 2002/584, ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 2)

Evropskd unie — Policejni a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
o0 evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi ¢lenskymi stdty

(Rdamcové rozhodnuti Rady 2002/584, ¢l. 2 odst. 2)

Podle ¢l. 35 odst. 1 EU ma Soudni dviir
za podminek stanovenych v tomto
¢lanku pravomoc rozhodovat
o predbéinych otazkich tykajicich se
platnosti a vykladu zejména rdmcovych
rozhodnuti, coZ nezbytné znamend, ze
mize byt, i pres neexistenci vyslovné
ptislusnosti k tomuto dcéelu, nucen pro-
vést vyklad takovych ustanoveni pri-
mérnfho prava, jako je ¢l. 34 odst. 2
pism. b) EU, je-li Soudni dvir vyzvin
k posouzeni toho, bylo-li rimcové roz-
hodnut{ priavem pfijato na zakladé
posledné uvedeného ustanoveni.

(viz bod 18)

2. Rdmcové rozhodnuti 2002/584

o evropském zatykacim rozkazu
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a postupech predavani{ mezi ¢lenskymi
stity, které stanovi sblizeni prévnich
predpisti clenskych statd tykajicich se
justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech
a, konkrétnéji, pravidel tykajicich se
podminek, postupt a dc¢inka piedavani
odsouzenych nebo podezielych osob
mezi vnitrostitnimi orgdny za Gcelem
trestntho fizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti, nebylo pfijato pfi nerespek-
tovani ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU.

Clanek 34 odst. 2 EU v rozsahu, ve
kterém vyjmenovévd a obecné definuje
jednotlivé druhy pravnich néstrojd, které
mohou byt pouzity pro dosazeni cila
Unie uvedenych v hlavé VI Smlouvy
o EU, totiz nemize byt vyklidan tak, ze
vylucuje, aby se sblizovani pravnich
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predpisd c¢lenskych stdtd pfijetim rdm-
cového rozhodnuti na zdkladé uvede-
ného odst. 2 pism. b) mohlo tykat jinych
oblasti, nez jaké jsou uvedeny v ¢l. 31
pism. e) EU, a zejména oblasti evrop-
ského zatykaciho rozkazu.

Mimoto ¢lanek 34 odst. 2 EU rovnéz tak
nezavadi poradi pfednosti mezi jednot-
livymi nastroji, které jsou v tomto usta-
noveni vyjmenovany. Je-li pravda, Ze
evropsky zatykaci rozkaz mohl byt rov-
néz predmétem smlouvy, do posuzovaci
pravomoci Rady spadi, aby dala pred-
nost pravnimu nastroji rdmcového roz-
hodnuti, jakmile jsou splnény podminky
pro prijeti takového aktu.

Posledné uvedeny zavér neni vyvricen
okolnosti, ze podle ¢l. 31 odst. 1 rdmco-
vého rozhodnuti nahrazuje toto rdmcové
rozhodnuti ve vztazich mezi ¢lenskymi
stity od 1. ledna 2004 odpovidajici
ustanoven{ star§ich smluv tykajicich se
vyddvani, které jsou uvedeny v tomto
ustanoveni. Jakykoliv jiny vyklad, ktery
nem4d oporu ani v ¢l. 34 odst. 2 EU, ani
v jakémbkoliv jiném ustanoveni Smlouvy

o EU, by mohl zbavit moznost pfijimat
ramcovd rozhodnuti v oblastech dfive
upravenych mezindrodnimi smlouvami,
ktera byla pfizndna Radé, podstatné ¢asti
jejiho uzite¢ného Gcinku.

(viz body 28-29, 37-38, 41-43)

Zasada legality trestnych ¢int a trestdl
(nullum crimen, nulla poena sine lege),
kterd je soucdsti obecnych zdsad préva,
které jsou zakladem ustavnich tradic
spole¢nych c¢lenskym statdm, byla rov-
néz zakotvena nékolika mezindrodnimi
smlouvami a zejména v ¢l. 7 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech.
Tato zdsada predpokladd, ze zdkon jasné
stanovi trestné ciny a tresty, které je
potlac¢uji. Tato podminka je splnéna,
jestlize ma procesni subjekt moZnost se
z textu pfislusného ustanoveni,
a v pripadé potfeby z vykladu, ktery
k nému podaly soudy, dozvédét, z jakych
ukonit a opomenuti mu vznika trestné-
pravni odpovédnost.

V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 2 rdmcového
rozhodnut{ 2002/584 o evropském zaty-
kacim rozkazu a postupech preddvani
mezi ¢lenskymi stity v rozsahu, ve
kterém odstranuje ovéfeni pozadavku
oboustranné trestnosti u trestnych ¢indt
uvedenych v tomto ustanoveni, neni
neplatny z davodu poruseni uvedené
zasady legality trestnych ¢int a trestd.
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Ucelem ramcového rozhodnuti totiz
neni harmonizace dotcenych trestnych
¢ind, pokud jde o znaky jejich skutkové
podstaty nebo o tresty, kterymi jsou
postihovany. Odstranuje-li uvedeny
¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
oveérovani oboustranné trestnosti u kate-
gorif trestnych ¢ind uvedenych v tomto
ustanoveni, jejich definice a pouZitelné
tresty i nadile spadaji do pravomoci
prava ¢lenského statu vystaveni, které,
jak je ostatné uvedeno v ¢l 1 odst. 3
téhoz ramcového rozhodnuti, musi ctit
zékladn{ priva a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 EU a, v dasledku
toho, zdsadu legality trestnych cind
a tresti.

(viz body 49-50, 52-54)

Clének 2 odst. 2 rimcového rozhodnuti
2002/584 o evropském zatykacim roz-
kazu a postupech predavani mezi ¢len-
skymi staty v rozsahu, ve kterém odstra-
fiuje ovéfeni pozadavku oboustranné
trestnosti u trestnych ¢indt uvedenych
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v tomto ustanoveni, neni neplatny
z divodu porusen{ zisady rovného
zachdzeni a zdsady zdkazu diskriminace.

Pokud jde totiz jednak o vybér tiiceti
dvou kategorif trestnych ¢intt uvedenych
v tomto ustanoveni, Rada mohla mit za
to, na zdkladé zdsady vzdjemného uzné-
vani a s ohledem na vysoky stupen
ddvéry a solidarity mezi ¢lenskymi staty,
ze bud z divodu jejich vlastni povahy,
nebo z ditvodu uloZeného trestu s horn{
hranici sazby v délce nejméné tii roky
patii dotcené kategorie trestnych ¢indl
mezi kategorie, u nichz zdvaznost naru-
$eni vefejného poiddku a vefejné bez-
pe¢nosti odiivodiiuji, aby ovéfeni
oboustranné trestnosti nebylo vyZzado-
vano. Proto i za predpokladu, Ze by
situace osob podezielych ze spachdni
trestného ¢inu spadajiciho do seznamu
uvedeného v ¢l. 2 odst. 2 rdmcového
rozhodnut{ nebo odsouzenych za to, ze
se dopustily takového trestného cinu,
byla srovnatelnd se situaci osob pode-
zfelych nebo odsouzenych ze spachdn{
jinych trestnych ¢ind, nez které jsou
uvedeny v tomto ustanoveni, je rozliso-
vani v kazdém pripadé objektivné
odavodnéné.

Co se tyce dile skute¢nosti, Ze by
nedostateénd presnost definice dotce-
nych kategorii trestnych ¢indt mohla
zplisobit rozdilné provddéni ramcového
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rozhodnuti v jednotlivych vnitrostitnich
pravnich fadech, sta¢i uvést, Ze jeho
predmétem neni harmonizace hmot-
ného trestntho prava clenskych stati
a ze zadné ustanoveni hlavy VI Smlouvy
o EU nepodfizuje pouziti evropského

zatykaciho rozkazu harmonizaci trestné-
pravnich predpisit ¢lenskych stata
v oblasti dot¢enych trestnych ¢intl.

(viz body 57-60)
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