COLUMBUS CONTAINER SERVICES

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
6. prosince 2007 *

Ve véci C-298/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Miinster (Némecko) ze dne
5. ¢ervence 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervence 2005, v fizeni

Columbus Container Services BVBA & Co.

proti

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda senatu, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢
a E. Levits (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 28. zafi 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Columbus Container Services BVBA & Co. A. Cordewenerem
a J. Schonfeldem, Rechtsanwiilte, jakoz i T. Rédderem, Steuerberater,

— za némeckou vlidu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocnénci, jakoz
i W. Schonem, profesorem prava,

— za belgickou vladu M. Wimmerem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jakoz i D. J. M. de Gravem,
jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a J. P. Santosem, jako zmocnénci,
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— za vladu Spojeného kralovstvi C. White a V. Jackson, jako zmocnénkynémi, ve
spolupraci s P. Bakerem, QC, a T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnkd 43 ES a 56 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Columbus Container Services
BVBA & Co (dile jen ,Columbus®) a Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (dile jen
~Finanzamt®) ve véci zdanéni ziski dosazenych spole¢nosti Columbus v pritbéhu
roku 1996.
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Pravni rdmec

Némeckd pravni tiprava

Podle § 1 odst. 1 zékona o dani z piijma (Einkommensteuergesetz, BGBL. 1990 I,
s. 1902, dile jen ,EStG“) ma kazdy némecky rezident neomezenou danovou
povinnost k dani z pfijmu v Némecku a podléha zasadé tzv. ,celosvétového prijmu”.
Na zakladé této zasady, ktera se vztahuje na vSechny druhy prijmd, vcetné pfijma
z podnikani (§ 2 odst. 1, bod 2 EStG) a ptijmu z kapitdlového majetku (§ 2 odst. 1,
bod 5 EStG), jsou ptijmy vypocitivany a zdanovany jednotné, at jiz byly dosazeny
v Némecku, nebo v zahrani¢i.

Podle téhoz § 1 EStG, jakoz i podle § 1 zakona o korpora¢ni dani (Korperschafts-
steuergesetz, BGBL 1991 1, s. 637), spole¢nost kvalifikovana v némeckém pravu jako
osobni spolecnost neni jako takova poplatnikem dané. Zisk dosazeny takovou
spole¢nosti bud v Némecku, nebo v zahraniéi je podle zasady danové transpa-
rentnosti osobnich spole¢nosti zapocitin spole¢nikiim, ktefi maji bydlisté
v Némecku, pomérné k jejich podilu a je témito spoleéniky zdanitelny (§ 15 odst. 1,
bod 2, prvni véta EStG).

Zisky osobni spole¢nosti jsou zapocitany jejim spole¢nikim i tehdy, pokud tato
spolec¢nost jako takova podléha korpora¢ni dani v zahranici, a to ve staté, ve kterém
ma své sidlo.
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S cilem zamezit dvojimu zdanéni pfijmG némeckych rezidentd dosazenych
v zahrani¢i uzaviela Spolkova republika Némecko dvoustranné smlouvy, k nimz
patii smlouva za i¢elem zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti dani z pifjma a Gpravy
nékterych dalsich otdzek v oblasti dani z pfijmud a majetku, podepsana v Bruselu dne
11. dubna 1967 mezi Belgickym kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko
(BGBL. 1969 11, s. 18, dale jen ,dvoustranna danova smlouva®).

Na zékladé ¢l. 7 odst. 1 dvoustranné danové smlouvy jsou zisky némeckého podniku,
ktery vykonava cinnost prostiednictvim stalé provozovny umisténé v Belgickém
kralovstvi, jako je komanditni spole¢nost, zdanovany v tomto clenském staté
v rozsahu, v némz je lIze pricist této stilé provozovné. Podle piedkladaciho usneseni
vzhledem k tomu, Ze podle belgického danového prava podléhaji komanditni
spole¢nosti korporacni dani, povazuje dvoustrannd daiovd smlouva vyplaceni ziskd
za dividendy ve smyslu ¢ldnku 10 této smlouvy.

Podle ¢l. 23 odst. 1 bodu 1 uvedené smlouvy jsou ptijmy némeckého rezidenta, které
pochazeji z Belgie a jsou zde zdanitelné na zdkladé této smlouvy, osvobozeny od dani
v Némecku. Je nesporné, ze prijmy pochdzejici z kapitdlového majetku investova-
ného do belgické komanditni spole¢nosti spadaji do rezimu osvobozeni od dané
upraveného v bodé 1 uvedeného ¢l. 23 odst. 1.

Na rozdil od dvoustranné danové smlouvy stanovi danovy zakon o vztazich se
zahrani¢im [Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(Auflensteuergesetz)], ve znéni zékona ze dne 21. prosince 1993 o zamezeni
zneuzivani a o danovém vyrovnani (Missbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereini-
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gungsgesetz) (BGBL. 1993 I, s. 2310, déle jen ,,AStG“), pouzitelny v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni, ve svém § 20 odst. 2 a 3 toto:

»2. Jsou-li prijmy povahy kapitalového vkladu ve smyslu § 10 odst. 6 druhé véty
ziskany zahrani¢ni provozovnou osoby majici v Némecku neomezenou danovou
povinnost a jestlize by podléhaly dani jakozto mezitimni pfijmy, pokud by tato
provozovna byla zahrani¢ni spole¢nosti, nesmi byt zabranéno dvojimu zdanéni
osvobozenim od dané, ale zapoc¢tenim dané zaplacené z téchto pfijmud v zahranici.

3. Pokud jde o aktiva, z nichz vyplyvaji pfijmy povahy kapitdlového vkladu ve smyslu
§ 10 odst. 6 druhé véty, s vyjimkou piijma majicich povahu kapitdlového vkladu ve
smyslu § 10 odst. 6 tieti véty, nesmi byt v pripadech uvedenych v odstavci 2 dvojimu
zdanéni zabrdnéno osvobozenim od dané, ale zapo¢tenim dané zaplacené z téchto
aktiv v zahranici. [...]“

Podle § 10 odst. 6 druhé véty AStG:

»Mezitimni pfijmy povahy kapitdlového vkladu jsou prijmy zahrani¢ni zprostiredko-
vatelské spolecnosti, které pochazeji z drzeni, spravy, zachovani nebo navyseni
hodnoty platebnich prostfedkd, pohledavek, cennych papirti, podild nebo obdob-
nych majetkovych hodnot [...]*
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Ustanoveni § 8 odst. 1 a 3 AStG zni nasledovné:

»1. Zahrani¢ni spole¢nost je zprostiedkovatelskou spole¢nosti pro ptijmy, které
podléhaji nizké mife zdaneéni [...]

[...]

3. Mira zdanéni je nizka ve smyslu odstavce 1, pokud piijmy nejsou zdanény dani ze
zisku ve vysi nejméné 30% ve staté fizeni obchodni cinnosti ani ve staté sidla
zahranicni spole¢nosti, aniz je to vysledkem vyrovnani s pfijmy z jinych zdroji, nebo
pokud je dan, kterou je tak tfeba vzit v ivahu, podle prava doty¢ného statu snizena
o dané, které musi odvést spole¢nost, od niz pochazi ptijmy [..]“

Belgickd prdvni vprava

Podle belgického prava se na podniky, které jsou kvalifikovany jako ,koordinaéni
centra®, vztahuje danova pravni Gprava obsazend v arrété royal (kralovské nafizeni
¢. 187 ze dne 30. prosince 1982 (Moniteur belge ze dne 13. ledna 1983). Podle tohoto
narizeni je zaklad dané ze ziskii dosazenych v Belgii koordina¢nim centrem urcovan
pausalné podle takzvané metody ,cost-plus®.
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Columbus je komanditni spole¢nosti zalozenou podle belgického prava, kterd méla
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni sidlo v Antverpach
(Belgie). Je koordina¢nim centrem ve smyslu kralovského natizeni ¢. 187.

Obchodni podily spole¢nosti Columbus jsou drzeny jednak osmi ¢leny téze rodiny
s bydlistém v Némecku, z nichz kazdy ma podil ve vys$i 10%, a jednak, pokud jde
o zbyvajicich 20%, némeckou osobni spolec¢nosti, jejiz obchodni podily jsou rovnéz
ve vlastnictvi ¢lent uvedené rodiny. Na valné hromadé spole¢nosti Columbus jsou
vichni drzitelé obchodnich podilii zastupovéni stejnou osobou.

Columbus je soucasti vyznamné mezindrodni hospodafiské skupiny. Jeji predmét
¢innosti spociva v koordinaci ¢innosti této skupiny. Zahrnuje zejména centralizaci
finan¢nich transakci a Ucetnictvi, financovani hotovostnich tokiéi dcefinych spo-
le¢nosti nebo pobocek, elektronickou spravu udaji, jakoz i propagaci a marketing.

Hospodaiska ¢innost spole¢nosti Columbus je prevdzné zaméfena na spravu
kapitalovych vklada ve smyslu § 10 odst. 6 druhé véty AStG. Tato sprava umoznila
spole¢nosti Columbus dosdhnout v roce 1996 zisky pochazejici z ,pfijma
z podnikani“ ve vysi 8 044 619 DEM (4 113 148 eur) a z ,raznych pHjma“ ve vysi
53 477 DEM (27 342 eur).
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Belgicka danova sprava zdanila za rok 1996 spole¢nost Columbus sazbou dané
pouzitelnou na koordina¢ni centra, pii¢emz v projednidvaném piipadé cinilo
vymeéreni dané méné nez 30% z jejiho skute¢né dosazeného zisku.

Podle némeckého prava je Columbus osobni spole¢nosti.

Vymeérem ze dne 8. ¢ervna 1998 kvalifikoval Finanzamt podle némeckého danového
prava, a zejména podle § 20 odst. 2 AStG, rtzné prijmy spolecnosti Columbus
u spole¢nikil jako osvobozené od dané, avSak s vyhradou darové progresivity.
Spole¢nikiim naopak ulozil dan ze ziskii dosazenych z ,pifimi z podnikani
spole¢nosti Columbus, pricemz vSak zapocetl dan, kterd byla z téchto zisk(
zaplacena v Belgii.

Finanzamt krom toho vymérem ze dne 16. ¢ervna 1998 stanovil v souladu s § 20
odst. 3 AStG pro ucely vypoctu dané z majetku spole¢nikit zdkladni hodnotu
majetku spole¢nosti Columbus k 1. lednu 1996.

Columbus podala u Finanzamt proti uvedenym vymériim, s vyjimkou vyméru
tykajictho se riznych pfijmid, odvoldni, a po jeho zamitnuti podala Zalobu
u Finanzgericht Miinster.

U tohoto soudu se Columbus dovolava zejména neslucitelnosti § 20 odst. 2 a 3 AStG
s ustanovenimi ¢lanku 43 ES. Podle této spolecnosti ma nahrazeni metody
osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 23 odst. 1 bodu 1 dvoustranné danové smlouvy
metodou zapocteni stanovenou v § 20 odst. 2 a 3 AStG za nasledek snizeni
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atraktivity dotyénych preshrani¢nich provozoven. Takové zruseni danového
zvyhodnéni téchto provozoven omezuje nepfipustné svobodu usazovani zarucenou
Smlouvou o ES.

Columbus krom toho uplatiuje, Ze nedodrzeni ustanoveni dvoustranné danové
smlouvy nelze nijak odivodnit.

Finanzgericht Miinster nevylucuje, Ze pravidla v § 20 odst. 2 a 3 AStG porusuji
svobodu usazovani. Ma navic rovnéz pochybnosti ohledné slucitelnosti uvedenych
pravidel s volnym pohybem kapitdlu. Dodatecné zdanéni, které ustanoveni tohoto
zakona ukladaji ze zahrani¢nich pfijmé, mize totiz némecké rezidenty odrazovat od
investovani v jiném clenském staté, nez je Spolkova republika Némecko, aniz by
takové omezeni pohybu kapitidlu mohlo byt odévodnéno.

Za téchto podminek se Finanzgericht Miinster rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Odporuje ustanovenim ¢lanku 52 Smlouvy o ES, nyni ¢lanku 43 ES, a ¢lanka 73b az
73d Smlouvy o ES, nyni ¢lankd 56 ES az 58 ES, jestlize pravidla v § 20 odst. 2 a 3
[AStG] osvobozuji od dvojiho zdanéni pfijmy osoby majici v Némecku neomezenou
danovou povinnost, jez maji povahu kapitalového vkladu do zahrani¢ni provozovny,
které by podléhaly dani jakozto mezitimni pfijmy, jestlize by provozovna byla
zahranicni spole¢nosti, navzdory [dvoustranné danové] smlouvé nikoli osvobozenim
prijmi od némecké dané, ale zapoétenim dané zaplacené ze zisku v zahranic¢i?*
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K predbéiné otazce

Podstatou predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 56 ES
museji byt vykladany tak, Ze brani takovym danovym pravnim predpisim ¢lenského
statu, jaké jsou dotéené ve véci v pavodnim fizeni, na jejichz zakladé prijmy
tuzemského rezidenta pochazejici z kapitalovych vkladi do provozovny, kterda ma
sidlo v jiném ¢lenském staté, nejsou navzdory existenci smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené s cClenskym stitem sidla této provozovny osvobozeny od
vnitrostatni dané z piijmu, ale podléhaji vnitrostitnimu zdanéni se zapoctem dané
zaplacené v jiném clenském staté.

Na dvod je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury pfi neexistenci
sjednocujicich nebo harmonizujicich opatteni Spolecenstvi ziistavaji clenské staty
prislusné pro stanoveni kritérii zdanéni prijmé a majetku za dGclelem zamezeni,
piipadné prostiednictvim mezindrodni smlouvy, dvojimu zdanéni (viz zejména
rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. 1-6161,
bod 57; ze dne 3. fijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Sb. rozh.
s. 1-9461, bod 54, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 52).

Ackoli pfimé dané spadaji do pravomoci clenskych statd, museji nicméné tyto
¢lenské staty pri vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz rozsudky
ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04, Sb. rozh. s. I-923, bod 28, a vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 36).
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K existenci omezeni svobody usazovdni

V souladu s ustilenou judikaturou do piisobnosti ustanoveni Smlouvy o ES
o svobodé usazovani nalezi vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v pripadé, kdy
statni prislusnik doty¢ného dlenského stitu vlastni podil na zdkladnim kapitalu
spole¢nosti usazené v jiném clenském staté umoznujici mu vykondvat uréity vliv na
rozhodovdani této spolecnosti a urcovat jeji ¢innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 18. Cervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 20, a ze dne
23. fijna 2007, Komise v. Némecko, C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, bod 13).

Podle této judikatury se tak na nabyti véech obchodnich podilti jednou nebo vice
fyzickymi osobami, které jsou rezidenty urcitého ¢lenského stitu, ve spolecnosti,
ktera ma své hlavni sidlo v jiném ¢lenském staté, které poskytuje témto osobdm
urcity vliv na rozhodovani spole¢nosti a umoznuje jim urcovat jeji ¢innost, vztahuji
ustanoveni Smlouvy upravujici svobodu usazovani (viz rozsudky ze dne 13. dubna
2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. [-2787, body 21 a 22, jakoz i ze dne 5. listopadu
2002, Uberseering, C-208/00, Recueil, s. 1-9919, bod 77).

V projednavaném pripadé vyplyva z bodu 14 tohoto rozsudku, ze vsechny obchodni
podily spole¢nosti Columbus drzi pfimo nebo nepfimo ¢lenové stejné rodiny. Tito
¢lenové sleduji stejné zdjmy, prijimaji rozhodnuti tykajici se této spolecnosti
jednomyslné prostfednictvim spole¢ného zastupce na valné hromadé a urcuji jeji
¢innosti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani se pouziji na
takovou situaci, jako je situace ve sporu v pivodnim fizeni.
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Clanek 43 ukldd4 odstranéni omezeni svobody usazovéni. Proto, i kdyz podle svého
znéni sméfuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k zajisténi prava na
tuzemské zachazeni v hostitelském ¢lenském staté, brani mimoto rovnéz tomu, aby
stit pavodu branil nékterému ze svych stitnich pfislusnikii nebo spolec¢nosti
zalozené podle jeho pravni Upravy v usazeni v jiném c¢lenském staté (viz zejména
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 21, jakoz
i rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C 36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 42).

Podle ustilené judikatury musi byt za takova omezeni povazovana véechna opatenti,
ktera vykon této svobody zakazuji, tvofi prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim (viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil,
s. 1-4165, bod 37, a ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh.
s. [-8961, bod 11).

Jak bylo uvedeno v bodé 7 tohoto rozsudku, jsou prijmy pochdzejici ze ziskid
dosazenych némeckou spole¢nosti prostiednictvim belgické komanditni spole¢nosti
podle dvoustranné danové smlouvy osvobozeny od zdanéni u osob povinnych
k dani, které jsou némeckymi rezidenty. Pokud jsou vsak, jako ve véci v plivodnim
fizeni, zisky dosazené takovou spole¢nosti v Belgii podle belgického danového prava
zdanovany méné nez 30%, uvadi ustanoveni AStG, kterd jsou dotcend v plivodnim
fizeni, Ze tyto prijmy nejsou, i pfes existenci této smlouvy, osvobozeny od dané
z pfijmid u osob povinnych k dani, které jsou némeckymi rezidenty, ale vztahuje se
na né némeckd danova Gprava, pri¢emz dan zaplacend v Belgii je zapodtend k ¢éstce
dané dluzné v Némecku.

Podle § 20 odst. 2 a 3 AStG se totiz na pfijmy spole¢nosti, ktera podléha v zahranici
zdanéni, které je podle § 8 odst. 1 a 3 AStG kvalifikovano jako ,nizké“, nevztahuji
osvobozeni od dané stanovena ve dvoustranné danové smlouvé, nybrz spadaji do
oblasti piisobnosti metody zapocteni upravené v § 20 odst. 2 a 3 AStG.
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Podle tdajié poskytnutych na jednani spole¢nosti Columbus vedlo nahrazeni metody
osvobozeni od dané metodou zapocteni v danovém roce 1996 ke zvySeni danové
zitéze jejich spolec¢nikd o 53%.

Je tieba nicméné uvést, ze i kdyz ma pouzZiti metody zapocteni uvedené
v ustanovenich § 20 odst. 2 a 3 AStG, ktera jsou dotcend v puvodnim Ffizeni,
v ramci zdanéni spole¢nikii spole¢nosti Columbus za nasledek nakladnéjsi vykon
¢innosti této spolecnosti, nez jak by tomu bylo v pfipadé zdanéni podle metody
osvobozeni od dané na zdkladé dvoustranné daniové smlouvy, neznamena to nutné,
Ze uvedend ustanoveni predstavuji omezeni svobody usazovini ve smyslu ¢lan-
ku 43 ES.

Jelikoz svoboda usazovani zakazuje jakoukoli diskriminaci zalozenou na misté sidla
spole¢nosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Saint-Gobain ZN, bod 35,
a rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 40), je tedy nesporné, Ze némeckd danova pravni
uprava dot¢ené v ptivodnim fizeni, srovnatelnd v tomto ohledu s belgickou danovou
pravni Upravou, pouzitelnou ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. listopadu
2006, Kerckhaert a Morres (C-513/04, Sb. rozh. s. I-10967, bod 17), nerozliSuje mezi
zdanovanim prijma pochézejicich ze ziskd osobnich spolec¢nosti usazenych
v Némecku a zdanovanim pifjm pochézejicich ze zisk(i osobnich spolec¢nosti
usazenych v jiném c¢lenském staté, ktery dani zisky dosazené témito spole¢nostmi na
svém uzemi sazbou nizsi nez 30%. Pouzitim metody zapocteni na tyto zahrani¢ni
spole¢nosti ¢ini tato pravni dprava pouze to, Ze podrobuje v Némecku zisky
dosazené takovymi spole¢nostmi stejné daiové sazbé jako zisky dosazené osobnimi
spole¢nostmi usazenymi v Némecku.

Jelikoz takové spolec¢nosti, jako je Columbus, nejsou danové znevyhodnény oproti
osobnim spole¢nostem usazenym v Némecku, neexistuje diskriminace plynouci
z rozdilného zachazeni s témito dvéma druhy spole¢nosti.
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Je pravda, ze podle ustilené judikatury mitize diskriminace nastat rovnéz tehdy,
pokud je stejné pravidlo pouzivino na rozdilné situace (viz rozsudky ze dne
14. inora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 30, a ze dne 29. dubna
1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Recueil, s. I-2651, bod 26).

Z hlediska danovych pravnich predpisi statu bydlisté se nicméné postaveni
spole¢nika pobirajiciho zisky nestivd nezbytné odlisnym na zdkladé pouhé
skutecnosti, Ze je pobird od spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, ktery pii
vykonu svych danovych pravomoci zdanuje skute¢né dosazené zisky dani nizsi nez
30% (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 19).

Za takovych okolnosti, jaké jsou ve véci v ptvodnim fizeni, vyplyvaji nepiiznivé
nésledky, které by mohlo zpasobit uplatnéni takového systému zdanéni ziski, jako je
systém podle AStG, ze soubézného vykonu danovych pravomoci dvéma ¢lenskymi
staty (viz vyse uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 20).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, tak
jak jsou uvedeny v ¢lanku 293 ES, slouzi k vylouceni nebo ke zmirnéni negativnich
dopadti na fungovani vnitintho trhu vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich
danovych soustav zminéné v predchazejicim bodé (vyse uvedeny rozsudek
Kerckhaert a Morres, bod 21).

Pravo Spolecenstvi piitom ve svém soucasném stavu a v takové situaci, jako je
situace v ptivodnim fizeni, nestanovi obecna kritéria pro rozdéleni pravomoci mezi
¢lenské staty, co se tyce vylouceni dvojiho zdanéni v ramci Evropského spolecenstvi.
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Kromé smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni matei'skych a dcefinych spole¢nosti z réiznych ¢lenskych stata (Ut. vést.
L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), imluvy ze dne 23. Cervence 1990 o zamezeni
dvojtho zdanéni v souvislosti s Gpravou ziskd sdruzenych podniké (Uf. vést. L 225,
s. 10) a smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni pifjmu z Gspor
v podobé urokovych plateb (UF. vést. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) nebyl
v pravu SpoleCenstvi do soucasnosti prijat Zadny jednotici nebo harmoniza¢ni
predpis sméfujici k vylouceni situaci dvojiho zdanéni (viz vys$e uvedeny rozsudek
Kerckhaert a Morres, bod 22).

I kdyz ¢lenské staty uzaviely v ramci svych pravomoci uvedenych v bodé 27 tohoto
rozsudku fadu dvoustrannych smluv k vylouceni nebo ke zmirnéni uvedenych
negativnich dopadd, nic to neméni na tom, Ze Soudni dviir nemd pravomoc podle
¢lanku 234 ES, aby se vyslovil k pfipadnému poruseni takovych smluv ¢lenskym
stitem, ktery je uzavrel.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, Soudni dviir nemuze
prezkoumavat vztah mezi takovym vnitrostitnim opatfenim, jaké je dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, a ustanovenimi takové smlouvy uzaviené za ucelem zamezeni
dvojiho zdanéni, jako je dvoustranna danova smlouva, jelikoz takova otdzka nespada
do vykladu prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. prosince
2000, AMID, C-141/99, Recueil, s. I-11619, bod 18).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné v pivodnim fizeni, nevyplyva ani z bodii 43
a 44 rozsudku ze dne 26. fijna 1999 Eurowings Luftverkehrs (C-294/97, Recueil,
s. 1-7447, body 43 a 44), ze svobody volného pohybu zarucené Smlouvou brani
pouziti takovych vnitrostatnich pravnich predpisii, jaké jsou dotcené ve véci
v pavodnim fizeni.
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I kdyz totiz Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku Eurowings Luftverkehrs
rozhodl, ze clensky stat nemiZe odavodnit danovy odvod u piijemci sluzeb
z divodu, Ze v jiném clenském stité podléhaji poskytovatelé sluzeb nizké danové
z4tézi, jednalo se ve véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, o vnitrostatni pravni
upravu, kterd poskytovatele sluzeb usazené v doty¢ném clenském stité zdanovala
méné priznivé, nez poskytovatele sluzeb usazené v jinych c¢lenskych statech.
Nicméné ve véci v ptivodnim fizeni podléhaji takové spolec¢nosti, jako je Columbus
a osobni spole¢nosti usazené v Némecku, pokud jde o jejich spole¢niky danovému
zachazeni, které nespociva na takovém rozlisovani.

Columbus krom toho tvrdi, ze ustanoveni AStG, ktera jsou dotCend ve véci
v ptvodnim fizeni, vedou k naruseni volby ohledné usazovani spolec¢nosti v rtiznych
¢lenskych statech.

Jak bylo konstatovdano v bodé 44 tohoto rozsudku, clenské stity disponuji za
soucasného stavu harmonizace danového prava jistou autonomii. Z této danové
pravomoci vyplyva, ze svoboda spolec¢nosti zvolit si mezi rGznymi ¢lenskymi staty,
kde se usadi, neznamena, Ze tyto ¢lenské staty musi prizptsobit sviij vlastni danovy
systém réznym danovym systémim jinych clenskych statd, aby zajistily, ze
spole¢nost, ktera se rozhodne usadit se v daném clenském staté byla na vnitrostatni
urovni zdanovéna stejné jako spole¢nost, kterd se rozhodla usadit se v jiném
¢lenském stateé.

Columbus krom toho uvadi, Ze ustanoveni AStG, kterd jsou dotlenda ve véci
v puvodnim fizeni, vedou k naru$eni volby mezi riznymi formami usazeni.
Uvedenym ustanovenim by se tak vyhnula, kdyby se rozhodla, ze bude svou ¢innost
vykonavat v Belgii prostrednictvim dcefiné spolecnosti, jez by byla kapitalovou
spole¢nosti, a nikoli prostfednictvim takové provozovny, jaka je dotéena ve véci
v pavodnim fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze dafiova autonomie, kterd je zminéna
v bodech 44 a 51 tohoto rozsudku, rovnéz znamena, ze clenské staty maji volnost
ohledné stanoveni podminek a vyse zdanéni rtiznych organizacnich forem, které pro
své usazeni v zahrani¢i vyuzivaji vnitrostatni spoleCnosti vykonavajici Cinnost
v zahrani¢i, pokud s nimi nezachazi diskrimina¢né oproti srovnatelnym vnitro-
statnim organiza¢nim formam.

S ohledem na vsechny tyto Gvahy a na zasadu rovného danového zachdzeni mezi
spole¢nostmi, jako jsou Columbus na jedné strané a osobni spole¢nosti usazené
v Némecku na strané druhé, jak je uvedena v bodé 40 tohoto rozsudku, je téeba
dospét k zdvéru, ze ustanoveni AStG nelze kvalifikovat jako omezeni svobody
usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdilu

Svou predbéznou otizkou se predklidajici soud rovnéz dotazuje, zda ¢lanek 56 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pravnim
predpistim, jaké jsou dotcené ve véci v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu postaci pripomenout, zZe jak vyplyva z vySe uvedenych tvah, takové
vnitrostatni pravni piedpisy, jaké jsou dotlené ve véci v pavodnim Fizeni,
neznamenaji diskriminaci osob povinnych k dani v urc¢itém c¢lenském staté, kterym
jsou zapocteny zisky dosazené osobnimi spolecnostmi usazenymi v jiném ¢lenském
staté. Zavér vyvozeny v bodé 54 tohoto rozsudku tedy plati rovnéz pro ustanoveni
tykajici se volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 60).
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V dusledku toho je na polozenou otazku tfeba odpovédét tak, ze clanky 43 ES
a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani dafiovym pravnim piedpisim
¢lenského stitu, na jejichz zdkladé pFijmy tuzemského rezidenta pochdzejici
z kapitalovych vklad do provozovny, kterd ma sidlo v jiném ¢lenském staté, nejsou
navzdory existenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s ¢lenskym statem
sidla této provozovny osvobozeny od vnitrostitni dané z prijmu, ale podléhaji
vnitrostatnimu zdanéni se zapoétem dané zaplacené v jiném clenském staté.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 56 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani danovym
pravnim predpisim clenského stitu, na jejichz zakladé prijmy tuzemského
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rezidenta pochazejici z kapitalovych vkladd do provozovny, kterd ma sidlo
v jiném c¢lenském staté, nejsou navzdory existenci smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené s clenskym stitem sidla této provozovny osvobozeny od
vnitrostatni dané z prijmu, ale podléhaji vnitrostatnimu zdanéni se zipoctem
dané zaplacené v jiném clenském stateé.

Podpisy.
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