ROZSUDEK ZE DNE 15. 2. 2007 — VEC C-292/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
15. tinora 2007 *

Ve véci C-292/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé Protokolu
ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislugnosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem podana
rozhodnutim Efeteio Patron (Recko) ze dne 8. ¢ervna 2005, doslym Soudnimu dvoru
dne 20. ¢ervence 2005, v fizeni

Eirini Lechouritou,

Vasileios Karkoulias,

Georgios Pavlopoulos,

Panagiotis Bratsikas,

Dimitrios Sotiropoulos,

Georgios Dimopoulos

proti

Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias,

* Jednaci jazyk: feétina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, R. Schintgen (zpravodaj),
J. Klucka, R. Silva de Lapuerta a J. Makarczyk, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. zai{ 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Lechouritou, jakoz i za V. Karkouliase, G. Pavlopoulose, P. Bratsikase,
D. Sotiropoulose a G. Dimopoulose I. Stamoulisem, dikigoros, a J. Lauem,
Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu R. Wagnerem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s B. Heflem,
professeur,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Aiellem, avvocato dello Stato,
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— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Condou-Durande a A.-M. Rouchaud-
-Joét, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokata na jednéni konaném dne 8. listopadu
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 1 Umluvy ze dne
27. zari 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Ui vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. ffjna 1978
o pristoupeni Danského kréalovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s. 1, a — pozménéné znéni — s. 77), Umluvy ze dne
25. fijna 1982 o pristoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1) a Umluvy ze dne
26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Uf.
vést. L 285, s. 1, déle jen ,Bruselskd amluva®).
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Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi E. Lechouritou, jakoz i V. Karkouliasem,
G. Pavlopoulosem, P. Bratsikasem, D. Sotiropoulosem a G. Dimopoulosem, feckymi
stitnimi piisludniky s bydlistém v Recku, ktefi jsou Zalobci v péivodnim fizeni,
a Spolkovou republikou Némecko ve véci ndhrady majetkové a mordlni Gjmy, kterou
utrpéli z d@ivodu jedndni némeckych ozbrojenych sil v priibéhu okupace Recka za
druhé svétové valky, jehoz obétmi byli jejich rodice.

Pravni ramec

Clanek 1 Bruselské umluvy, ktery tvoii jeji hlavu I nazvanou ,Oblast ptisobnosti®,
stanovi:

»Tato amluva se vztahuje na véci obc¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni.

Tato dmluva se nevztahuje na:

1) véci osobniho stavu, zpisobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim tdkontim,
majetkové vztahy mezi manzeli a dédéni, vcéetné dédéni ze zavéti;

2) konkursy, vyrovnani a podobnd fizeni;
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3) socialni zabezpeceni;

7 u

4) rozhoddi fizeni.

Pravidla prislusnosti upravend imluvou jsou uvedena ve ¢lancich 2 az 24, které tvori
jeji hlavu IL.

Clanek 2, ktery je sou¢ésti oddilu 1 uvedené hlavy II nazvané ,Obecnd ustanoveni®
uvadi v prvnim pododstavci obecnou zasadu Bruselské imluvy, ktera zni takto:

»Nestanovi-li tato amluva jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi
nékterého smluvniho statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudd
tohoto smluvniho statu.“

Clének 3 prvni pododstavec Bruselské amluvy, ktery patii do téhoz oddilu 1, zni
takto:

»Osoby, které maji bydli$té na tzemi nékterého smluvniho statu, mohou byt u souda
jiného smluvniho statu zalovany pouze na zékladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 6 této kapitoly”.
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Clanky 5 a2 18 Bruselské timluvy, které tvoii oddily 2 az 6 hlavy II uvedené dmluvy
stanovi pravidla zvlastni, imperativni nebo vylu¢né prislusnosti.

Podle ¢lanku 5 uvedeného v oddile 2 nazvaném ,Zvlastni piislusnost” hlavy II
Bruselské amluvy:

»Osoba, kterd ma bydlisté na uzemi nékterého smluvniho statu, maze byt v jiném
smluvnim staté zalovana

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na
roven protipravnimu jednani, u soudu mista, kde doslo ke skodné udalosti;

4) jedna-li se o zalobu na ndhradu s$kody nebo zZalobu o uvedeni do pévodniho
stavu vyvolanou jednanim, které je trestnym c¢inem, u soudu, u néhoz byla
podina obzaloba, je-li tento soud podle priava pro néj platného opravnén
rozhodovat o obdanskopravnich néarocich;
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Véc v pivodnim fizeni a piedbézné otazky

Ze spisu predaného Soudnimu dvoru piedkladajicim soudem vyplyva, Ze véc
v ptivodnim fizeni se tyka masakru civilnich obyvatel spichaného vojaky némeckych
ozbrojenych sil dne 13. prosince 1943, jehoZ obétmi bylo 676 obyvatel obce Kalavrita
(Recko).

V pribéhu roku 1995 zalobci v plivodnim Fizeni podali Zalobu u Polymeles
Protodikeio Kalavriton s cilem dosdhnout toho, aby Spolkové republice Némecko
byla ulozena nahrada majetkové, jakoz i moralni a psychické ujmy, kterd jim byla
zptisobena jednanim némeckych ozbrojenych sil.

V roce 1998 Polymeles Protodikeio Kalavriton, k némuz se Spolkovd republika
Némecko nedostavila, odmitl zalobu z toho déivodu, Ze fecké soudy nejsou prislusné
o ni rozhodnout vzhledem k tomu, zZe zalovany stat, ktery je svrchovanym statem,
poziva vysady imunity v souladu s ¢l. 3 odst. 1 feckého obc¢anského soudniho radu.

V lednu roku 1999 Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti odmitavému rozsudku
opravny prostiedek u Efeteio Patron, ktery poté, co v roce 2001 rozhodl, Ze zZaloba je
formalné pripustnd, prerusil fizeni a7z do rozhodnuti Anotato Eidiko Dikastirio
(zvlastni nejvyssi soud) v soubéiné véci o vykladu pravidel mezinarodniho prava
v otdzce soudni imunity svrchovaného stitu a jejich kvalifikace jako veobecné
uznanych pravidel mezinarodniho spolecenstvi. Podrobnéji se v uvedené véci
jednalo jednak o to, zda je namisté povazovat za vSeobecné uznané pravidlo
mezinarodniho prava ustanoveni ¢lanku 11 Evropské imluvy o imunité statd -
podepsané v Bale dne 16. kvétna 1972, jejiz véak Recka republika neni smluvni
stranou —, podle kterého ,[sJmluvni stat se nemize dovolavat soudni imunity pred
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soudem jiného smluvniho statu, jestlize se fizeni tykd nahrady télesné nebo
majetkové jmy vzniklé nasledkem skutecnosti, k niz doslo na izemi statu soudu,
a jestlize tam byl pGivodce Gjmy piitomen v okamziku, kdy uvedend skute¢nost
nastala“. A dale byla rovnéz vznesena otdzka, zda uvedend vyjimka z imunity
smluvnich stat v souladu mezindrodnimi zvyklostmi zahrnuje navrhy na ndhradu
Skody zptsobené protipravnim jednianim spachanym v pribéhu ozbrojeného
konfliktu, kterymi ale byly dotéeny osoby nélezejici k urcité skupiné nebo
konkrétnimu dzemi, kterych se boj netykal a které se nedcastnily vale¢nych operaci.

V prabéhu roku 2002 Anotato Eidiko Dikastirio v tomto ohledu rozhodl ve véci,
ktera mu byla predloZena, Ze ,v soucasném stadiu vyvoje mezindrodniho prava
naddle existuje véeobecné uznané pravidlo mezinarodniho prava, podle kterého stéit
nemiize byt platné zalovdn pfed soudem jiného ¢lenského statu za dcelem ziskani
néhrady skody vzniklé nasledkem skute¢nosti jakékoli povahy, k niz doslo na dzemi
statu soudu a jiz se jakymkoli zptisobem ticastnily ozbrojené sily zalovaného statu, at
béhem valky, nebo v dobé miru®, takze zalovany stat ma v tomto pripadé imunitu.

V souladu s ¢l. 100 odst. 4 fecké ustavy jsou rozsudky vydané Anotato Eidiko
Dikastirio ,nezrusitelné”, Kromé toho, podle ¢l. 54 odst. 1 zdkona o uvedeném
soudu, rozsudek posledné jmenovaného tykajici se otazky, zda méa byt pravidlo
mezindrodniho prava povazovano za vSeobecné uznané a pouzitelné erga omnes,
takze rozsudek Anotato Eidiko Dikastirio, ktery vznesl pochyby ohledné otazky zda
konkrétni pravidlo mezinarodniho prava ma byt povazovano za vieobecné uznané,
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a zavéry uvedené v tomto ohledu v takovém rozsudku zavazuji nejen soud, ktery
otazku Anotato Eidiko Dikastirio polozil ¢i ucastniky fizeni, ktefi podali zalobu, na
zékladé které byl vydan uvedeny rozsudek, ale rovnéz vSechny soudy ¢i vsechny
organy Recké republiky, pfed kterymi je vznesen tentyZ pravni problém.

Poté, co se zalobci v pivodnim fizeni dovolavali Bruselské amluvy, a konkrétnéji
jejiho ¢l. 5 bodt 3 a 4, ktery podle nich zruSuje vysadu imunity statd ve vSech
pripadech protipravniho jednani spachaného na Gzemi stitu, na némz se nachdzi
soud, kterému byla véc piedlozena, mél nicméné predkladajici soud pochyby
ohledné toho, zda zaloba k nému podana spada do plsobnosti uvedené umluvy,
a poznamenal v tomto ohledu, Ze existence vysady imunity zalovaného statu, a tedy
nedostatek prislusnosti feckych soudii k feseni sporu, ktery jim byl predlozen, zavisi
na odpovédi na sporné pravni otazky.

Za téchto podminek se Efeteio Patron rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) Spadaji Zaloby na nahradu skody, podané fyzickymi osobami proti smluvnimu
statu, ktery je obcanskoprdvné odpovédny za jednani nebo opomenuti svych
ozbrojenych sil, do rozsahu vécné pusobnosti ratione materiae Bruselské
umluvy v souladu s jejim ¢lankem 1, jestlize jsou tato jednani nebo opomenuti,
k nimz do$lo béhem vojenské okupace stitu, na jehoz tizemi maji Zalobci
bydlisté, v dtsledku dtocné valky ze strany zalovaného, zjevné v rozporu
s valeénym pravem a mohou byt také povazovana za zlociny proti lidskosti?

I-1548



17

18

19

LECHOURITOU A DALSI

2) Je slucitelné se systematikou Bruselské dmluvy, aby zalovany stit uplatnil
namitku imunity s tim vysledkem, Ze v ptipadé kladné odpovédi se imluva stava
automaticky nepouzitelnou zejména vii¢i jednani nebo opomenuti ozbrojenych
sil zalovaného, k nimz doslo pred vstupem tmluvy v platnost, a sice béhem let
1941-19447

K rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 28. listopadu 2006 zalobci
v puvodnim fizeni predlozili vyjddieni ke stanovisku generdlniho advokata
a navrhli, aby Soudni dvir ,konstatoval, Ze projedndvand véc md ,mimorddny
vyznam’ a aby ji v souladu s ¢lankem 16 statutu Soudniho dvora predlozil plénu
nebo velkému senatu”.

V tomto ohledu je dilezité nejprve pfipomenout, Ze ani statut Soudniho dvor, ani
jeho jednaci fad nestanovi pro ucastniky fizeni moznost predlozit vyjadieni
v odpovédi na stanovisko prednesené generalnim advokatem. Judikatura také uvadi,
ze navrhy v tomto sméru musi byt zamitnuty (viz zejména usneseni ze dne 4. inora
2000, Emesa Sugar, C-17/98, Recuell, s. I-665, body 2 a 19).

Rovnéz je treba poznamenat, Ze ve smyslu ¢l. 16 tfettho pododstavce statutu
Soudniho dvora ,[tento] zaseda ve velkém senatu, pozada-li o to ¢lensky stat nebo
organ Spolecenstvi, ktery je stranou v fizeni”.
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Pritom jednak ze znéni téhoz ¢lanku 16 tietiho pododstavce vyplyva, Ze jednotlivci
nemohou takovou zadost predlozit, a jednak Zidost o predlozeni véci velkému
senitu nebyla v projednidvané véci podina ¢lenskym stitem ani orgdnem
Spolecenstvi, ktery je stranou v fizeni.

Mimoto, kromé pripadi uvedenych ve ¢tvrtém pododstavcei téhoz ¢lanku 16, je to
sam Soudni dvir, kdo podle patého odstavce uvedeného ¢lanku disponuje moznosti
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata predlozit véc plénu, jestlize ma za
to, Ze uvedend véc ma mimoiadny vyznam.

V projednavané véci ma Soudni dvir za to, Ze neni namisté rozhodnout o takovém
predlozeni.

Za téchto podminek je nezbytné zidost popsanou v bodé 17 tohoto rozsudku
zamitnout.

Je namisté dodat, Ze tentyz zavér by byl nutny i za predpokladu, ze zadost zalobcii
v ptivodnim fizeni by méla byt povazovana za sméfujici ke znovuotevieni fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir miize podle ¢lanku 61 svého
jednactho fadu bez navrhu nebo na navrh generdlniho advokata nebo na navrh
ucastnikd fizeni nafidit znovuotevieni ustni ¢asti fizeni, pokud ma za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery
nebyl mezi Gcastniky fizeni projednan (viz zejména rozsudky ze dne 19. inora 2002,
Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 42; ze dne 14. prosince 2004,
Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, Sb. rozh. s. 1-11763, bod 22,
a ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s. 1-5977,
bod 15).

Soudni dvir vsak po vyslechnuti generdlniho advokéita dospél k zavéru, Ze
v projednédvané véci disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otdzek
polozenych predkladajicim soudem a Ze uvedené poznatky byly pfedmétem jednani.

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 prvni pododstavec prvni
véta Bruselské tmluvy mé byt vyklaidan v tom smyslu, ze soudni Zaloba podana
fyzickymi osobami ve smluvnim staté proti jinému smluvnimu stitu a smérujici
k ziskani ndhrady skody utrpéné pravnimi nastupci obéti jednani ozbrojenych sil
v ramci vale¢nych operaci na tuzemi prvniho statu, spada pod ,obcanské véci“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni.
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Je téeba nejprve konstatovat, ze ackoli podle svého ¢l. 1 prvniho pododstavce prvni
véty stanovi Bruselskd umluva zasadu, podle které je jeji rozsah ptisobnosti
ohranicen ,obc¢anskymi a obchodnimi vécmi“, uvedend dmluva nevymezuje ani
obsah, ani rozsah tohoto pojmu.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze s cilem zajistit v rdmci moznosti rovnost
a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich z Bruselské tmluvy pro smluvni staty
a zucastnéné osoby, je nutné nevykladat podminky uvedeného ustanoveni jako
pouhy odkaz na vnitrostatni pravo jednoho nebo druhého dotceného statu.
Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem ,véci obcanské
a obchodni“ musi byt povazovan za autonomni pojem, ktery je nutno vyklidat
s odkazem jednak na cile a systém uvedené imluvy, a jednak na obecné zdsady
vyvozené ze vSech vnitrostatnich pravnich radd (viz zejména rozsudky ze dne
14. fijna 1976, LTU, 29/76, Recueil, s. 1541, body 3 a 5; ze dne 16. prosince 1980,
Riiffer, 814/79, Recueil, s. 3807, bod 7; ze dne 14. listopadu 2002, Baten, C-271/00,
Recueil, s. I-10489, bod 28; ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére TIARD,
C-266/01, Recueil, s. 1-4867, bod 20, a ze dne 18. kvétna 2006, CEZ, C-343/04,
Sb. rozh. s. 1-4557, bod 22).

Podle Soudniho dvora vede uvedeny vyklad k vyloudeni uréitych soudnich zalob
nebo rozhodnuti z plsobnosti Bruselské umluvy z diavodu prvkd, které
charakterizuji povahu pravnich vztah mezi acastniky sporu nebo predmét tohoto
sporu (viz zejména vyse uvedené rozsudky LTU, bod 4; Riiffer, bod 14; Baten, bod 29;
Préservatrice fonciére TIARD, bod 21; CEZ, bod 22, a rozsudek ze dne 1. fijna 2002,
Henkel, C-167/00, Recueil, s. I-8111, bod 29).
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Soudni dvir ma tedy za to, Ze ackoliv urcité spory mezi vefejnym organem a osobou
soukromého prava mohou spadat do ptisobnosti Bruselské umluvy, je tomu jinak,
jestlize vefejny orgdn jedna v rdmci vykonu vefejné moci (viz vy$e uvedené rozsudky
LTU, bod 4; Riiffer, bod 8; Henkel, bod 26; Baten, bod 30; Préservatrice fonciére
TIARD, bod 22, a rozsudek ze dne 21. dubna 1993, Sonntag, C-172/91, Recueil,
s. [-1963, bod 20).

Na zékladé uvedené zdsady Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni nebo mezinarodni
vefejnopravni entita, kterd zajistuje vybér poplatki od osoby soukromého prava
z titulu uzivani jeho zafizeni a sluzeb, jedna v ramci vykonu vefejné moci, zejména
jestlize je uvedené uzivani povinné a vylucné a jestlize sazba poplatkd, zpasob
vypoctu, jakoz i postupy vybirdni jsou stanoveny vuci uzivatellim jednostranné (vyse
uvedeny rozsudek LTU, bod 4).

Stejné tak Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,obc¢anské a obchodni véci“ ve smyslu
¢lanku 1, prvniho pododstavce, prvni véty Bruselské tmluvy nezahrnuje spor
zahdjeny statem, ktery spravuje verejné vodni cesty, proti pravné odpovédné osobé
za Ucelem vymahani ndkladi vynaloZenych na vyzvednuti vraku pri vykonu
mezinarodni povinnosti provedené uvedenym spravcem nebo z podnétu uvedeného
spravce v ramci vykonu verfejné moci (vy$e uvedeny rozsudek Riiffer, body 9 a 16).
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Spory této povahy jsou totiz nasledkem uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran
sporu z diivodu vykonu uvedenou stranou vyjime¢nych pravomoci, které jdou nad
ramec pravidel obecného prava pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci (viz zejména
vy$e uvedené rozsudky Sonntag, bod 22; Henkel, bod 30; Préservatrice fonciere
TIARD, bod 30, a rozsudek ze dne 5. Unora 2004, Frahuil, C-265/02, Recueil,
s. [-1543, bod 21).

Pritom takovy zavér se uplatiuje jesté daraznéji v ptipadé, jako je spor v piivodnim
rizeni.

Soudni zaloba na nidhradu skody podana zalobci v pivodnim fizeni proti Spolkové
republice Némecko totiz vychdzi z operaci provedenych ozbrojenymi silami
v priibéhu druhé svétové valky.

Jak poznamenal generdlni advokat v bodech 54 az 56 svého stanoviska, neni pochyb
o tom, Ze operace provedené ozbrojenymi silami predstavuji jeden
z charakteristickych tkont statni svrchovanosti zejména vzhledem k tomu, Ze jsou
rozhodnuty jednostranné a zavazné prislusnymi vefejnymi organy a zdaji se byt
nerozluc¢né spojeny se zahrani¢ni a obrannou politikou stati.
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Z toho vyplyva, ze takové ukony, které vedly ke Skodé dovolavané zalobci
v puvodnim fizeni, a tim k Zzalobé sméfujici k ziskani nahrady skody
s prislusenstvim podané posledné jmenovanymi pred feckymi soudy, musi byt
povazovany za nasledek uplatnéni vefejné moci ze strany dotc¢eného statu ke dni,
kdy k témto tkontim doslo.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 30 tohoto rozsudku tedy zZaloba, jako je
zaloba podand u predkladajiciho soudu, nespadd do rozsahu vécné phsobnosti
Bruselské amluvy, jak je vymezena svym ¢lankem 1, prvnim pododstavcem, prvni
vétou.

Takovy vyklad nelze zpochybnit argumentem konkrétnéji rozvinutym zalobci
v ptvodnim fizeni, podle kterého jednak zaloba proti Spolkové republice Némecko
podand posledné jmenovanymi pred feckymi soudy méd byt povazovdna za
obcanskopravni zalobu na urceni odpovédnosti, ktera je ostatné zahrnuta ¢l. 5 body
3 a 4 Bruselské umluvy, a jednak ukony provedené iure imperii nezahrnuji
protipravni nebo nedovolené jednani.

Predevéim Soudni dvir jiz rozhodl, ze skute¢nost, ze zZalobce jednd na zdkladé
néaroku, ktery vychazi z ikonu verejné moci, postacuje k tomu, aby jeho Zaloba byla
bez ohledu na povahu fizeni uréeného vnitrostitnim pravem k tomuto ucelu
povazovana za vyloucenou z oblasti ptisobnosti Bruselské imluvy (viz vyse uvedeny
rozsudek Ruffer, body 13 a 15). Okolnost, ze Zaloba podana k predkladajicimu soudu
je predstavovana jako obcanskopravni, nebot sméfuje k ziskani finanéni nahrady za
majetkovou a moralni 4jmu zpisobenou Zalobctim v pévodnim fizeni, je v dasledku
toho irelevantni.
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Déle odkaz uc¢inény na pravidla piislusnosti podrobnéji uvedena v ¢l. 5 bodech 3 a 4
Bruselské tmluvy je nedéinny, nebot otizka, zda se Umluva uplatni na spor
v puvodnim fizeni, je logicky pfedbéznou otdzkou, ktera v pripadé negativni
odpovédi, jako v projedndvané véci, zbavuje soud, kterému byla predlozena, nutnosti
analyzovat zdkladni pravidla stanovend toutéz imluvou.

Konecné otézka, zda ikony vefejné moci, které jsou zdkladem zaloby v piivodnim
fizenim, maji legalni charakter, ¢i nikoli, se tyka povahy téchto tikonti, ale nikoli
oblasti, do které spadaji. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast musi byt jako takova
povazovana za nespadajici do oblasti piéisobnosti Bruselské umluvy, protipravni
charakter uvedenych tkonti nemize odivodnit odlisny vyklad.

Kromé toho, pokud by byla prijata, teze obhajovana zalobci v ptivodnim fizeni by
mobhla vyvolat predbézné otazky tykajici se véci samé dokonce jesté diive, nez by
mohl byt s jistotou urcen rozsah ptsobnosti Bruselské imluvy. Pfitom takové potize
by jisté byly nesluditelné se systematikou a ucelem uvedené umluvy, kterd - jak
vyplyva z jeji preambule a Jenardovy zpravy o Bruselské tmluvé (Ut. vést. C 59, s. 1)
- spociva na vzajemné davére smluvnich stati ve své pravni systémy, jakoz i své
soudni instituce a sméfuje k zajisténi pravni jistoty prostfednictvim stanoveni
jednotnych pravidel v otazce prislusnosti v obcanské a obchodni oblasti, jakoz
i zjednoduseni formalit za Gcelem rychlého uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
vydanych ve smluvnich statech.

Mimoto v téze oblasti soudni spoluprice v ob¢anskych vécech, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné naroky (UF. vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07,
s. 38), které rovnéz v ¢l. 2 odst. 1 stanovi, Ze se vztahuje ,na obc¢anské a obchodni
véci“, upfesiiuje v témze ustanoveni, ze se ,[n]evztahuje [...] zejména na danové,
celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
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statni moci (acta iure imperii)“, aniz by v tomto ohledu provedlo rozliseni podle
toho, zda jsou tkony nebo opominuti legalni, ¢i nikoli. Totéz plati pro ¢l. 2 odst. 1
naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (Uf. vést. L 399, s. 1).

S ohledem na souhrn vyse uvedenych tvah je namisté odpovédét na prvni otazku
tak, Ze ¢lanek 1, prvni pododstavec, prvni véta Bruselské amluvy musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze soudni Zzaloba podana fyzickymi osobami ve smluvnim stité proti
jinému smluvnimu stitu a sméfujici k ziskani nahrady skody utrpéné pravnimi
ndstupci obéti jednini ozbrojenych sil v rdmci vale¢nych operaci na izemi prvniho
statu nespada pod ,obcanské véci” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otézku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

rvs

Clanek 1 prvni pododstavec prvni véta Umluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ve znéni
Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o piistoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, Umluvy ze dne
25. ifjna 1982 o piistoupeni Recké republiky a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989
o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky musi byt
vykladan v tom smyslu, Zze soudni Zaloba podana fyzickymi osobami ve
smluvnim stité proti jinému smluvnimu statu a smérujici k ziskani nahrady
Skody utrpéné pravnimi nastupci obéti jednani ozbrojenych sil v ramci
vale¢nych operaci na tzemi prvniho statu nespada pod ,obcanské veéci“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Podpisy.
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