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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
11. prosince 2007 *

Ve véci C-291/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 13. Cervence
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervence 2005, v fizeni

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

proti

R. N. G. Eind,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a G. Arestis, predsedové senatll, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk a A. Borg Barthet, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. zati 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie A. van Leeuwenem,
advocaat,

— za R. N. G. Eind R. Ketwaru, advocaat,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a C. Wissels, jakoZ i M. de Gravem, jako
Zmocneénci,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu A. Jacobsenem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlidu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,
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— zateckou vladu K. Georgiadisem a K. Boskovitsem, jakoz i Z. Chatzipavlou, jako
zmochénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi E. O'Neill, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se
S. Moore, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Rozetem a M. van Beekem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 18 ES, nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Spolecenstvi (Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992 (Ut vést. L 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69,
déle jen ,nafizeni ¢. 1612/68%), a smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990
o pravu pobytu (Uf. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi R. N. G. Eind, surinamské statni
prislusnice, a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ministr povéieny
otdzkami tykajicimi se cizincl a integrace) ve véci rozhodnuti Staatssecretaris van
Justitie (statni tajemnik pro spravedlnost, dale jen ,statni tajemnik®), kterym ji zamitl
povoleni k pobytu.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 stanovi:

»1. Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je stitnim pfislusnikem jednoho
¢lenského statu a je zaméstndn na tizemi jiného ¢lenského statu, maji bez ohledu na
své statni obcanstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli;

[...]

Clanek 1 smérnice 90/364 zni takto:

,1. Clenské stity udéli pravo pobytu statnim piislusnikéim ¢lenskych statd, kterym
toto pravo nevzniklo na zakladé jinych ustanoveni prava Spolecenstvi, a jejich
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rodinnym pfislusnikiim uvedenym v odstavci 2 za podminky, Ze maji pro sebe i pro
své rodinné prislusniky uzavieno zdravotni pojisténi viaci vSem rizikim
v hostitelském ¢lenském staté a maji dostate¢né financni prostiedky, aby se béhem
svého pobytu nestali zatézi pro socidlni pomoc hostitelského ¢lenského statu.

[...]

2. Prévo usadit se v jiném c¢lenském staté spolu s osobou majici pravo pobytu maji
bez ohledu na svou stitni pfislusnost tyto osoby:

a) manzel nebo manzelka a jejich vyZivovani potomci;

Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 1 pism. e) zdkona o cizincich (Vreemdelingenwet) ze dne 23. listopadu 2000
(Staatsblad 2000, ¢. 495), uptesnuje, ze ,statnimi prislusniky Spolecenstvi® se
rozuméji:

»1. statni prislusnici ¢lenskych stati Evropské unie, ktefi jsou podle Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi opravnéni vstoupit a pobyvat na izemi jiného
¢lenského statu;
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2. rodinni pfislusnici osob uvedenych v odstavci 1, ktefi maji statni prislusnost treti
zemé, a ktefi jsou na zdkladé rozhodnuti prijatého za ucelem provedeni Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi oprdvnéni vstoupit a pobyvat na uzemi
¢lenského statu [...]“

V souladu s ¢l. 1 pism. h) zékona o cizincich se ,prozatimnim povolenim k pobytu®
rozumi vizum pro pobyt, ktery trva déle nez tii mésice, o které pozada cizinec
osobné u diplomatického nebo konzuldrniho zastoupeni Nizozemského kréalovstvi
v zemi pavodu nebo trvalého bydlisté, a vydané uvedenym zastoupenim.

Clanek 14 odst. 1 pism. a) zakona o cizincich opraviiuje ministerstvo spravedlnosti
prijmout, zamitnout nebo nezabyvat se zadosti o vydani povoleni k docasnému
pobytu. Podle odstavce 2 téhoz clanku povoleni k docasnému pobytu podléha
omezenim, ktera se vztahuji k ucelu, pro ktery byl pobyt povolen.

Clének 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cizincich stanovi, %e Zzidost o povoleni
k docasnému pobytu muize byt zamitnuta, jestlize cizinec nemd platné prozatimni
povoleni k pobytu, jehoz vydani bylo odiivodnéno tcelem shodujicim se s Gcelem
zadosti o povoleni k pobytu.

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

V dnoru roku 2000 R. R. L. Eind, nizozemsky statni prislusnik, odcestoval do
Spojeného kralovstvi, kde nalezl zaméstnani. Pozdéji ho nasledovala jeho dcera
Rachel, narozena v roce 1989, jez pricestovala pfimo ze Surinamu.
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Podle predkladaciho rozhodnuti oznamily organy Spojeného kralovstvi dne 4. ¢ervna
2001 R. R. L. Eindovi, Ze ma pravo na pobyt v tomto ¢lenském staté na zakladé
nafizeni ¢. 1612/68. Dopisem z téhoz dne byla jeho dcera informovana o skute¢nosti,
Ze i ji jako rodinnému piislusnikovi pracovnika Spolecenstvi piisludi totéz prévo.
R. R. L. Eind tudiZz obdrzel povoleni k pobytu s platnosti od 6. ¢ervna 2001 do
6. ¢ervna 2006.

Dne 17. tijna 2001 vstoupili R. R. L. Eind a jeho dcera do Nizozemska. R. N. G. Eind
se prihlasila u policejni sluzby v Amsterodamu a pozidala o vydini povoleni
k pobytu na zdkladé ¢lanku 14 zdkona o cizincich.

Pted spravni komisi povéfenou prezkoumanim této zadosti R. R. L. Eind prohlasil, ze
od svého navratu do Nizozemska pobird socidlni podporu a Ze nevykonaval ani
nehledal zaméstnani, nebot je nemocny. Nicméné rovnéz uvedl, Ze mél pohovor na
Banenmarkt (Gfad prace) za ucelem svého opétovného zaclenéni na trh price a ze
¢ekd na druhy pohovor. Ze spisu rovnéz vyplyva, Zze R. R. L. Eind je v Nizozemsku
zdravotné pojistén.

Rozhodnutim ze dne 2. ledna 2002 statni tajemnik zamitl Zadost podanou
R. N. G. Eind z davodu, Ze neméla prozatimni povoleni k pobytu. Mimoto toto
rozhodnuti upiesnilo, ze doty¢né osobé nemuze byt udéleno povoleni k pobytu na
zékladé toho, Ze je rodinnou prislusnici statniho prislusnika Spolecenstvi. I kdyz jeji
otec pobyval v jiném c¢lenském stité nez v Nizozemském kralovstvi, od svého
navratu do tohoto stitu nevykonaval zadnou skute¢nou a efektivni ¢innost a nebyl
nevydéle¢né ¢innou osobou ve smyslu Smlouvy o ES. Za téchto podminek nemohl
byt nadale R. R. L. Eind povazovan za statniho pfislusnika Spolecenstvi ve smyslu
zakona o cizincich.
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Opravny prostiedek, ktery podala R. N. G. Eind proti uvedenému rozhodnuti, byl
zamitnut rozhodnutim stitniho tajemnika ze dne 5. ¢ervence 2002. Rozsudkem ze
dne 20. fijna 2004 vSak Rechtbank te ‘s-Gravenhage (okresni soud v Haagu),
s odkazem na rozsudky ze dne 7. cervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil,
s. 1-4265), a ze dne 26. Gnora 1991, Antonissen (C-292/89, Recueil, s. I-745), zrusil
rozhodnuti stitniho tajemnika ze dne 5. ¢ervence 2002 a vratil véc Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie k novému prezkoumani opravného prostredku.

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie podal odvoldni proti tomuto
rozsudku k Raad van State, kterd domnivajic se, Ze pravo Spolecenstvi nedava
jednozna¢nou odpovéd na spor, ktery je ji predlozen, se rozhodla prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:

»1) a) Je-li statni pFisludnik tfeti zemé povazovan hostitelskym c¢lenskym stitem za
rodinného pfisluinika pracovnika ve smyslu ¢ldnku 10 nafizeni ¢. 1612/68
[...] a platnost povoleni k pobytu vydaného timto ¢lenskym stitem jesté
neuplynula, ma to za néasledek, ze clensky stit, jehoz stitni piislu$nost
pracovnik md, nemlze z tohoto divodu v pripadé navratu tohoto
pracovnika odepfit tomuto statnimu piislusniku tieti zemé pravo vstupu
a pobytu?

b) V ptipadé zaporné odpovédi na tuto prvni otazku, znamena to tedy, Ze tento
¢lensky stét je oprdvnén sam rozhodnout, zda jsou v ptipadé vstupu tohoto
statniho prislusnika tfeti zemé na jeho tizemi splnény podminky pro vstup
a pobyt podle vnitrostatniho prava, nebo musi tento ¢lensky stit nejprve
posoudit, zda tento statni prislusnik tieti zemé jako rodinny prislusnik
tohoto pracovnika je§té poziva prav plynoucich z prava SpoleCenstvi?
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2) Ligila by se odpovéd na obé vyse uvedené otdzky, pokud by tento stitni
prislusnik tieti zemé nemél pred pobytem v hostitelském ¢lenském staté pravo
pobytu na zdkladé vnitrostitniho prava v clenském staté, jehoz statnim
prisludnikem je pracovnik?

3) a) Je-li ¢lensky stat, jehoz je pracovnik (referenc¢ni osoba) statnim prislusnikem,
pii navratu tohoto pracovnika opravnén posoudit, zda jsou stile splnény
podminky prava Spolecenstvi pro vydani povoleni k pobytu jako rodinnému
prislusnikovi, poziva statni piislusnik tfeti zemé, ktery je rodinnym
piislusnikem referencni osoby, ktera se vraci z hostitelského c¢lenského
statu do stitu, jehoz je statnim prislusnikem, aby tam hledala praci, prava
pobytu v tomto ¢lenském staté, a pokud ano, po jakou dobu?

b) Existuje toto pravo i tehdy, pokud referenc¢ni osoba v tomto ¢lenském staté
nevykonava zadnou skute¢nou a efektivni ¢innost a nemtze nebo jiz nemuze
byt povazovana za uchazece o praci podle smérnice 90/364 [...], s ohledem
na okolnost, 7e referen¢ni osoba je z dévodu své nizozemské statni
prislusnosti prijemcem socidlnich davek?

4) TJaky vyznam mé pro odpovéd na predchozi otdzky okolnost, Ze statni pfislusnik
treti zemé je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery vyuzil pravo, jez mu
nélezi podle ¢lanku 18 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, a ktery se
vraci do ¢lenského stétu, jehoz je statnim prislusnikem?“
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Uvodni poznamky

Vlada Spojeného kralovstvi ve svych pisemnych vyjadienich a na jednani uvedla, Ze
povoleni k pobytu, které R. N. G. Eind ziskala v tomto ¢lenském staté, bylo vydano
na zékladé vnitrostatniho préva, a nikoliv na zdkladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68.
Tato vlada upfesnila, Ze toto povoleni k pobytu neodrazelo povinnost stanovenou
pravem Spolecenstvi, ale spise politickou volbu s ohledem na vnitrostatni pravni
upravu.

Naproti tomu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze dopisem ze dne 4. ¢ervna 2001
organy Spojeného kralovstvi R. N. G. Eind informovaly, Ze ji jako rodinnému
prislusnikovi pracovnika Spolecenstvi pfislusi pravo pobytu v tomto ¢lenském staté
na zakladé narizeni ¢. 1612/68.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci spoluprice zavedené clan-
kem 234 ES neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu zjistit
skutec¢nosti, které vedly ke sporu, a vyvodit z nich dasledky pro rozhodnuti, které
ma vydat (viz zejména rozsudky ze dne 16. zari 1999, WWF a dalsi, C-435/97,
Recueil, s. I-5613, bod 32, a ze dne 23. fijna 2001, Tridon, C-510/99, Recueil,
s. 17777, bod 28).

Pii odpovédi na otizky polozené predklidacim soudem je tudiz tfeba vychazet
z predpokladu, ze kterého tento soud vychazi, a sice, ze R. N. G. Eind pobyvala ve
Spojeném kralovstvi na zdkladé ¢lanku 10 natizeni ¢. 1612/68.
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou této otazky predkladajicitho soudu je, zda v pripadé navratu pracovnika
Spolecenstvi do c¢lenského statu, jehoz ma statni prislusnost, uklada pravo
Spolecenstvi orgdntim tohoto statu povinnost piiznat statnimu prisludnikovi treti
zemé, ktery je rodinnym piislusnikem tohoto pracovnika, privo vstupu a pobytu
z pouhého ditvodu, Ze v ¢lenském staté, kde tento pracovnik vykonaval zaméstndni,
mél tento statni prislusnik platné povoleni k pobytu vydané na zdkladé ¢lanku 10
nafizeni ¢. 1612/68.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1612/68 maji manzel nebo manzelka pracovnika, ktery je statnim pfislusnikem
jednoho ¢lenského stitu a je zaméstnan na tzemi jiného clenského stitu, a jeho
potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli pravo usadit se v tomto ¢lenském staté
s pracovnikem, a to bez ohledu na své statni obcanstvi.

Piedev$im z patého bodu odvodnéni natizeni ¢. 1612/68 vyplyva, ze jeho cilem je
odstranit prekazky mobility pracovnikd, ,zejména pokud jde o pravo pracovnika, aby
jej doprovizela jeho rodina, a podminky zadlenéni této rodiny do prostiedi
hostitelské zeme*.

Prévo na slouceni rodiny podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68 neposkytuje rodinnym
prislusnikim migrujicich pracovnikt ziddna vlastni priva spojend s volnym
pohybem, jelikoz z tohoto ustanoveni ma prospéch spise migrujici pracovnik, do
jehoz rodiny prislusi statni prislusnik tieti zemé (viz v rdmci ¢lanku 11 nafizeni
¢. 1612/68 rozsudek ze dne 30. brezna 2006, Mattern a Cikotic, C-10/05, Sb. rozh.
s. I-3145, bod 25).
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Z toho plyne, ze prava statniho prislusnika tfeti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem pracovnika Spolecenstvi, usadit se spolu s timto pracovnikem, se Ize
dovolavat pouze v ¢lenském stité, kde ma tento pracovnik bydlisté.

V rdmci nafizeni ¢. 1612/68 zistavaji ucinky povoleni k pobytu vydaného organy
¢lenského statu statnimu prislusniku tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
pracovnika Spolecenstvi, omezeny na izemi tohoto ¢lenského statu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otazku pism. a) odpovédét, ze v ptipadé
navratu pracovnika Spolecenstvi do c¢lenského stitu, jehoz ma statni piislusnost,
neuklddd prdvo SpoleCenstvi orgdniim tohoto stitu povinnost pfiznat stitnimu
prislusnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto pracovnika, pravo
vstupu a pobytu z pouhého divodu, Ze v hostitelském ¢lenském staté, kde tento
pracovnik vykonaval zaméstndni, mél tento stitni piislusnik platné povoleni
k pobytu vydané na zdkladé ¢ldnku 10 nafizeni ¢. 1612/68.

K druhé otdzce a treti otdzce pism. b)

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je,
zda pfi ndvratu pracovnika do ¢lenského stitu, jehoz ma statni prislusnost, poté, co
vykonaval zaméstndni v jiném clenském staté, ma statni piislusnik tieti zemé, ktery
je rodinnym piislusnikem tohoto pracovnika, na zakladé prava Spolecenstvi pravo
pobytu v clenském staté, jehoz ma pracovnik statni prislusnost, aniz by v ném tento
pracovnik vykonaval skute¢nou a efektivni hospodaiskou ¢innost. Predkladajici soud
se rovnéz taze, zda mize mit vliv na pravo pobytu statniho prislusnika tfeti zemé
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skutecnost, ze uvedeny statni pfislusnik pied tim, nez pobyval v hostitelském
¢lenském staté, kde pracovnik vykonaval zaméstnani, nemél pravo pobytu na
zdkladé vnitrostatniho prava v clenském stité, jehoz md tento pracovnik stitni
prislusnost.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze pravo statnich piislusnikét ¢lenského stitu
pobyvat na Uzemi jiného clenského statu, aniz by v ném vykonavali jakékoliv
zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou cinnost, neni bezpodmineéné. Podle
¢l. 18 odst. 1 ES je pravo pobyvat na tzemi clenskych statd pfizniano kazdému
ob¢anu Unie jen s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé
a v opatfenich pfijatych k jejimu provedeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
7. zaff 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, body 31 a 32, a ze dne 19. fijna
2004, Zhu a Chen, C-200/02, Sb. rozh. s. I-9925, bod 26).

Jedno z téchto omezeni a podminek vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 90/364, podle kterého mohou clenské stity od nevydélecné cinnych
obcantl Unie, ktefi chtéji pozivat prdva pobytu na jejich Gzemi, vyzadovat, aby méli
pro sebe i pro své rodinné prislusniky uzavieno zdravotni pojisténi vici véem
rizikiim v hostitelském ¢lenském stité a aby méli dostate¢né financni prostredky,
aby se béhem svého pobytu nestali zatézi pro socidlni pomoc tohoto statu.

Pravo pobytu, které maji rodinni prislusnici nevydéle¢né ¢inného obc¢ana Unie podle
¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/364, je spojeno s pravem pobytu, které méd ob¢an Unie za
zdkladé prava Spolecenstvi.

Ve véci v plivodnim fizeni nemiize byt R. R. L. Eindovi odepfeno jeho pravo pobytu
na uzemi Nizozemského kralovstvi a toto pravo ani nemize podléhat podminkam,
nebot R. R. L. Eind je nizozemskym statnim ptislusnikem.
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Jak uvedl generalni advokat v bodech 101 az 106 svého stanoviska, pravo migrujiciho
pracovnika vratit se a pobyvat v ¢lenském staté, jehoz ma statni prislusnost, poté, co
vykonaval zaméstndni v jiném clenském staté, je piizndno pravem Spolecenstvi
v rozsahu, v némz je nezbytné pro zajisténi uzite¢ného uc¢inku prava volného
pohybu, které pracovnici maji na zdkladé ¢lanku 39 ES, jakoz i ustanoveni pfijatych
k provedeni uvedeného prava, jako jsou ustanoveni naiizeni ¢. 1612/68. Tento
vyklad je podporen zavedenim statusu obcana Unie, ktery ma byt zdkladnim
statusem statnich prislusnikd clenskych statd.

Nizozemska a danska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdily, ze perspektiva,
ze v okamziku néavratu do clenského stitu pévodu neni mozné pokracovat
v rodinném souziti pfipadné vytvoreném v hostitelském ¢lenském stité, nemiize
statniho prislusnika Spolecenstvi odradit od presunu do posledné uvedeného statu,
aby tam vykondval zaméstnani. Nizozemskd vlada zdaraznila zejména skute¢nost, Ze
R. R. L. Einda nemohla odradit od vykonu uvedené svobody, tedy od pfesunu do
Spojeného kralovstvi, nemoznost, aby jeho dcera pobyvala s nim po névratu do stétu
pavodu, nebot R. N. G. Eind jiz v dobé tohoto pfesunu neméla pravo pobytu
v Nizozemsku.

Tento pristup nelze ptijmout.

Statni prisludnik ¢lenského statu by mohl byt odrazen od opusténi clenského statu,
jehoz ma statni piislusnost, za tcelem vykonu zaméstnani na uzemi jiného
¢lenského statu, pokud nema4 jistotu, Ze se mize vratit do ¢lenského statu pivodu,
nezavisle na vykonu hospodarské ¢innosti v posledné uvedeném staté.
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Tento odrazujici icinek by méla pro téhoz statniho prislusnika rovnéz pouha
perspektiva nemoznosti po jeho navratu do ¢lenského statu pavodu pokracovat
v rodinném souziti s blizkymi pfibuznymi pripadné vytvoreném snatkem nebo
slou¢enim rodiny v hostitelském ¢lenském stateé.

Prekazky slouceni rodiny tedy mohou zasahovat do prava svobodného pohybu, které
statni prisludnici ¢lenskych stiti maji na zdkladé prava Spolecenstvi, nebot navrat
pracovnika Spolecenstvi do ¢lenského statu, jehoz ma statni prislusnost, nemuze byt
povazovan za Cisté vnitrostatni zaleZitost.

Z toho plyne, ze za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, ma
R. N. G. Eind pravo usadit se se svym otcem, R. R. L. Eindem, v Nizozemsku, i kdyz
ten ma postaveni nevydéle¢né ¢inného obcana.

Toto pravo podléha podminkam stanovenym v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1612/68, které se pouziji analogicky.

Osoba, kterd se tak nachazi v situaci R. N. G. Eind, mtze pozivat uvedeného prva
do doby, nez dovrsi véku dvaceti jedna let, nebo dokud bude zavisld na svém otci.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén skutec¢nosti, Ze R. N. G. Eind pred tim, nez
pobyvala v hostitelském clenském staté, kde jeji otec vykonaval zaméstnani,
neméla pravo pobytu na zakladé vnitrostatniho prava v ¢lenském staté, jehoz ma
R. R. L. Eind statni pfislusnost.
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Na rozdil od toho, co uplatiuji nizozemskd, ddnskda a némeckd vlada, nemoznost
dovolavat se tohoto prava nema vliv pro tcely priznani prava vstupu a pobytu tohoto
ditéte, jakozto rodinného prislu$nika pracovnika Spolecenstvi, v clenském stité,
jeho? je tento pracovnik statnim piislusnikem.

Zaprvé pozadavek tohoto prava nevyplyva vyslovné ani mlcky z zadného ustanoveni
prava Spolecenstvi tykajictho se prava pobytu ve Spolecenstvi statnich prislusnika
tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky pracovniki Spolecenstvi. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora pfitom nelze sekundéarni pravni predpisy
Spolecenstvi v oblasti prava pohybu a pobytu vykladat restriktivné (viz zejména, co
se tyce natizeni ¢. 1612/68, rozsudky ze dne 13. inora 1985, Diatta, 267/83, Recueil,
s. 567, body 16 a 17, jakoz i ze dne 17. z4fi 2002, Baumbast a R, C-413/99, Recueil,
s. I-7091, bod 74).

Zadruhé by tento pozadavek byl v rozporu s cilem zékonodarce Spolecenstvi, ktery
uznal za ulelem odstranéni prekdzek vykonu zdkladnich svobod zaruéenych
Smlouvou dulezitost zajisténi ochrany rodinného Zivota statnich prislusnika
¢lenskych stitd (rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter, C-60/00, Recueil,
s. 1-6279, bod 38, a ze dne 25. ¢ervence 2002, MRAX, C-459/99, Recueil, s. I-6591,
bod 53).

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tieba na druhou otdzku a na treti
otazku pism. b) odpovédét, ze pti navratu pracovnika do ¢lenského statu, jehoz ma
statni pfislusnost, poté, co vykonaval zaméstnani v jiném clenském staté, ma statni
prisludnik tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto pracovnika, na zakladé
ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1612/68, které se pouzije analogicky,
pravo pobytu v ¢lenském staté, jehoz ma pracovnik statni prislusnost, i kdyz v ném
tento pracovnik nevykonava skute¢nou a efektivni hospodarskou cinnost. Skutec-
nost, ze statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem pracovnika
Spolecenstvi, pred tim, nez pobyval v ¢lenském staté, kde tento pracovnik vykonaval
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zaméstnani, nemél pravo pobytu na zakladé vnitrostatniho prava v clenském staté,
jehoZz ma uvedeny pracovnik statni prislusnost, nema vliv pro ucely posouzeni prava
tohoto statniho prislusnika pobyvat v posledné uvedeném state.

K prvni otdzce pism. b), tieti otdzce pism. a) a ke ¢tvrté otdzce

S ohledem na odpovédi na prvni otazku pism. a), na druhou otdzku a na treti otazku
pism. b) neni tfeba odpovidat na dalsi otazky polozené predkladajicim soudem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) V pripadé navratu pracovnika Spolecenstvi do c¢lenského stitu, jehoz ma
statni prislusnost, neuklada pravo SpoleCenstvi organim tohoto statu
povinnost priznat stitnimu prislu$nikovi tieti zemé, ktery je rodinnym
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prislusnikem tohoto pracovnika, pravo vstupu a pobytu z pouhého diivodu,
ze v hostitelském clenském staté, kde tento pracovnik vykonaval
zaméstnani, mél tento statni prislusnik platné povoleni k pobytu vydané
na zakladé ¢lanku 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnikG uvnitf Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992.

2) Pii navratu pracovnika do c¢lenského stitu, jehoz ma stitni prislusnost,
poté, co vykonaval zaméstnani v jiném clenském staté, ma statni prislusnik
treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto pracovnika, na zakladé
ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1612/68, ve znéni narizeni
¢. 2434/92, které se pouzije analogicky, pravo pobytu v ¢lenském stateé,
jehoZ ma pracovnik statni prislusnost, i kdyz v ném tento pracovnik
nevykonava skutecnou a efektivni hospodarskou ¢innost. Skutecnost, Ze
statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem pracovnika
Spolecenstvi, pred tim, nez pobyval v ¢lenském staté, kde tento pracovnik
vykonaval zaméstnani, nemél pravo pobytu na zakladé vnitrostatniho prava
v ¢lenském staté, jehoz ma uvedeny pracovnik statni prislusnost, nema vliv
pro ucely posouzeni prava tohoto statniho prislusnika pobyvat v posledné
uvedeném staté.

Podpisy.
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