ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2007 — VEC C-287/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
11. zati 2007 "

Ve véci C-287/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) ze dne
15. ¢ervence 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervence 2005, v fizeni

D. P. W. Hendrix

proti

Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, P. Kuaris a E. Juhdsz, predsedové sendtil, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus a J.-C. Bonichot (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. P. W. Hendrixe M. J. Klinkertem, advocaat,

— za Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen
F. W. M. Keunenem, Senior jurist,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krilovstvi C. White a Z. Bryanston-Crossem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s D. Andersonem, QC,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi D. Martinem a P. van Nuffelem, jako
ZImMocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. biezna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2a naiizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovani systémi socidlniho
zabezpeCeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢&. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést.
1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35, a 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1223/98 ze dne 4. ¢ervna 1998 (Ut. vést. L 168, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 292, dale jen
»narizeni ¢. 1408/71), jakoz i dosahu ¢lankt 12 ES, 18 ES a 39 ES a ¢l. 7 odst. 1
natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fjna 1968 o volném pohybu pracovnikil
uvnitt Spolecenstvi (Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi D. P. W. Hendrixem a Raad van
Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (spravni rada
Ufadu pro spravu pojisténi zaméstnanct, dale jen ,UWV*). Navrhovatel
v pivodnim fizeni napada rozhodnuti UWV, kterym se zamitd poskytnuti davky
podle zikona o davkach pri nezpisobilosti k praci pro mladé zdravotné postizené
(Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten), ze dne 24. dubna
1997 (Stb. 1997, ¢. 177, déle jen ,Wajong“) z divodu, Ze navrhovatel nema bydlisté
v Nizozemsku.
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 2 natizeni 1408/71 vymezuje okruh osob, na které se toto nafizeni vztahuje,
a ve svém odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné, které podléhaji nebo podléhaly pravnim piedpisim jednoho nebo vice
¢lenskych statt a které jsou statnimi prislusniky jednoho z élenskych stitd nebo
které jsou osobami bez statni piislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na Gzemi
jednoho z ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné piislusniky nebo pozistalé po
nich.“

Podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 1408/71, nazvaného ,Vécnd pisobnost®

»1. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socidlniho zabezpecent:

a) davky v nemoci a matefstvi;

b) davky v invalidité, véetné téch, jez jsou urCeny k udrzeni nebo zlep$eni
vydéle¢né schopnosti.
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2a. Toto nafizeni se vztahuje také na zvlastni neprispévkové davky stanovené
v ramci jinych pravnich predpisi nebo jiného systému, nez které jsou uvedeny
v odstavci 1 nebo vylouceny na zdkladé odstavce 4, pokud jsou tyto davky urceny:

a) bud k zajisténi pomocného, doplitkového nebo vedlejsiho kryti piipadd
odpovidajicich odvétvim socidlniho zabezpedeni uvedenym v odst. 1 pism. a)
az h), nebo

b) vyhradné k zajisténi zvlastni ochrany pro zdravotné postizené.

4. Toto nafizeni se nevztahuje na sociilni pomoc [...]“

Pokud jde o zvlastni nepiispévkové davky podle ¢l. 4 odst. 2a nafizeni ¢. 1408/71,
¢l. 10a odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Aniz je dotcen ¢lanek 10 a hlava III, jsou osobam, na které se vztahuje toto nafizeni,
priznany zvlastni neprispévkové penézité davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a vyhradné na
uzemi ¢lenského statu, ve kterém maji bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy tohoto
statu za predpokladu, ze jsou tyto davky uvedeny v priloze Ila. Davky poskytuje
instituce mista bydlisté na vlastni naklady.”
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V priloze Ila pod pism. ] nafizeni ¢. 1408/71 jsou davky priznavané na zakladé
Wajong kvalifikovany jako zvlastni neprispévkové davky.

Clanek 7 natizeni ¢. 1612/68, kterym se provadi ustanoveni Smlouvy o ES o volném
pohybu pracovnikd, stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim piislusnikem clenského statu, nesmi byt na
uzemi jiného ¢lenského stitu z divodu jeho statni prislusnosti zachazeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstndvani a pracovni podminky,
zejména z oblasti odmeénovani, propousténi a navratu k povoldni nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]

Vnitrostatni pravni tuprava

Zékonem o pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti (Wet op de arbeidsonge-
schiktheidsverzerkering, Stb. 1966, ¢. 84, dale jen ,WAQO") ze dne 18. Gnora 1966
jsou zaméstnanci pojisténi proti nebezpedi ztraty vydélku v désledku pracovni
neschopnosti. Toto pojisténi je financovano z prispévki placenych zaméstnavateli
z vydélka vyplacenych jejich zaméstnancium. K tomu, aby bylo mozné ziskat davku
na zakladé WAOQ, je nutné byt pojistén v okamziku vzniku pracovni neschopnosti.
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Do 1. ledna 1998 zdkon o obecném pojisténi pro piipad pracovni neschopnosti
(Algemene Arbeidsongeschiktheidswet, Stb. 1975, ¢. 674, dale jen ,AAW®) ze dne
11. prosince 1975 predepisoval obecné povinné pojisténi proti finanénim nasledkiim
dlouhodobé pracovni neschopnosti vztahujici se na veskeré obyvatelstvo.

AAW byl nahrazen jednak zakonem o pojisténi osob samostatné vydéle¢né ¢innych
pro pripad pracovni neschopnosti (Wet arbeidsongeschiktheids-verzekering
zelfstandigen, Stb. 1997, ¢. 176) ze dne 24. dubna 1997, pokud jde o samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby, a jednak Wajong, jehoz cilem je ochrana mladych zdravotné
postizenych osob proti finan¢nim néasledkiim dlouhodobé pracovni neschopnosti.

Wajong stanovi vyplaceni minimalni davky mladym osobam, které jsou jiz pied
vstupem na pracovni trh v plné nebo ¢astecné dlouhodobé pracovni neschopnosti.
Za mladé zdravotné postizené osoby se povazuji osoby s bydlistém v Nizozemsku,
které byly v pracovni neschopnosti jiz v okamziku dosazeni sedmnactého roku Zivota
nebo u nichz nastala pracovni neschopnost pozdéji a které studovaly alespon Sest
mésiclt béhem roku bezprosttedné predchézejiciho dni, kdy se projevila uvedena
pracovni neschopnosti. Davku nelze pobirat pied dovrsenim osmndictého roku
Zivota.

Vyse davky poskytované na zakladé Wajong se odviji od stupné pracovni
neschopnosti — dolni hranice je stanovena na urovni 25 % — a dosahuje 70 %
zdkonné minimalni mzdy v pripadé Uplné pracovni neschopnosti. Narok na tuto
davku neni vazan na placeni pojistného nebo piispévku ani na existenci vlastnich
zdroji. Davka muze byt nicméné snizena v pripadé, Ze pfijemce ma prijmy
z pracovni ¢innosti, nebo v pfipadé soubéhu této davky s ostatnimi davkami pro
pripad pracovni neschopnosti.
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Davka upravena ve Wajong je vyplacena Arbeidsongeschiktheidsfonds jonggehan-
dicapten (Fond mladych zdravotné postizenych osob v pracovni neschopnosti) a je
financovdna ze statnich prostredka [¢l. 64 pism. a) Wajong].

Na rozdil od AAW, jenz neobsahoval v tomto ohledu Zddné omezeni, nesmi byt
davka poskytovana na zakladé Wajong vyplacena, pokud pfijemce nema bydlisté
v Nizozemsku. Clanek 17 odst. 1 Wajong totiz stanovi, Ze ,narok na davku pro
pripad pracovni neschopnosti zanikd [...] prvnim dnem meésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém si mlada zdravotné postizena osoba zfidila bydlisté mimo tGzemi
Nizozemska“.

Z tohoto pravidla je ptipustna vyjimka v pripadé, ze by zdnik niroku na davku vedl
k ,nepriméfené tvrdosti” (Clanek 17, odst. 7 Wajong).

Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2003 UWYV upiesnila, Ze o ,nepfiméfenou tvrdost”
se jedna, kdyz se mlada zdravotné postizena osoba usadi mimo Nizozemsko
z naléhavych divoda a lze ocekavat, zZe ji preruseni vyplaty této davky znac¢nou
mérou poskodi. Za naléhavé diavody se povazuji zejména lécba dosahujici urcité
délky, ptijeti zaméstnani nabizejiciho urcitou perspektivu reintegrace nebo potieba
nésledovat osoby, na kterych je mlada zdravotné postiZzend osoba zvisl4, kdyz jsou
tyto osoby nuceny opustit Nizozemsko.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

D. P. W. Hendrix se narodil dne 26. zafi 1975 a je nizozemskym stitnim
prislusnikem. Trpi lehkym mentdlnim postizenim. Dne 26. zai#i 1993 mu byla
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priznina davka podle AAW, ktera se dne 1. ledna 1998 zménila na davku podle
Wajong. D. P. W. Hendrix je i nadale povazovan za prace neschopného na 80 az
100 %, nebot na trhu price neni dostatek pracovnich mist, ktera z objektivniho
hlediska vyhovuji jeho dovednostem a schopnostem.

D. P. W. Hendrix zastdval od 1. tinora 1994 pracovni misto vhodné pro zdravotné
postizené ve mzdovém oddéleni Formido Bouwmarkt v Maastrichtu (Nizozemsko).
Za tuto cinnost dostival mzdu, ale i naddle pobiral davku na zdkladé Wajong
snizenou s ohledem na jeho mzdu. Mimo Nizozemsko vydéle¢nou <dinnost
nevykonaval.

Dne 1. ¢ervna 1999 se D. P. W. Hendrix odstéhoval do Belgie, pficemz nadéle
pracoval v Nizozemsku. Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 1999 UWYV rozhodla
o ukonceni vyplaty davky na zakladé Wajong D. P. W. Hendrixovi s a¢innosti od
1. Cervence 1999, pficemz v jeho piipadé uplatnila ¢l. 17 odst. 1 zacatek ustanoveni
a pism. c) tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze nirok na davku zanikd prvnim dnem
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém si mlada zdravotné postiZzena osoba ziidila
bydlisté mimo tzemi Nizozemska.

UWYV dne 17. zai{ 1999 rozhodla, Ze stiznost podand D. P. W. Hendrixem proti
rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 1999 je neopodstatnéna.

Rechtbank Amsterdam svym rozsudkem ze dne 16. bfezna 2001 rozhodl, Ze opravny
prostfedek podany D. P. W. Hendrixem proti rozhodnuti ze dne 17. zafi 1999 je
neopodstatnény. D. P. W. Hendrix se proti tomuto rozsudku odvolal k Centrale
Raad van Beroep.
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Jelikoz Centrale Raad van Beroep méla za to, Ze rozhodnuti sporu vyzaduje vyklad
prava Spolecenstvi, rozhodla se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéiné otazky:

»1) Musi byt davka vyplacena podle Wajong, uvedena v priloze Ila natizeni

2)

3)

¥

¢. 1408/71, povazovana za zvlastni neprispévkovou davku ve smyslu ¢l 4
odst. 2a téhoz nafizeni, takze se na osobu, jakou je odvolatel v piivodnim fizeni,
pouzije pouze koordina¢ni pravidlo stanovené v ¢lanku 10a nafizeni ¢. 1408/71?
Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, Ze prijemce piivodné pobiral davku
[podle] AAW pro mladé postizené osoby, kterd byla s i¢innosti od 1. ledna 1998
ze zakona preménéna na davku podle Wajong?

Jestlize bude odpovéd na prvni otdzku kladnd, muiZe se pracovnik dovolavat
¢lanku 39 ES, provedeného v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1612/68, proti ¢lenskému
statu, jehoz je statnim piislusnikem, jestlize pracoval vylu¢né v tomto ¢lenském
staté, aviak bydlisté ma na uzemdi jiného ¢lenského statu?

Jestlize bude odpovéd na prvni i druhou otdzku kladng, je tfeba chépat ¢la-
nek 39 ES, provedeny ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, tak, Ze je s nim vidy
v souladu pravni uprava, podle které zavisi pfiznani nebo ponechéani dédvky na
tom, zda ma pifjemce bydlisté na dzemi ¢lenského statu, o jehoz pravni dpravu
se jednd, jestlize tato pravni Gprava stanovi zvlastni neprispévkovou davku ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2a nafizeni ¢. 1408/71 a je uvedena v piiloze Ila tohoto
nafizeni?
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4) Pro pfipad, Ze bude odpovéd na prvni a druhou otdzku kladna a na treti otdzku
zaporna, je tieba vykladat pravo Spolecenstvi (véetné ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢.1612/68 a ¢lanku 39 ES, jakoz i ¢lankd 12 ES a 18 ES) v tom smyslu, Ze povaha
Wajong muze byt dostate¢nym divodem k tomu, aby vii¢i ob¢anu Unie, ktery
vykondva prici na plny tvazek v Nizozemsku, a podléha tak vyluéné
nizozemskym pravnim predpisim, byla namitana podminka bydlisté?*

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda davka vypliacena na zakladé
Wajong predstavuje zvlastni nepiispévkovou davku, na kterou se vztahuji
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2a a ¢lanku 10a nafizeni ¢. 1408/71, z ¢ehoz by vyplyvalo,
ze jeji vyplaceni mize byt opravnéné vazano na podminku bydlisté. Predkladajici
soud si rovnéz klade otdzku, zda je tfeba zohlednit drivéjsi situaci navrhovatele
v pavodnim fizeni.

Vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

Navrhovatel v pavodnim fizeni zaprvé tvrdi, Ze za zvlastni neptispévkové davky
mohou byt povazovany pouze davky, na které se nevztahuji pravni predpisy uvedené
v ¢L. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.
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Zadruhé uplatiuje, ze davka priznand na zékladé potiebnosti je zvlastni davkou.
Argumentuje, Ze davka stanovena ve Wajong ma pokryvat snizeni pifjmu zpiisobené
naplnénim jednoho z rizik uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71.

Navrhovatel v pivodnim fizeni dodavd, Ze uvedend divka nahradila jinou davku
vyplacenou na zdkladé AAW, kterd byla pfenositelna do zahranic¢i. Vyvozuje z toho,
Ze se muze dovoldvat prechodnych ustanoveni upravenych ¢lankem 2 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1247/92 ze dne 30. dubna 1992, kterym se méni naiizeni (EHS) ¢. 1408/71
(UF. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 41), a ma tedy pravo, aby davka byla
prenesena do zahranici.

Odptirkyné v pavodnim fizeni ma za to, Ze ddvka upravend Wajong je zvlastni
davkou, nebot nahrazuje nikoli ztratu pfijmu (v takovém ptipadé by se jednalo
o davku socialniho zabezpeceni), nybrz predpokladanou ztratu piijmu, protoze
mladé zdravotné postizené osoby nelze povazovat za pracovniky.

Nizozemska vlada ma za to, Ze uvedend davka je nihradni davkou, ktera je urcena
osobam, které nespliuji pojistné podminky pro ziskani obvyklé davky v invalidité.

Komise Evropskych spolecenstvi ma za to, ze davka stanovena ve Wajong je davkou
smi$enou, ktera spada jak do socialniho zabezpeceni, tak do socidlni pomoci.

I-6945



30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2007 — VEC C-287/05

Uvedena davka tak podle ni predstavuje zvlastni davku, protoze, i kdyz pokryva
tentyz piipad, se tykd osob, které vzhledem k tomu, Ze nemaji pracovni historii,
nikdy nebyly, a ostatné ani nikdy nemohly byt, pojistény na zdkladé WAQO nebo
zdkona o pojisténi osob samostatné vydéle¢né cinnych pro piipad pracovni
neschopnosti ze dne 24. dubna 1997.

Odpirkyné v ptivodnim fizeni, nizozemska vlada a Komise maji konec¢né za to, ze
skute¢nost, ze D. P. W. Hendrix pobiral podobnou ddvku na ziakladé jiného predpisu
pred zavedenim davky podle Wajong, je irelevantni.

Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze k tomu, aby davka podle Wajong mohla byt
kvalifikovana jako zvlastni nepfispévkovd ddvka, musi spliovat hmotnépravni
podminky, které z ni ¢ini zdroven zvlastni davku a davku nepiispévkovou, a pritom
musi byt uvedena v seznamu obsazeném v priloze Ila nafizeni ¢. 1408/71.

Pokud jde o neprispévkovou povahu davky, vlada Spojeného kralovstvi zastiva
ndzor, ze vzhledem k tomu, Ze je tato davka financovéna z vetejnych prostredkd, ma
takovouto povahu.

Pokud jde o druhou cast otizky, vlada Spojeného kralovstvi ma za to, ze je
bezvyznamné, Ze navrhovatel v pivodnim fizeni pavodné pobiral davku, ktera je
zaroveni jind i podobna, nebot tato situace neméni zaklad otazky polozené
predkladajicim soudem.
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Odpovéd Soudniho dvora

— K prvni ¢ésti otazky

V rozsudku ze dne 6. ¢ervence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper (C-154/05,
Sb. rozh. s. 1-6249), Soudni dvar urdil, Ze davku poskytovanou na zdkladé Wajong je
tieba povazovat za zvlastni neptispévkovou davku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a nafizeni
¢. 1408/71.

— K druhé casti otazky

Ve vyse uvedeném rozsudku Kersbergen-Lap a Dams-Schipper (bod 43) Soudni
dvir rozhodl, Ze osoba v takové situaci, v jaké se nachézi navrhovatel v piivodnim
fizeni, nemiize uplatiiovat narok na zachovini vyhod nabytych na zikladé AAW
pred prijetim Wajong. Pravni nasledky (prenositelnost ¢i nepienositelnost davky
poskytované na zakladé Wajong) zptsobené ziizenim bydlisté mimo Nizozemsko je
tudiz tfeba posuzovat ve svétle predpisi pouzitelnych v okamziku tohoto nového
ziizeni bydlisté, a tedy ve svétle novych predpisii.

Dile, pokud jde o argument navrhovatele v pivodnim fizeni, ktery se opira o ¢l. 2
naftizeni ¢. 1247/92, je tieba uvést, Ze i kdyzZ se osoby, které pred 1. ¢ervnem 1992, tj.
dnem vstupu uvedeného nafizeni v platnost, pobiraly davku na zikladé AAW nebo
spliovaly podminky pro jeji pfizndni, mohou podle uvedeného ¢lanku 2 i nadale
dovolavat zasady zru$eni ustanoveni o bydlisti stanovené v ¢ldnku 10 nafizeni
¢. 1408/71, situace takovych osob, které, stejné jako navrhovatel v pavodnim fizeni,
splnily tyto podminky az po vyse uvedeném datu, se naopak ridi ¢lankem 10a tohoto
narizeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1998, Partridge, C-297/96,
Recueil, s. I-3467, bod 39).
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy namisté predkladajicimu soudu odpovédét, ze
takova davka, jakou je davka poskytovand na zakladé Wajong, musi byt povazovana
za zvlastni neptispévkovou davku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2a natizeni ¢. 1408/71, takze
se na osoby, které jsou v situaci navrhovatele v pivodnim fizeni, pouzije pouze
koordina¢ni pravidlo stanovené v ¢lanku 10a tohoto narizeni a vyplata této davky
muizZe byt opravnéné vyhrazena pouze osobam, které maji bydlisté na Gzemi
¢lenského statu, jenz uvedenou davku poskytuje. Okolnost, ze pfijemce ptivodné
pobiral davku pro mladé postizené osoby, ktera byla pienositelnd do zahranici, nema
vliv na pouziti uvedenych ustanoveni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a tieti otdzky predkladajictho soudu je, zda se navrhovatel
v pavodnim fizeni maze dovoldvat ¢lanku 39 ES, jak jej provadi ¢lanek 7 nafizeni
¢. 1612/68, a pokud ano, zda tyto piedpisy v jeho pripadé brani tomu, aby byla
vyplata davky poskytované na zakladé Wajong prerusena z diivodu, Ze navrhovatel
opustil Nizozemsko.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Navrhovatel v ptvodnim fizeni m4 za to, Ze musi byt povazovan za pracovnika, ktery
vyuzil svého préva volného pohybu ve smyslu prava Spolecenstvi. Opira se zejména
o rozsudek ve véci Terhoeve (rozsudek ze dne 26. ledna 1999, C-18/95, Recueil,
s. [-345), kterym Soudni dvir rozhodl, Ze na statniho piislusnika Spolecenstvi, ktery
vyuzil svého prava na volny pohyb pracovnikd a ktery vykonava profesni ¢innost
v jiném clenském staté, se pouZije natfizeni ¢. 1612/68 nezavisle na jeho misté
bydlisté a jeho statni prislusnosti. Zdirazinuje rovnéz, ze Soudni dvir ve véci Meints
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(rozsudek ze dne 27. listopadu 1997, C-57/96, Recuelil, s. I-6689) rozhodl, ze nafizeni
¢. 1612/68 nepripousti, aby pfiznani socidlni vyhody bylo podminovano tim, ze
pfijemce musi mit bydli§té na tGzemi clenského stitu, ktery mu ma davku
poskytnout.

Odpirkyné v pavodnim fizeni uznava, ze jednotlivec se mize dovolavat ¢lanku 39
rovnéz vici ¢lenskému statu, jehoz je statnim prislusnikem, pokud vyuzil svych prav
volného pohybu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Terhoeve, body 27 a 28).
Nicméné poukazuje na to, Ze vyuziti téchto prav musi odpovidat prestéhovani se do
jiného clenského stitu s cilem vykonavat hospodafskou ¢innost nebo pokracovat
v jejim vykonu nebo musi alesponn souviset s profesni Cinnosti, at jiz se jedna
o profesni ¢innost budouci, ¢i nikoli.

To v8ak neni ptipad D. P. W. Hendrixe. Jmenovany sice opustil sviij stat ptvodu,
avSak pouze za ucelem pobytu v jiném clenském stéité, a nikoli za ucelem vykonu
profesni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze nikdy nepracoval mimo Nizozemsko, nikdy
nevyuzil svych prav volného pohybu. Podle odplirkyné v pavodnim fizeni je tieba,
aby Soudni dviir u ¢lanku 39 ES uvazoval obdobné jako v piipadé svobody usazovani
v rozsudku ze dne 26. ledna 1993, Werner (C-112/91, Recueil, s. I-429). V tomto
rozsudku dospél k zavéru, ze samotny pobyt v jiném clenském stité, aniz v ném
dojde k usazeni, neni dostate¢né cizim prvkem k tomu, aby bylo mozné dovolévat se
¢lanku 43 ES.

Nizozemska vlida a Komise uplatiiuji v podstatné tytéz argumenty jako odptirkyné
v pavodnim fizeni.

Vldda Spojeného krdlovstvi rovnéz uvadi, ze feSeni zvolené ve vyse
uvedeném rozsudku Terhoeve neni na véc v pavodnim fizeni pouzitelné. Ma za
to, Zze na D. P. W. Hendrixe nelze nahlizet jako na pracovnika, ktery vyuzil svého
prava na volny pohyb, a kromé reSeni zvoleného ve véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Werner, poukazuje zejména na body 93 az 97 stanoviska
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generalniho advokata Jacobse ve véci Hoever a Zachow (rozsudek ze dne 10. fijna
1996, C-245/94 a C-312/94, Recueil, s. [-4895). Podle generalniho advokata Jacobse
se nafizeni ¢. 1612/68 pouzije pouze na pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky
jednoho ¢lenského stitu, ale pracuji v jiném clenském stité. Proto vzhledem
k situaci D. P. W. Hendrixe neni namisté jej povazovat za pracovnika, ktery vyuzil
svého prava na volny pohyb a na kterého se mohou vztahovat ustanoveni narizeni
¢. 1612/68.

Odpovéd Soudniho dvora

Ve véci v ptivodnim fizeni byl D. P. W. Hendrix zaméstnan od 1. tinora 1994
v prodejné s naradim v Nizozemsku. Dne 1. ¢ervna 1999 se D. P. W. Hendrix
odstéhoval do Belgie, presto si véak ponechal své zaméstndni v Nizozemsku, zprvu
v téZze prodejné, kde pobiral mzdu niz$i, nez je zdkonnd minimalni mzda. K této
mzdé byly vyplaceny davky poskytované na zakladé Wajong. Poté, co UWV
rozhodnutim ze dne 28. cdervna 1999 zastavila pocinaje 1. cervencem 1999
poskytovani uvedenych davek a zaméstnavatel zamitl zadost o zvySeni mzdy, byl
pracovni pomér ukoncen. Nicméné od 5. Cervence 1999 byl D. P. W. Hendrix
zaméstnan v jiné prodejné s naradim, kde pobiral zdkonnou minimalni mzdu. V roce
2001 se D. P. W. Hendrix znovu usadil v Nizozemsku.

Situace, ktera je zdkladem sporu v pivodnim fizeni, je tedy situaci osoby, ktera,
ackoli si ponechala zaméstnani ve svém staté ptivodu, prenesla svoje bydlisté do
jiného ¢lenského statu a poté si nasla jiné zaméstnani ve svém stité piavodu.
Okolnost, ze D. P. W. Hendrix poté, co se usadil v Belgii, nadile pracoval
v Nizozemsku a zménil v témze staté zaméstnavatele, z néj c¢ini migrujictho
pracovnika, a proto po celou dobu, kterd je predmétem sporu v ptivodnim #izeni, tj.
od ¢ervna 1999 do roku 2001, se na néj vztahuje pravo Spolecenstvi, obzvlasté pak
ustanoveni prava Spolecenstvi, ktera se tykaji volného pohybu pracovnika (rozsudky
ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711, body 31 a 32,
a ze dne 18. ¢ervence 2007, Hartmann, C-212/05, Sb. rozh. s. I-6303, bod 17).
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Na zakladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1612/68 migrujici pracovnik poziva stejné socialni
vyhody jako tuzemsti pracovnici. Podle ustalené judikatury pojem ,pracovnik” podle
tohoto ustanoveni zahrnuje pfihrani¢ni pracovniky, ktefi se ho mohou dovoldvat
stejné jako jakykoli jiny pracovnik, na kterého se vztahuje toto ustanoveni (viz
v tomto smyslu rozsudky Meints, uvedeny vy$e, bod 50; ze dne 8. ¢ervna 1999,
Meeusen, C-337/97, Recuell, s. I-3289, bod 21, a Hartmann, uvedeny vyse, bod 24).

Pokud jde o pojem ,socidlni vyhoda“, na ktery odkazuje ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68, zahrnuje tento pojem vsechny vyhody, které, at jsou spojeny, ¢i nikoli
s pracovni smlouvou, jsou obecné priznavany tuzemskym pracovnikiim, zejména
z divodu jejich postaveni pracovnikii nebo pouze z divodu jejich obvyklého bydlisté
na uzemi daného statu, a jejich rozsiteni na migrujici pracovniky se proto jevi jako
usnadnéni jejich pohybu uvnitt Spolecenstvi (rozsudky ze dne 27. biezna 1985,
Hoeckx, 249/83, Recueil, s. 973, bod 20, a ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala,
C-85/96, Recuell, s. 1-2691, bod 25).

Davka poskytovana na zakladé Wajong je vyhodou, ktera je priznavana pracovni-
kam, ktefi z déiivodu nemoci nebo postizeni nejsou schopni vydélat totéz, co obvykle
svoji praci vydéla zdrava osoba se stejnou trovni vzdélani a zkusenosti. Predkladajici
soud tedy m4 za to, Ze predmétna davka je socidlni v¥hodou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68.

Soudni dvar pfitom rozhodl, Ze ¢lensky stit nemiize podminit priznani socialni
vyhody ve smyslu ¢lanku 7 tim, Ze pfijemci vyhody musi mit bydli$té na statnim
uzemi tohoto ¢lenského statu (vyse uvedené rozsudky Meints, bod 51, a Meeusen,
bod 21).

I-6951



51

52

53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2007 — VEC C-287/05

Je pravda, ze davka poskytovana podle Wajong patii mezi zvlastni nepiispévkové
davky uvedené v ustanovenich ¢l. 4 odst. 2a a ¢lanku 10a natizeni ¢. 1408/71, jejichz
poskytovani smi byt v souladu s pravem vyhrazeno osobam, které maji bydlisté na
uzemi clenského statu, jehoZ pravni predpisy takovou davku upravuji, a ze ¢l. 42
odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 stanovi, Ze timto nafizenim ,nejsou dotcena opatieni
prijatd v souladu s ¢lankem 51 Smlouvy (nyni, po zméné, ¢lanek 42 ES)“, coz je
pripad koordina¢niho nafizeni, jakym je nafizeni ¢. 1408/71.

Nicméné Soudni dviir ustalené rozhoduje, ze ustanoveni naftizeni ¢. 1408/71 prijata
na zakladé ¢lanku 42 ES musi byt vykladana ve svétle celu tohoto ¢lanku, kterym je
prispét k zavedeni co moznd nejiplnéjsi svobody pohybu migrujicich pracovniki
(rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Jauch, C-215/99, Recueil, s. I-1901, bod 20).

v

V tomto ohledu je ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 zvla$tnim vyrazem pravidla
rovného zachazeni zakotveného v ¢l. 39 odst. 2 ES ve specifické oblasti poskytovani
socidlnich vyhod a musi byt vykladan stejné jako toto posledné uvedené ustanoveni
(viz rozsudek ze dne 23. dnora 2006, Komise v. Spanélsko, C-205/04, Sb. rozh.
s. I-31, bod 15).

Z toho vyplyvd, ze podminka bydlisté, které je podfizeno prizndni davky poskytované
na zdkladé Wajong, mize byt namitdna vici osobé, ktera se nachdzi v situaci, v jaké
se nachazi D. P. W. Hendrix, pouze tehdy, je-li objektivné odiivodnénd a priméfend
sledovanému cili.

Jak Soudni dvtir uvedl v bodé 33 vyse uvedeného rozsudku Kersbergen-Lap a Dams-
Schipper, davka poskytovand na zakladé Wajong je piitom tzce spjata se socidlné-
hospodaiskou situaci dotceného Clenského statu, jelikoz se odvozuje od minimalni
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mzdy a zivotni trovné v Nizozemsku. Navic tato davka patii mezi zvlastni
nepfispévkové davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a a ¢lanku 10a natizeni ¢. 1408/71, které
osoby, na néz se toto nafizeni pouzije, pobiraji vyhradné na Gzemi ¢lenského stitu,
v némz maji bydlisté, a v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu. Z toho vyplyvi,
7ze podminka bydlisté jako takovd, stanovend vnitrostitni pravni Gpravou, je
objektivné odivodnéna.

Je vsak tieba, aby uplatnénim uvedené podminky nebylo zasazeno do prav, které
plynou osobé nachazejici se v situaci D. P. W. Hendrixe z volného pohybu
pracovnikd, natolik, Ze budou prfekroCeny meze toho, co vyZaduje uskute¢néni
legitimniho cile sledovaného vnitrostitnim zdkonem.

Z tohoto uhlu pohledu je tieba uvést, Ze vnitrostatni pravni iprava, jak bylo uvedeno
v bodé 15 tohoto rozsudku, vyslovné stanovi, Ze vyjimka z podminky bydlisté je
pripustnd, pokud by tato podminka vedla k ,nepfimérené tvrdosti“. Podle ustalené
judikatury je na vnitrostitnich soudech, aby vnitrostitni privo vyklddaly v co
nejvétsim mozném rozsahu tak, aby bylo sluditelné s pozadavky prava Spolecenstvi
(rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8,
a ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835,
bod 113). Predkladajici soudce se tedy musi ujistit, Ze za okolnosti dotcéené véci
pozadavek splnéni podminky bydli$té na statnim tizemi nevede k takovéto tvrdosti
s prihlédnutim k tomu, ze D. P. W. Hendrix vyuzil svého prava na volny pohyb
pracovnikti a Ze si zachoval své hospodaiské a socialni vazby k Nizozemsku.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tfeba predklddajicimu soudu odpovédeét tak, Ze
¢lanek 39 ES a ¢lanek 7 narizeni ¢. 1612/68 museji byt vykladany tak, ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, kterou se provadi ¢l. 4 odst. 2a a ¢lanek 10a nafizeni
¢. 1408/71 a ktera stanovi, ze zvlastni neprispévkova davka uvedena v piiloze Ila
tohoto posledné uvedeného naiizeni mtize byt pfiznana pouze osobam s bydlistém
na statnim dzemi. AvSak uplatnovanim této pravni Gpravy nesmi byt zasazeno do
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prav osoby nachazejici se v situaci navrhovatele v pivodnim fizeni natolik, Ze budou
ptekroceny meze toho, co vyzaduje uskuteénéni legitimniho cile sledovaného
vnitrostatnim zdkonem. Je na vnitrostatnim soudu, ktery je povinen vyklddat
vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby bylo slucitelné s pravem
Spolecenstvi, aby zohlednil zejména skutecnost, Ze dotéeny pracovnik si zachoval
veskeré své hospodarské a socialni vazby v ¢lenském staté ptavodu.

Ke ctvrté otdzce

V ramci této otazky se predkladajici soud taze, zda pravidla vztahujici se zejména
k evropskému obcanstvi mohou zpochybnit pravidlo, podle kterého se zvlastni
neprispévkova davka, jako je ddvka upravena ve Wajong, neprendasi do zahranici.

Jak bylo uvedeno v ramci odpovédi na predchozi otizky, stitni prislusnik ¢lenského
statu v situaci D. P. W. Hendrixe spadd do plsobnosti ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu pracovnika.

Podle ustdlené judikatury ¢lanek 18 ES, ktery obecnym zpisobem stanovi pravo
vsech obcanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd,
nachazi zvlastni vyjadreni v ¢lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovniki (viz
rozsudky ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil, s. I-10981,
bod 26, a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, Sb. rozh. s. I-3505, bod 66).
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Vzhledem k tomu, Ze véc v pavodnim fizeni spadd pod ¢lanek 39 ES, neni tedy
nezbytné vyjadiovat se k vykladu ¢lanku 18 ES (viz vyse uvedené rozsudky Oteiza
Olazabal, bod 26, a Alevizos, bod 80) a odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Takova davka, jakou je davka poskytovana na zakladé zakona o davkach pri
nezptsobilosti k praci pro mladé zdravotné postizené (Wet arbeidsonge-
schiktheidsvoorziening jonggehandicapten) ze dne 24. dubna 1997, musi
byt povazovana za zvlastni neprispévkovou davku ve smyslu ¢l 4 odst. 2a
narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani
systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né c¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady
(ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1223/98 ze dne 4. ¢ervna 1998, takie se na osoby, které jsou v situaci
navrhovatele v pavodnim fizeni, pouzije pouze koordinac¢ni pravidlo
stanovené v c¢lanku 10a tohoto narizeni a vyplata této davky maze byt
opravnéné vyhrazena pouze osobam, které maji bydlisté na udzemi
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clenského statu, jenz uvedenou davku poskytuje. Okolnost, Ze prijemce
pivodné pobiral davku pro mladé postizené osoby, ktera byla prenositelna
do zahranici, nema vliv na pouziti uvedenych ustanoveni.

Clanek 39 ES a ¢lanek 7 nafizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. Fijna
1968 o volném pohybu pracovnik@ uvnitf SpoleCenstvi museji byt
vykladany tak, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, kterou se provadi
¢l 4 odst. 2a a clanek 10a narizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni ¢. 1223/98, a ktera
stanovi, Ze zvlastni neprispévkova davka uvedena v priloze Ila tohoto
posledné uvedeného narizeni miize byt priznana pouze osobam s bydlistém
na stitnim Gzemi. Avsak uplatiovanim této pravni upravy nesmi byt
zasazeno do prav osoby nachazejici se v situaci navrhovatele v pivodnim
fizeni natolik, Ze budou prekroceny meze toho, co vyzaduje uskute¢néni
legitimniho cile sledovaného vnitrostatnim zakonem. Je na vnitrostatnim
soudu, ktery je povinen vykladat vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném
rozsahu tak, aby bylo slucitelné s pravem Spolecenstvi, aby zohlednil
zejména skute¢nost, ze dotCeny pracovnik si zachoval veskeré své
hospodarské a socidlni vazby v ¢lenském staté pavodu.

Podpisy.
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