KOMISE v. FINSKO
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
15. prosince 2009 *

Ve veéci C-284/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 15. ¢ervence 2005,

Evropska komise, zastoupend G. Wilmsem a P. Aaltem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Finské republice, zastoupené T. Pynnd a E. Bygglin, jakoz i ]. Heliskoskim
a A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalované,

* Jednaci jazyk: finstina.
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podporované

Dénskym kralovstvim, zastoupenym J. Moldem, jako zmocnéncem,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou M. Lummou a U. Forsthoffem, jako
zmocnénci,

Reckou republikou, zastoupenou E.-M. Mamouna a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Italskou republikou, zastoupenou I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. De Bellisem, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, jako zmocnénkyni,

vedlej$imi ucastniky fizeni,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
E. Levits a C. Toader, predsedové senatli, C. W. A. Timmermans, A. Borg Barthet
(zpravodaj), M. Ilesic, ]. Malenovsky a U. Lohmus, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 25. listopadu 2008,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 10. inora
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvur urcil, ze
Finskd republika tim, Ze v letech 1998 az 2002 osvobodila vojenskou vyzbroj od
dovozniho cla, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaly z ¢lanku 26 ES, ¢lanku 20
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dile jen ,celni kodex
Spolecenstvi®), a v disledku toho ze spole¢ného celniho sazebniku, a tim, Ze odmitla
vypocitat, stanovit a poskytnout Komisi z toho plynouci vlastni zdroje, jakoz i tim, ze
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odmitla zaplatit uroky z prodleni dluzné v disledku toho, 7e Komisi neposkytla
uvedené vlastni zdroje, nesplnila rovnéz povinnosti, které pro ni vyplyvajiz ¢lanki2 a 9
az 11 natizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se
provadi rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi
(Ut. vést. L 155,5.1), ve znéni naiizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 1355/96 ze dne 8. Cervence
1996 (Ut. vést. L 175, s. 3, déle jen ,nafizeni ¢. 1552/89), jakoz i z ¢lankti 2 a 9 az 11
natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi
rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi (Uf. vést.
L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 88/376/EHS, Euratom ze dne 24. ¢ervna 1988
o systému vlastnich zdroja Spolecenstvi (UF. vést. L 185, s. 24; Zvl. vyd. 01/01, s. 176)
arozhodnuti Rady 94/728/ES, Euratom ze dne 31. fijna 1994 o systému vlastnich zdroja
Evropskych spolec¢enstvi (Ut. vést. L 293, s. 9) stanovi:

»Nasledujici prijmy tvori vlastni zdroje plynouci do rozpoctu Spolecenstvi:
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b) cla podle Spole¢ného celniho sazebniku a jina cla, ktera vymérily nebo vyméri
organy Spolecenstviv obchodu s tfetimi zemémi, jakoz i cla na vyrobky spadajici do
pusobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli,

Clanek 20 celniho kodexu Spolecenstvi ¢. 2913/92 stanovi:

»1. Cla a poplatky dluzné ze zdkona v pripadé vzniku celniho dluhu jsou zaloZeny na
celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi.

3. Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi obsahuje:

a) kombinovanou nomenklaturu zbozi;
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c) celnisazby a dalsi podklady pro vymérovani cel bézné uplatiovanych u zbozi, které
je zahrnuto do kombinované nomenklatury zbozi, pokud se jedna o

- cla

d) preferen¢ni sazebni opatfeni obsazend v dohodach, které Spolecenstvi uzavrelo
s nékterymi zemémi nebo s nékterymi skupinami zemi a které upravuji poskytovani
preferen¢niho sazebniho zachdzeni;

e) preferencni sazebni opatfeni prijatd jednostranné Spolecenstvim vic¢i nékterym
zemim, skupindm zemi nebo izemim;

f) autonomni pozastavovaci opatfeni poskytujici snizeni dovozniho cla nebo
osvobozeni od néj u nékterého zbozi;

g) dalsi sazebni opatfeni vyplyvajici z jinych pravnich predpist SpolecCenstvi.



KOMISE v. FINSKO

Clanek 217 odst. 1 celniho kodexu Spolec¢enstvi stanovi:

»Celni orgdny vypoctou vysi dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho
dluhu (déle jen ,¢astku cla‘), jakmile maji potfebné Gdaje, a zapisi ji do ucetnich dokladd
nebo na jiny rovnocenny nosi¢ idaji (zatuctovani).

V ramci poskytovani vlastnich zdroja Spolecenstvi Komisi prijala Rada Evropské unie
nafrizeni ¢. 1552/89, které se vztahuje na obdobi dot¢ené v projednévané véci az do
30. kvétna 2000. Uvedené narizeni bylo ode dne 31. kvétna 2000 nahrazeno nafizenim
¢. 1150/2000, které kodifikuje nafizeni ¢. 1552/89, aniz by ménilo jeho obsah.

Clanek 2 natizeni ¢. 1552/89 stanovi:

»1. Pro acely tohoto nafizeni se narok SpolecCenstvi na vlastni zdroje uvedené v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom stanovi, jakmile jsou splnény
podminky stanovené celnimi predpisy, které se tykaji zauctovani castky néaroku
a vyrozumeéni dluznika.
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la. Dnem stanoveni podle odstavce 1 je den zauctovani podle celnich predpisu.

Clanek 9 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»LPostupem podle ¢lanku 10 poukaze kazdy clensky stat vlastni zdroje na icet vedeny na
jméno Komise u ministerstva financi nebo jiného subjektu, ktery kazdy ¢lensky stat
urci.

Tento ucet je veden bezplatné.”

Podle ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni:

»Po odecteni 10 % na néklady spojené s vybirdnim vlastnich zdrojd podle ¢l. 2 odst. 3
rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom se vlastni zdroje uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b)
zminéného rozhodnuti pripisuji na prislu$né acty nejpozdéji v prvni pracovni den po
19. dni druhého meésice nasledujictho po mésici, v némz byl ndrok stanoven podle
¢lanku 2 tohoto nafizeni.
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Clanek 11 natizeni ¢. 1552/89 stanovi:

»V pripadé jakéhokoli zpozdéni v pripisovani ¢astek na dGcet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1
zaplati doty¢ny clensky stat Grok vypocteny podle tirokové miry uplatiiované ke dni
uplynuti lhity na penéznim trhu daného clenského statu na kratkodobé operace
vefejného financovani zvy$ené o dva procentni body. Tato drokova mira se zvysuje
0 0,25 procentniho bodu za kazdy mésic prodleni. Takto zvySend sazba se pouZije na
celou dobu prodleni.”

Podle ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1150/2000:

»Zru$uje se natizeni (EHS, Euratom) ¢. 1552/89.

Odkazy na zru$ené narizeni se povazuji za odkazy na toto nafizeni v souladu se
srovndvaci tabulkou obsazenou v ¢asti A prilohy.”

Kromé okolnosti, ze narizeni ¢. 1552/89 odkazuje zejména na rozhodnuti 88/376
a nafizeni ¢. 1150/2000 zejména na rozhodnuti 94/728, jsou clanky 2 a 9 az 11
uvedenych nafizeni v podstaté totozné.

Rozhodnutim Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. z4fi 2000 o systému vlastnich
zdrojt Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200) byla sazba
10 % uvedend v ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 1150/2000 zvy$ena na 25 %.
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Bod 1 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi:

»Evropskd rada se na zasedani v Berliné ve dnech 24. az 25. bfezna 1999 usnesla mimo
jiné na tom, Ze systém vlastnich zdrojit Spolecenstvi by mél byt spravedlivy, prithledny,
hospodarny a jednoduchy a Ze by mél byt zalozen na kritériich, ktera nejlépe vystihuji
schopnost kazdého clenského stitu prispivat.”

Narizen{ Rady (ES) ¢. 150/2003 ze dne 21. ledna 2003 o pozastaveni dovozniho cla pro
nékteré zbrané a vojenskou vyzbroj (Ur. vést. L 25, s. 1; Zvl. vyd. 02/13, s. 15) prijaté na
zakladé ¢lanku 26 ES ve svém patém bodé odtivodnéni uvadi:

»Za Gcelem zohlednéni ochrany vojenského tajemstvi ¢lenskych sttt je nezbytné
stanovit zvlastni spravni postupy pro poskytovani moznosti pozastavit clo. Vhodnou
zarukou dodrzovani téchto podminek by bylo prohlaseni prislusného organu ¢lenského
statu, jehoz ozbrojenym sildm jsou doty¢né zbrané nebo vojenska vyzbroj urceny, které
by mohlo byt pouzito téz jako celni prohldseni pozadované celnim kodexem. Toto
prohldseni by mélo mit formu osvédceni. Je vhodné upresnit formu téchto osvédceni
a umoznit téZ vystavovani téchto prohlaseni pomoci prostfednictvim [vystavovani
téchto prohldseni prostrednictvim] poc¢itacového zpracovani dat.”

Clanek 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Toto nafizeni stanovi podminky pro autonomni pozastaveni dovozniho cla pro
nékteré zbrané a vojenskou vyzbroj, které byly ze tfetich zemi dovezeny zodpovédnymi
organy vojenské obrany ¢lenskych stitd nebo jejich jménem.”
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Clanek 3 odst. 2 uvedeného natizeni stanovi:

»Aniz je dotcen odstavec 1, lze z divodd vojenského tajemstvi uvedené osvédceni
a dovezené zbozi predlozit jinym organdm, které urci pro tento ucel dovazejici ¢lensky
stat. V takovém pripadé musi prislusny organ, ktery osvédceni vydal, zaslat pred
31. lednem a 31. ¢ervencem kazdého roku celnim orgdnim svého clenského stétu
souhrnnou zprivu o téchto dovozech. Zprdva se vypracovdva za dobu $esti mésicq,
které bezprostfedné predchizeji mésici, ve kterém zprava md byt podana. Obsahuje
¢islo a datum vydani téchto osvédceni, datum dovozu, celkovou hodnotu a hrubou
hmotnost vyrobkt dovezenych podle téchto osvédceni.”

V souladu se svym c¢lankem 8 se narizeni ¢. 150/2003 pouzije ode dne 1. ledna 2003.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

V prabéhu roku 2001 zahdjila Komise proti Finské republice prvni fizeni tykajici se
osvobozeni materidlu pro vojenské tcely od dovozniho cla. Uvedené rizeni bylo
ukonc¢eno v roce 2003, pricemz v pribéhu daného roku bylo proti uvedenému
¢lenskému statu zahdjeno fizeni, které vyustilo timto sporem.

Dopisem ze dne 15. fijna 2003 vyzvala Komise Finskou republiku, aby provedla
nezbytné vypocty za tiCelem urceni ¢éstky vlastnich zdroji nevyplacené Spolecenstvi

I-11763



20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2009 — VEC C-284/05

nésledkem osvobozeni dovozu vojenského materidlu od cla v rozpoc¢tovych obdobich
1998 az 2002, aby uvedené zdroje poskytla Komisi a aby zaplatila troky z prodleni
dluzné na zékladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1150/2000.

V odpovédi ze dne 11. prosince 2003 uvedla Finskd republika, ze se domniva, Ze
z diivodu své specifické situace byla opravnéna odchylit se od spolecné celni sazby na
zékladé ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES, nebot materidl urceny vyhradné pro vojenské ucely
byl dovezen za ucelem ochrany podstatnych z4jmu jeji bezpecnosti.

Komise se seznamila s odpovédi Finské republiky, dne 7. cervence 2004 vydala
odtivodnéné stanovisko a vyzvala dany clensky stat, aby prijal opatieni nezbytna
k tomu, aby odivodnénému stanovisku vyhovél ve Ihité dvou mésict od jeho obdrzeni.
Uvedeny clensky stit odpovédél na odiivodnéné stanovisko dne 2. zari 2004 tak, ze
zopakoval a upresnil vahy uvedené vyse.

Komise s ohledem na skute¢nosti uvedené Finskou republikou a na to, Ze uvedeny
¢lensky stat nevyhovél odtivodnénému stanovisku, podala projedndvanou Zalobu.

Predseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 13. zati 2007 povolil vedlejsi ucastenstvi
Dénského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Italské republiky,
Portugalské republiky a Svédského kralovstvi na podporu névrhovych zddéni Finské
republiky.
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K zalobé

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze Finskd republika se nepravem dovoldva clanku 296 ES za ucelem
odmitnuti platby cla za dotcené dovozy, nebot jeho vybrani neohrozuje podstatné
z4jmy bezpecnosti uvedeného c¢lenského stétu.

Komise povazuje za nespravné uvahy Finské republiky sestavajici z tvrzeni, Ze
informace o dovozech vojenské vyzbroje, a tedy o bezpec¢nosti uvedeného clenského
statyu, ji nemohou byt poskytnuty, a ze v disledku toho ji nemuseji byt vyplacena
dotcena cla.

Komise se domniv4, Ze opatieni zavadéjici odchylky nebo vyjimky, jako zejména ¢lanek
296 ES, museji byt vykldddna restriktivné. DotcCeny ¢lensky stat pozadujici pouziti
daného ¢lanku by tedy mél prokazat, ze spliiuje vsechny podminky v ném stanovené,
jestlize se zamysli odchylit od ¢lanku 20 celniho kodexu Spolecenstvi, kde je uvedena
obecna zdsada vybéru cel, jak ji stanovi ¢lanek 26 ES.

Komise ma rovnéz za to, Ze pouhd okolnost, Ze vyrobky jsou uvedeny na seznamu
sestaveném rozhodnutim Rady ¢. 255/58 ze dne 15. dubna 1958, tedy na seznamu
vyrobk, na které se mtize vztahovat ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES, nepostacuje sama o sobé
k tomu, aby bylo uvedené ustanoveni uplatnéno, nebot to predpokladd splnéni vsech
podminek v ném uvedenych.
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Komise tvrdi, Ze v désledku toho Finské republice pfiislusi predlozit konkrétni
a podrobny dikaz o tom, Ze vybér dovoznich cel dotCenych v projedndvané véci
ohrozuje podstatné zdjmy bezpecnosti uvedeného ¢lenského stétu.

V tomto ohledu méa Komise za to, Ze neobdrzela podrobnou odpovéd dokazujici, pokud
mozno na zdkladé presnych ¢iselnych Gdaji, Ze pokud by Finskd republika provedla
vybér cla z uvedenych dovozii, jak stanovi celni predpisy Spolecenstvi, nebyla by
schopna dostacujicim zplsobem chranit podstatné zijmy své bezpecnosti. Ani
uplatnéni dolozek o ddvérnosti obsazenych v mezindrodnich smlouvdch, ani
argumentace uvedeného c¢lenského stiatu, podle které vojenskd tajemstvi brani
pouziti celnich predpist SpolecCenstvi, takovym dikazem nejsou.

Komise tvrdi, Ze v zddném okamziku nepozadovala poruseni dolozek o divérnosti.
Pozadovala pouze to, aby byla dotc¢end cla vybréana a aby ji byla odvedena. M4 za to, Ze
v souladu s pravni Gpravou Spolecenstvi je postup vybéru cel s to zajistit divérnost
zpracovavanych udaji. Dohled nad dodrzovanim povinnosti zachovat divérnost navic
prislusi Finské republice, takze posledné uvedend se nemiize dovolavat ohrozeni své
bezpecnosti na zakladé toho, Ze jeji vlastni celni organy nedodrzuji pravidla celntho
kodexu Spolecenstvi v dané oblasti.

Komise rovnéz uvadi, ze zadny jiny clensky stat, ktery jednal v souladu s celnimi
predpisy Spolecenstvi, si nestézoval na zpusob, jakym organy Spolecenstvi zachdzely
s informacemi tykajicimi se vybéru cel z dovozu vojenské vyzbroje a platby
odpovidajicich zdroja Spolecenstvi.
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Komise zdiiraziuje, ze nevybrani dotcenych cel Finskou republikou md za nasledek
nerovnost mezi cClenskymi stity ve vztahu k jejich prispévkim do rozpoctu
Spolecenstvi.

Finskd republika ma za to, Ze na zékladé ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES maji ¢lenské staty
$irokou posuzovaci pravomoc ohledné opatfeni, kterd prijimaji za Gcelem ochrany
podstatnych z4jma své bezpecnosti a kterd se tykaji vyrobkd, na néz se vztahuji
ustanoveni uvedeného odst. 1 pism. b). Dané ustanoveni jim umoznuje odchylit se od
¢lanku 26 ES a od celniho kodexu Spolecenstvi v pripadech tykajicich se materidlu
urceného vyhradné pro vojenské ucely dovezeného za ucelem ochrany podstatnych
z4jmu jejich bezpecnosti, s ohledem na specifickou situaci dot¢eného clenského statu.

Finska republika se domniv4, ze ¢lanek 296 ES ma obecnou ptsobnost a neomezuje se
na urcita ustanoveni Smlouvy. Umoznuje tedy odchylit se od pouziti ¢lanku 26 ES,
kterézto ustanoveni ma slouzit jako pravni zaklad zdkonodarci Spolecenstvi pri
prijimani celnich predpist.

Finska republika m4 za to, ze ji ptislusi zhodnotit opatfeni nezbytnda za icelem ochrany
podstatnych zajmu jeji bezpecnosti, a domniva se, Ze aby mohl Soudni dvir ovérit, ze
dotc¢eny ¢lensky stat nezneuzivd sva prava, prislusi danému statu upfesnit podstatné
zajmy své bezpecnosti, kterych se dovolavd, a prokazat, Ze prijal dotCend opatfeni
s presvédcenim, Ze byla pro zajisténi uvedenych z4jmu nezbytnd.

Finska republika tvrdi, Ze nemohla dodrzet celni fizeni Spolecenstvi ohledné dovozu
dot¢eného obranného materidlu, aniz by riskovala, Ze se o informacich podstatnych pro
jeji bezpecnost dozvi treti osoba. Dodéav4, Ze za ucelem zachovani bezpec¢nosti dodavek
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obranného materialu obsahujiciho vyspélé technologie musela velmi prisné dodrzovat
dohody o davérnosti, které uzavrela s prodavajicimi stity pred svym vstupem do
Evropské unie.

Pokud jde podrobnéji o odvedeni cla, ma Finskd republika za to, Ze potieba uplatnit
¢lanek 296 ES pri dovozu vojenské vyzbroje v zdsadé zavisi na tom, zda ma dotceny
¢lensky stat vojensky pramysl urcitého vyznamu, na povaze dovezeného obranného
materidlu a na mife, v jaké je uvedeny clensky stit odkdzan na dovozy. Dotcenému
¢lenskému statu totiz prislusi stfezit podstatné zdjmy své bezpecnosti a urcit, od
kterych ustanoveni Smlouvy se musi odchylit na zdkladé ¢lanku 296 ES.

Finska republika zddraznuje, Ze seznam vojenského materilu, ktery osvobozuje od
dovozniho cla, neni v podstaté $ir§i nez seznam uvedeny v ¢l. 296 odst. 2 ES. Dodéva, Ze
na zakladé nafizeni ¢. 150/2003 byl vybér cel z dovozu takové vyzbroje rovnéz vyloucen
ode dne 1. ledna 2003. Od uvedeného data byly zajmy Finské republiky ohledné
dovezeného obranného materidlu chranény ustanovenimi uvedeného nafizeni.
Rovnocennd potreba vsak existovala i ohledné vyrobkd dovezenych predtim. Finskd
republika zduraznuje, Ze jeji zdjmy v oblasti dovezeného obranného materidlu byly
v prosinci 2002 stejné jako v lednu 2003.

Finska republika tvrdi, Ze skutecnost, Ze clensky stat osvobodil vojensky materidl od
dovozniho cla na zdkladé ¢lanku 296 ES, neporusuje nezbytné zasadu radné finan¢ni
spravy, jez uklada rovnomérné rozdéleni rozpoctového biemene mezi ¢lenské staty.

Finska republika je rovnéz toho nédzoru, zZe ¢lanek 307 ES se na projednavanou véc
nevztahuje, nebot jeji jedndni bylo v souladu s pravem Spolecenstvi, a zejména
s ¢lankem 296 ES. V odpovéd Komisi, a podptirné, nicméné uvedeny ¢lensky stét tvrdi,
ze dolozky o divérnosti obsazené ve smlouvach uzavienych pred jeho pfistoupenim
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k Evropské unii, ale provadéné zcésti po uvedeném pristoupeni nelze zpochybnit ¢i
znovu sjedndvat bez ohrozeni samotného provadéni danych smluv, a tedy jeho
bezpecnosti.

Podpirné pozaduje Finska republika ohledné platby pripadnych troki z prodleni, aby
byly pocitany az od data vydani tohoto rozsudku, s ohledem na zvlasté dlouhé trvani
fizeni a na odmitnuti Komise zahdjit jednani o podminecné platbé.

Zdveéry Soudniho dvora

Celni kodex Spolecenstvi stanovi vybér cla z dovozu zbozi k vojenskému uziti, jako je
dotéené zbozi, pochdzejictho ze tietich statd. Zadné ustanoveni celnich piedpisi
Spolecenstvi nestanovilo pro obdobi spornych dovozd, tedy od 1. ledna 1998 do
31. prosince 2002, zvlastni osvobozeni takového druhu zbozi od cel z dovozu.
V disledku toho pro dané obdobi neexistovalo ani vyslovné osvobozeni od povinnosti
zaplatit prislusnym organdm dluznd cla spolu s pfipadnymi troky z prodleni.

v

Z prijeti nafizeni ¢. 150/2003 o pozastaveni dovozniho cla pro nékteré zbrané
a vojenskou vyzbroj ode dne 1. ledna 2003 lze mimoto vyvodit, Ze zdkonodarce
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Spolecenstvi vychazel z predpokladu, ze pred uvedenym datem existovala povinnost
zaplatit uvedena cla.

Finskd republika v zadném okamziku nepopfela existenci spornych dovoz ve
sledovaném obdobi. Omezila se na zpochybnéni prava Spolecenstvi na dotcené
vlastni zdroje a na argument, Ze podle ¢lanku 296 ES povinnost platit clo za dovoz
zbrojniho materidlu ze tretich stati zdvazné poskozuje podstatné zajmy jeji
bezpecnosti.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora c¢lenskym statim sice prislusi prijmout
opatreni zplisobild k zajisténi jejich vnitini a vnéjsi bezpecnosti, av§ak z toho nevyplyva,
ze by se takovd opatieni zcela vymykala uplatnéni prava Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 26. fijna 1999, Sirdar, C-273/97, Recueil, s. I-7403, bod 15, a ze
dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98, Recueil, s. I-69, bod 15). Jak totiz Soudni dvir jiz
uvedl, Smlouva stanovi vyslovné odchylky pouzitelné v situacich, jezZ mohou mit vliv na
vefejnou bezpecnost, pouze v ¢lancich 30 ES, 39 ES, 46 ES, 58 ES, 64 ES, 296 ES a 297
ES, které se tykaji vjjimecnych a jasné vymezenych pripadi. Z toho nelze vyvodit zavér,
Ze existuje obecnd vyhrada, kterd by byla inherentné obsazena ve Smlouvé a ktera by
vylu¢ovala vSechna opatfeni prijatd za ucelem vefejné bezpecnosti z rozsahu
pusobnosti prava Spolecenstvi. Uzndni existence takové vyhrady nezdvisle na zvlastnich
pozadavcich ustanoveni Smlouvy by mohlo ohrozit zdvazny charakter prava
Spolecenstvi a jeho jednotné uplatnéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
11. brezna 2003, Dory, C-186/01, Recueil, s. I-2479, bod 31 a citovana judikatura).

Mimoto, podle ustilené judikatury tykajici se odchylek od zdkladnich svobod, museji
byt odchylky stanovené v ¢lancich 296 ES a 297 ES vyklddany restriktivné (viz zejména
rozsudky ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C-503/03, Sb. rozh. s. I-1097,
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bod 45; ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko, C-490/04, Sb. rozh. s. I-6095,
bod 86, a ze dne 11. zafi 2008, Komise v. Némecko, C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935,
bod 50).

Konkrétnéji je treba ohledné ¢lanku 296 ES uvést, Ze ackoli dany ¢lanek uvadi opatfeni,
jez Clensky stit mulze povazovat za nezbytnd k ochrané podstatnych zijma své
bezpec¢nosti, nebo informace, o jejichz zverejnéni se clensky stit domnivd, Ze je
v rozporu s uvedenymi zajmy, nelze tento ¢ldnek nicméné vykladat tak, ze udéluje
¢lenskym statim pravomoc odchylit se od ustanoveni Smlouvy prostym odkazem na
uvedené zajmy.

Navic v oblasti dané z pfidané hodnoty Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. zari 1999,
Komise v. Spanélsko (C-414/97, Recueil, s. 1-5585), urcil nesplnéni povinnosti z toho
divodu, ze Spanélské kralovstvi neprokazalo, Ze by osvobozeni dovozt a nikupt
vyzbroje, munice a materialu urcenych vyhradné k vojenskému uziti od uvedené dané,
které bylo stanoveno S$panélskou pravni uUpravou, bylo odidvodnéné na zdkladé
clanku 296 odst. 1 pism. b) ES potiebou chrdnit podstatné zijmy bezpecnosti
uvedeného c¢lenského statu.

V dasledku toho prislusi clenskému statu, ktery se dovolava ¢lanku 296 ES, aby prokazal
pottebu vyuzit odchylky stanovené v daném clanku za ticelem ochrany podstatnych
zajmu své bezpecnosti.

S ohledem na uvedené uvahy nelze pripustit, aby ¢lensky stit namital zdrazeni
vojenského materidlu z divodu uplatnéni cel na dovozy takového materidlu
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pochézejictho ze tretich statd, aby si ke skodé ostatnich ¢lenskych statd, jez samy cla
z takovych dovozil vybiraji a odvadéji, ¢inil narok na to nepodléhat povinnostem, které
pro néj vyplyvaji z finan¢ni solidarity vii¢i rozpoctu Spolecenstvi.

Pokud jde o argument, podle kterého celni fizeni Spolecenstvi nemuze zajistit
bezpecnost Finské republiky s ohledem na pozadavky davérnosti obsazené ve
smlouvach uzavtenych s vyvazejicimi staty, je tfeba zdlraznit, jak spravné pozname-
ndvd Komise, ze uplatnéni celniho rezimu Spolecenstvi znamend zdsah subjektd
Spolecenstvi ¢i vnitrostatnich subjektd, jez jsou za icelem ochrany podstatnych z4jmu
bezpec¢nosti ¢lenskych stitd povinny zachovdvat v potfebném rozsahu davérnost
v pripadé zachdzeni s citlivymi adaji.

Mimoto prohlaseni, jez ¢lenské staty musi pravidelné vyplnovat a predavat Komisi,
nepredpokladaji dosazeni takové miry presnosti, jakd by mohla vést k poskozeni zajmu
uvedenych statd jak v oblasti bezpec¢nosti, tak v oblasti diivérnosti.

Z téchto podminek a v souladu s clankem 10 ES, podle néhoz clenské staty maji
napomahat Komisi v jejim poslani dbat na dodrzovani Smlouvy, jsou ¢lenské staty
povinny poskytnout uvedenému organu potiebné dokumenty k ovéfeni radného
odvdadéni vlastnich zdroji Spolecenstvi. Dand povinnost vsak neni na prekdzku tomu,
jak uvedl generdlni advokat v bodé 168 svého stanoviska, aby ¢lenské staty pripad od
pripadu a vyjimecné, na zakladé ¢lanku 296 ES, omezily preddvané informace na urcité
¢ésti dokumentu nebo je odmitly predat v plném rozsahu.
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S ohledem na uvedené tuvahy Finskd republika neprokdzala splnéni podminek
nezbytnych pro pouziti ¢lanku 296 ES.

Ohledné navrhového zadani Finské republiky sméfujiciho k omezeni ucinki tohoto
rozsudku, pokud jde o povinnost zaplatit iroky z prodleni, na obdobi po jeho vydani, je
tieba uvést, ze je odivodnéno zvlasté dlouhym trvanim fizeni a odmitnutim Komise
zahdjit jedndni o podminecné platbé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jen vyjimecné mohou okolnosti primét
Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné zdsady pravni jistoty, kterd je vlastni
pravnimu radu Spolecenstvi, omezil moznost vSech ztGcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztahd zaloZzenych
v dobré vire (viz zejména rozsudek ze dne 23. kvétna 2000, Buchner a dalsi, C-104/98,
Recueil, s. I-3625, bod 39).

Soudni dvir se totiz k tomuto feseni uchylil pouze za presné vymezenych okolnosti,
kdyz existovalo riziko zavaznych hospodaiskych dopadd zpisobenych obzvlasté
vysokym poctem pravnich vztahti zalozenych v dobré vife na zékladé pravni Gpravy
povazované za platnou a uc¢innou, a jevilo se, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byli
vedeni k chovani, které nebylo v souladu s pravni upravou Spolecenstvi z divodu
objektivni a zdvazné nejistoty ohledné dosahu ustanoveni prava Spolecenstvi, nejistoty,
ke které pripadné prispélo i samotné chovéni jinych c¢lenskych stati nebo Komise
(rozsudek ze dne 12. zari 2000, Komise v. Spojené kralovstvi, C-359/97, Recueil,
s. 1-6355, bod 91).

I za predpokladu, Ze by rozsudky vydané na zakladé ¢lanku 226 ES mély stejné ucinky
jako rozsudky vydané na zikladé c¢lanku 234 ES, a ze by tudiz divody pravni jistoty
vyjime¢né mohly ¢init nezbytnym omezeni jejich ¢asovych t¢inka (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Recko, C-178/05, Sb. rozh. s. 1-4185, bod 67,
a ze dne 12. Gnora 2009, Komise v. Polsko, C-475/07, Sb. rozh. s. I-19, zvefejnéné

1-11773



59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2009 — VEC C-284/05

shrnuti, bod 61, jakoz i ze dne 29. brezna 2009, Komise v. Recko, C-559/07, Sb. rozh. s.
[-47, zvefejnéné shrnuti, bod 78), stac¢i konstatovat, zZe Finska republika se ve svém
pisemném vyjadreni ani pfi jedndni nijak nepokusila prokazat, Ze existuje riziko
zavazného hospodarského dopadu.

Navrhové zadani Finské republiky tykajici se omezeni casovych uc¢inkii tohoto
rozsudku musi byt v disledku toho zamitnuto.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze Finska republika tim, Ze v letech 1998 az 2002 osvobodila
vojensky materidl od dovozniho cla, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaly
z ¢lanku 26 ES, ¢lanku 20 celniho kodexu Spolecenstvi, a v dasledku toho ze spole¢ného
celniho sazebnikuy, a tim, Ze odmitla vypocitat, stanovit a poskytnout Komisi z toho
plynouci vlastni zdroje, jakoz i tim, Ze odmitla zaplatit iroky z prodleni dluzné
v disledku toho, Ze Komisi neposkytla uvedené vlastni zdroje, nesplnila rovnéz
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clank 2 a 9 az 11 naftizeni ¢. 1552/89, jakoz i z ¢lankt
2 a9 az 11 nafizeni ¢. 1150/2000.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizen{ a Finska republika
neméla ve véci Uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladt fizeni.

V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem jednacitho fddu Dénské kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, Recka republika, Italski republika, Portugalska
republika a Svédské kralovstvi, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi tcastnici,
ponesou vlastni naklady.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Finskarepublika tim, Ze vletech 1998 az 2002 osvobodila vojensky material od

dovozniho cla, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 26 ES,
¢lanku 20 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, a v dasledku toho ze spolecného celniho
sazebniku, a tim, Ze odmitla vypocitat, stanovit a poskytnout Komisi
Evropskych spolecenstvi z toho plynouci vlastni zdroje, jakoz i tim, Ze
odmitla zaplatit Groky z prodleni dluzné v disledku toho, ze Komisi
Evropskych spolecenstvi neposkytla uvedené vlastni zdroje, nesplnila rovnéz
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 2 a 9 az 11 nafizeni Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provadi rozhodnuti
88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroju Spolecenstvi, ve znéni
nafizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 1355/96 ze dne 8. ervence 1996, jakoz
i z ¢lanka 2 a 9 az 11 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne
22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému
vlastnich zdroja Spolecenstvi.
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2) Finské republice se ukldda ndhrada nakladua rizeni.

3) Ddnské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Recka republika, Italské
republika, Portugalska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady
fizeni.

Podpisy.
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