ASML

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
14. prosince 2006 "

Ve veéci C-283/05,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
68 ES a 234 ES, podand rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne
30. ¢ervna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2005, v Fizeni

ASML Netherlands BV

proti

Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senitu, K. Lenaerts (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: B, Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti Fizeni a po jedndni konaném dne 6. ¢ervence 2006,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za ASML Netherlands BV ]. Leonem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jakoZ i M. de Gravem, jako
zmocneénci,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za vladdu Spojeného krélovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s K. Bacon, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét, jakoz
i W. Bogensbergerem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. zari
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 34 bodu 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznivani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ot. vést. 2001, L 12, 5. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zddost byla podéna v rdmci sporu mezi ASML Netherlands BV (dile jen
SASMLY), spole¢nosti se sidlem ve Veldhoven (Nizozemsko), a Semiconductor
Industry Services GmbH (dale jen ,SEMIS®), spole¢nosti se sidlem ve Feistritz-Drau
(Rakousko), ohledné vykonu rozsudku pro zmeskini vydaného Rechtbank
's-Hertogenbosch (Nizozemsko), ktery ukladd SEMIS, aby zaplatila ASML c¢astku
219 918,60 eur, v¢etné piislu$nych Grok a nakladd fizeni, v Rakousku.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001

Clanek 26 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 44/2001 stanovi:

»1. Pokud se Zalovany, ktery md bydli$té na tzemi jednoho clenského stitu a je
Zalovan pred soudem jiného clenského stitu, k tomuto soudu nedostavi, prohlasi
soud bez ndvrhu, ze neni pfislu$ny, nevyplyva-li jeho pfislusnost z tohoto nafizeni.

2. Soud Fizeni prerusi do té doby, nez bude prokézéno, ze Zalovany mohl obdrzet
ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném
predstihu, ktery mu umoznuje pfipravu na jedndni pred soudem, nebo Ze k tomu
byly ucinény veskeré nezbytné kroky.

Podle ¢l. 26 odst. 3 zminéného nafizeni, ma-li byt navrh na zahdjeni fizeni nebo jina
rovnocennd pisemnost zaslin podle tohoto nafizeni z jednoho clenského stitu do
druhého, pouzije se misto odstavce 2 tohoto ¢lanku c¢ldnek 19 nafizeni Rady (ES)
¢ 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovéani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (UF. vést. L 160,
s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227).

Podle ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 ,[r]ozhodnuti vydana v nékterém clenském
staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni
Fizeni”.
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Clanek 34 bod 2 zminéného nafizeni nicméné stanovi, Ze rozhodnuti se neuzn4,
sjestlize Zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen
navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném casovém
predstihu a takovym zptisobem, ktery mu umoznuje pfipravu na jedndni pred
soudem, ledaze zalovany nevyuzil zddny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz
k tomu mél moznost®.

Narizeni ¢. 1348/2000

Clanek 19 odst. 1 natizeni &. 1348/2000 zni nésledovné:

»Pokud mélo byt do jiného ¢lenského stdtu za tcelem doruceni zasldno soudni

predvoldni [ndvrh na zahdjeni fizeni] nebo obdobnd pisemnost podle tohoto nafizeni
a zalovani strana se nedostavila, prerusi soud fizeni, dokud nebude zjisténo,

a) ze pisemnost byla dorucena zpdsobem predepsanym vnitrostatnimi pravnimi
predpisy prijimajictho [dozddaného] ¢lenského stitu pro dorudeni pisemnosti
v soudnim fizeni v daném stdté osobdm, které se nachizeji na jeho uzemi, nebo

b) Ze pisemnost byla skute¢né dorucena Zalované strané nebo do mista jejiho
bydlisté jinym zptsobem, ktery stanovi toto natizeni,

a Zze v obou téchto pripadech byla pisemnost dorucena nebo dodéna s dostate¢nym
predstihem k tomu, aby se zalovana strana mohla obhajovat.”
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Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Rozsudkem pro zmeskdni ze dne 16. ¢ervna 2004 Rechtbank ’s-Hertogenbosch ulozil
SEMIS, aby zaplatila ASML c¢astku 219 918,60 eur, zvySenou o turoky, jakoz
i o ndklady fizeni (ddle jen ,rozsudek pro zmeskani®).

Z predklédaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze jednak predvoléni k jednani pred Rechtbank
's-Hertogenbosch, které tento soud stanovil na 19. kvétna 2004, bylo doruceno
SEMIS az 25. kvétna 2004, a jednak, Ze rozsudek pro zmegkani ji nebyl dorucen.

Na nédvrh ASML byla vykonatelnost rozsudku pro zmeskini uzndna usnesenim
Bezirksgericht Villach (Rakousko), soudem dozddanym v prvnim stupni, ze dne
20. prosince 2004, na zékladé osvédceni vydaného Rechtbank ’s-Hertogenbosch dne
6. Cervence 2004, které prohlasilo tento rozsudek za ,predbézné vykonatelny“.
Bezirksgericht Villach nafidil rovnéz vykon zminéného rozsudku.

Vyhotoveni tohoto usneseni bylo doru¢eno SEMIS. Rozsudek pro zmeskdni k nému
nebyl prilozen.

Poté, co SEMIS podala odvoldni proti zminénému usneseni, Landesgericht
Klagenfurt (Rakousko) zamitl ndvrh na vykon rozsudku pro zmeskini z divodu,
ze predpokladem toho, aby zalovany, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano,
»mél moznost vyuzit opravného prosttedku“ proti rozhodnuti pro zmeskani ve
smyslu ¢l. 34 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001, je doruceni tohoto rozhodnuti zminénému
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zalovanému. Tento soud odmitl argumentaci ASML, podle niZ se ma pouzit vyjimka
z divodu neuznini uvedeného ve zminéném ¢l. 34 bodu 2, protoze SEMIS védéla
jednak o fizeni zahdjeném proti ni v Nizozemsku, jelikoz ji bylo dne 25. kvétna 2004
doru¢eno predvolini k jedndni, a jednak o existenci zminéného rozsudku pro
zmeskdni v ndvaznosti na doruceni usneseni Bezirksgericht Villach ze dne
20. prosince 2004, kterym byla potvrzena vykonatelnost tohoto rozsudku.

Pri rozhodovini o opravném prostiedku ,Revision* podaném ASML Oberster
Gerichtshof poukézal na to, Ze v projedndvaném pripadé nebyl SEMIS dorucen
ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném predstihu,
ktery by ji umoznil pripravit se na jedndni, jelikoz pfedvolini k jedndni pred
Rechtbank ’s-Hertogenbosch ji bylo doruceno az po datu, kdy se jednani konalo.
Podle predklddajiciho soudu je tedy divod odmitnuti uznini a vykonu uvedeny
v ¢l. 34 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001 v projedndvaném pripadé pouzitelny, ledaze by
byly splnény podminky vyjimky z tohoto ddvodu, to jest ukéze-li se, Ze podle ¢l. 34
bodu 2, in fine, SEMIS ,nevyuzil[a] zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti,
i kdyz k tomu mél[a] moznost”.

Vzhledem k tomu, Ze Oberster Gerichtshof mél za to, Ze vyfeSeni jemu predlozeného
sporu vyzaduje vyklad ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, rozhodl se prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) M4 byt obrat ,[...] ledaze Zalovany nevyuzil Zddny opravny prostiedek proti
rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost; uvedeny v ¢l. 34 bodu 2 nafizeni [...]
¢. 44/2001 [...], vykladan v tom smyslu, Ze to, Ze ,k tomu mél moznost’ ve vyse
uvedeném smyslu, v kazdém pripadé predpokldds, Ze zalovanému bylo
v souladu s pravnimi piedpisy pouzitelnymi v dané oblasti doru¢eno vyhotoveni
rozsudku pro zmes$kdni, kterym bylo vyhovéno névrhu a jenz byl vydén
v Clenském stdte?

1-12073



16

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC C-283/05

2) 'V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Je tieba se domnivat, Ze samotné doruceni vyhotoveni usneseni tykajiciho se
navrhu na prohldSeni vykonatelnosti rozsudku pro zmeskini vydaného
Rechtbank ’s-Hertogenbosch dne 16. ¢ervna 2004 v Rakousku a na nafizeni
vykonu na zdkladé zahrani¢niho exekuc¢niho tituly, jehoz vykonatelnost jiz byla
konstatovédna, mélo pfimét Zalovanou a povinnou stranu [...] ovéfit jednak
existenci tohoto rozsudku, a jednak existenci (pfipadného) opravného pro-
stfedku v pravnim fadu ¢lenského stitu, v némz byl rozsudek vyddn, za Gcelem
urCeni, zda méla moznost vyuzit opravného prostredku, coz je zdkladni
podminkou pouzitelnosti vyjimky z prekazky uznavani stanovené v clanku 34
natizeni ¢. 44/2001?

K predbéznym otizkam

Podstatou dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolec¢né,
je, zda ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze podminka
,mit moznost“, ve smyslu tohoto ustanoveni, vyuzit opravného prostiedku proti
rozhodnuti pro zmeskdni, jehoZ vykon je navrhovdn, vyzaduje, aby toto rozhodnuti
bylo f4dné doruceno Zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydéano,
nebo zda staci, ze tento zalovany se o jeho existenci dozvi ve fazi fizeni o vykonu
rozhodnuti probihajiciho v dozddaném clenském staté.

V tomto ohledu je namisté nejdrive konstatovat, Ze samotné znéni ¢l. 34 bodu 2
natizeni ¢. 44/2001 neumoziiuje odpovédét na poloZené otazky.
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Zminéné ustanoveni totiz uvadi vyslovnou podminku doruceni zalovanému, v jehoz
nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, pouze ve vztahu k ndvrhu na zahdjeni fizeni
nebo jiné rovnocenné pisemnosti, ale nikoliv pokud jde o rozhodnuti pro zmeskani.

Déle je tieba poukézat na to, Ze znéni ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 se vyrazné lis
od odpovidajicich ustanoveni Umluvy ze dne 27. zaif 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972, L 299,
s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o pristoupeni Danského krélovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Uf. vést. L 304, s. 1,
a pozménéné znéni s. 77), Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o pfistoupeni Recké
republiky (Uf. vést. L 388, s. 1) a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni
Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (U¥. vést. L 285, s. 1), jakoz i Umluvy
ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky
a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1, déle jen ,Bruselskd amluva®).

Clanek 27 bod 2 Bruselské amluvy totiZ stanovi, Ze rozhodnuti nejsou uznavéna,
sjestlize zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl dorucen
navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost fadné a vcas tak, aby se
mobhl branit“.

Naproti tomu ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 nevyzaduje nutné fddnost doruceni
ndvrhu na zahdjen{ fizeni, ale skute¢né dodrzeni prav obhajoby.

Zminény ¢l. 34 bod 2 konec¢né stanovi vyjimku z odmitnuti uzndni a vykonu
rozhodnuti, to jest pripad, kdy Zalovany, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, nevyuzil opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
moznost.
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Je tudiz namisté vykladat ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 ve svétle cili a systematiky
zminéného narizeni.

Pokud jde zaprvé o cile zminéného nafizeni, z jeho druhého, Sestého, Sestnactého
a sedmndctého bodu odiivodnéni vyplyvd, Ze cilem nafizeni je zajistit volny pohyb
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych stitech v obcanskych a obchodnich vécech
zjednodu$enim formalit s ohledem na rychlé a jednoduché uznavéni a vykon téchto
rozhodnuti.

Tohoto cile nemdze byt nicméné dosazeno tim, Ze se oslabi, bez ohledu na to, jakym
zpUsobem, prava obhajoby, jak rozhodl Soudni dviir ohledné ¢l. 27 bodu 2 Bruselské
umluvy (viz zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1985, Debaecker a Plouvier, 49/84,
Recueil, s. 1779, bod 10; ze dne 13. fijna 2005, Scania Finance France, C-522/03, Sb.
rozh. s. 1-8639, bod 15, a ze dne 16. tinora 2006, Verdoliva, C-3/05, Sb. rozh.
s. I-1579, bod 26).

Stejny pozadavek vyplyvd z osmnédctého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001, na
zékladé kterého s ohledem na prévo odpiirce [prava obhajoby] se odptlrce mdze
v Fizeni, v némZ bude poskytnuta moZnost vyjadfeni obéma strandm, domdhat
zru$eni prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti, pokud se domnivd, Ze existuje jeden
z divodli pro nevykondni rozhodnuti.

Podle ustilené judikatury jsou zékladni prava nedilnou soucésti obecnych pravnich
zésad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (viz zejména posudek 2/94 ze dne
28. bfezna 1996, Recueil, s. [-1759, bod 33). Za timto tGcelem Soudni dvir vychdzi
z ustavnich tradic spoleénych clenskym statm, jakoZz i z poznatkd, které skytaji
mezindrodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé
¢lenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily. Zvlastni vyznam piislusi v této
souvislosti Evropské amluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (déle jen
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,EULP“) (viz zejména rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil,
s. 1651, bod 18, a ze dne 28. bfezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s, [-1935,
bod 25).

Pfitom z EULP, jak je vykliddna Evropskym soudem pro lidskd prava, vyplyvd, ze
prava obhajoby, kterd jsou odvozena z prdva na spravedlivy proces zaruceného
¢lankem 6 této umluvy, vyzaduji konkrétni a t¢innou ochranu, kterd mize zajistit
skutec¢ny vykon préav Zalovaného (viz rozsudky ESLP Artico v. Itdlie ze dne 13. kvétna
1980, série A, ¢. 37, odstavec 37, a T. v. [tdlie ze dne 12. ffjna 1992, série A, ¢. 245,
odstavec 28).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 105 svého stanoviska, Evropsky soud pro lidska
prava rovnéz rozhodl, i kdyZ v trestni véci, Ze to, Ze obvinény neznal od@ivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu v rémci lhity udélené k podani kasa¢niho opravného
prostfedku proti tomuto rozsudku ke kasa¢nimu soudu, predstavuje poruseni
vzajemnych ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 3 EULP, protoze dotéeny nemohl vyuZit svého
opravného prosttedku uzite¢né a dc¢inné (viz rozsudek ESLP Hadjianastassiou
v. Recko ze dne 16. prosince 1992, série A, & 252, odstavce 29 az 37).

Zadruhé pokud jde o systematiku nafizeni ¢. 44/2001 v oblasti uznavani a vykonu, je
dtlezité poukdzat na to, jak ¢ini generdlni advokét v bodé 112 svého stanoviska, ze
dodrzovani prdv Zalovaného, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, je
zajisténo dvoji kontrolou.

Z ¢l. 26 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000
totiz vyplyvé, Ze béhem piavodniho fizeni ve stté, v némz bylo rozhodnuti vydéno,
soud, kterému byla véc predloZena, je povinen prerusit fizeni do té doby, nez bude
prokdzino, ze zalovany, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnut{ vyddno, mohl
obdrzet navrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostatecném
predstihu, ktery mu umoznoval pfipravu na jednini pred soudem, nebo Ze k tomu
byly ucinény veskeré nezbytné kroky.
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Pokud v priabéhu fizeni o uzndni a vykon v dozédaném clenském staté Zalovany
podd opravny prostiedek proti prohld$eni konstatujicimu vykonatelnost rozhodnuti
vydaného v ¢lenském stité, v némz probéhlo pavodni fizeni, soud, ktery rozhoduje
o tomto opravném prostiedku muze prezkoumat divod odmitnuti uzndni nebo
vykonu jako je divod uvedeny v ¢l. 34 bodé 2 nafizeni ¢. 44/2001.

Ve svétle téchto tvah je tedy tfeba urcit, zda v pfipadé nedoruceni rozhodnuti pro
zmes$kdni sta¢i pouze to, Ze osoba, proti které je vykon navrhovan, se dozvi o tomto
rozhodnuti ve fézi fizeni o vykonu, k tomu, aby méla moznost vyuzit opravného
prostiedku proti tomuto rozhodnuti ve smyslu ¢l 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001.

Ve véci v pivodnim Fizeni je nesporné, Ze rozsudek pro zmegkani nebyl Zalovanému,
v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydéno, dorucen, takze tento Zalovany neznal
obsah tohoto rozsudku.

Pritom, jak rakouskd, némeckd, nizozemskd a polskd vlida, jakoz i Komise
Evropskych spolecenstvi spravné uplatiuji ve svych vyjadfenich predloZenych
Soudnimu dvoru, vyuzit opravného prostfedku proti rozhodnuti je mozné pouze
tehdy, pokud osoba podavajici tento opravny prostiedek mohla znit obsah
rozhodnuti, pficemz pro tyto ucely nestadi pouze to, ze tato osoba védéla o jeho
existenci.

Moznost zalovaného vyuzit ic¢inného opravného prostredku, ktery by mu umoznil
uplatnit jeho préva ve smyslu judikatury uvedené v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku,
totiz vyzaduje, aby se mohl sezndmit s oddvodnénim rozhodnuti pro zmeskani za
ucelem jeho uc¢inného zpochybnéni.
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Z toho vyplyv4, ze pouze to, ze Zalovany, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti
vydéno, znd obsah rozhodnuti pro zmeskani, mdze zajistit, v souladu s pozadavky
dodrzovani prav obhajoby a uc¢inného vykonu téchto prav, Ze tento Zalovany mél
moznost, ve smyslu ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, vyuzit opravného prostiedku
proti tomuto rozhodnuti pred soudem stétu, v némz probéhlo pivodni fizeni.

Tento zdvér nemlze zpochybnit uZite¢ny ucinek zmén, které prinesl ¢l. 34 bod 2
nafizeni ¢. 44/2001 vzhledem k odpovidajicim ustanovenim ¢l. 27 bodu 2 Bruselské
umluvy.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 58 a 60 svého stanoviska, ¢l. 34 bod 2 natizeni
¢. 44/2001 ma4 za cil zejména zabrdnit tomu, aby se Zalovany, v jehoz nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, dovoléval poruseni prav obhajoby az v fizeni o uznani
a vykonu v doZadovaném staté, pokud mél moznost uplatnit svd prava vyuzitim
opravného prosttedku proti dot¢enému rozhodnuti ve stité, v némz probéhlo
pavodni fizeni.

Clanek 34 bod 2 nafizent ¢ 44/2001 nicméné nepiedpoklada, e Zalovany je povinen
podniknout dalsi kroky, které jdou nad to, co je obvykld fadnd péce pii obrané svych
prdv, jako jsou kroky spocivajici v informovini se o obsahu rozhodnuti vydaného
v jiném cClenském staté.

V dtsledku toho k tomu, aby bylo moZno mit za to, Ze Zzalovany, v jehoz
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, mél mozZnost, ve smyslu ¢l 34 bodu 2
nafizeni ¢. 44/2001, vyuzit opravného prostfedku proti rozhodnuti pro zmeskani
v jeho neprospéch, musi znit obsah tohoto rozhodnuti, coz predpoklida, ze
rozhodnuti mu bylo doruceno.
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Je tfeba nicméné upfesnit, jak poznamenaly ve svych vyjadrenich predlozenych
Soudnimu dvoru rakouskd a némeckd vlada a vldda Spojeného kralovstvi, ze fadné
doruceni rozhodnuti pro zmeskéni, to jest dodrzeni véech pravidel pouzitelnych na
tyto formdalni ndlezitosti, neptfedstavuje nezbytnou podminku pro to, aby se
o Zalovaném mélo za to, ze mél moznost vyuzit opravného prostredku.

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 65 svého stanoviska, ¢l. 34 bod 2 nafizeni
¢. 44/2001 vede v tomto ohledu k vytvoreni paralely mezi navrhem na zahdjeni fizeni
a rozhodnutim pro zmeskani.

Doruceni ndvrhu na zahdjeni fizen{ a doruceni rozhodnuti pro zmeskani, provedend
fddné a v dostate¢ném ¢asovém predstihu, ktery umozni Zalovanému pripravit se na
jednéni, totiz umoznuji ve stejném rozsahu zajistit dodrZeni jeho prav pred soudem
statu, v némz probéhlo fizeni.

V disledku toho systematika nafizeni ¢. 44/2001 nevyzaduje, aby se na doruc¢ovani
rozhodnuti pro zmeskani vztahovaly striktnéj$i podminky, nez jsou podminky
uvedené v ¢l. 34 bodé 2 tohoto nafizeni ohledné dorucovani ndvrhu na zahdjeni
Fizeni.

Pritom pokud jde o ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost,
¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 zru$uje nezbytnou podminku formalni fadnosti
uvedenou v ¢l. 27 bodé 2 Bruselské umluvy, jak bylo pfipomenuto v bodé 20 tohoto
rozsudku.
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ASML

Podminkou pro vylouceni davodu neuzndni nebo nevykondni uvedené ve zminéném
ustanoveni tedy nemusi nutné byt doruceni fddné ve véech ohledech, ale musi ji byt
pfinejmensim znalost obsahu rozhodnuti v dostate¢ném predstihu, ktery Zalova-
nému umoziuje pfipravu na jedndni pied soudem.

Proto jak uvedl generalni advokat v bodé 69 svého stanoviska, museji byt formdlni
pozadavky, které musi spliiovat toto doruceni, srovnatelné s pozadavky stanovenymi
zékonodarcem Spolecenstvi v ¢l. 34 bodé 2 nafizeni ¢. 44/2001, pokud jde o navrhy
na zahdjeni fizeni, takze pouhd formdlni vada, kterd nezasahuje do prav obhajoby,
nemize stacit k vylouceni pouziti vyjimky z diivodu, ktery odivodiiuje neuznini
nebo nevykonani.

V dasledku toho k tomu, aby bylo mozno mit za to, ze Zalovany mél ,moznost”, ve
smyslu ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, vyuzit opravného prostfedku proti
rozhodnuti pro zme$kani, musel znit obsah tohoto rozhodnuti takovym zptisobem,
aby se mohl v dostate¢ném predstihu pripravit k G¢innému uplatnéni svych prav
pred soudem stitu, v némz probéhlo pivodni fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l 34
bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze Zalovany ,mél
moznost” vyuzit opravného prostiedku proti rozhodnuti pro zmeskani vydanému
vic¢i nému pouze tehdy, pokud skute¢né znal obsah tohoto rozhodnuti na zakladé
doruceni provedeného v dostate¢ném casovém predstihu, ktery mu umoznil
pripravu na jedndni pied soudem stitu, v némz probéhlo pavodni fizeni.

I-12081



50

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC C-283/05

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjiddieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clinek 34 bod 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zzalovany ,mél
moznost“ vyuzit opravného prostiedku proti rozhodnuti pro zmeskiani
vydanému vici nému pouze tehdy, pokud skutecné znal obsah tohoto
rozhodnuti na zakladé doruceni provedeného v dostatecném cCasovém pred-
stihu, ktery mu umoznil pripravu na jednani pred soudem stitu, v némz
probéhlo ptvodni fizeni.

Podpisy.
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