VONK DAIRY PRODUCTS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
11. ledna 2007

Ve véci C-279/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Nizozemsko) ze dne 30. ¢ervna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 11. Cervence
2005, v fizeni

Vonk Dairy Products BV
proti

Productschap Zuivel,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda senétu, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢
(zpravodaj) a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. biezna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vonk Dairy Products BV J. H. Peekem, advocaat,

— za Nizozemské kralovstvi H. G. Sevenster a M. de Mol, jako zmocnénkynémi,

— za Reckou republiku I. Chalkiasem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Cattabriga a M. van Heezik, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. ¢ervna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankét 16 az 18 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢na
provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty (Uf. vést.
L 351, s. 1), a ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Tato zadost byla podina v ramci sporu mezi Vonk Dairy Products BV
a Productschap Zuivel (profesni svaz mlékarenského priimyslu) ve véci odejmuti
a navriceni rozliSené vyvozni ndhrady zvysené o 15 %, kterou obdrzela Zalobkyné
v pavodnim fizeni.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Nafizeni ¢. 3665/87

Clanek 1 natizeni ¢. 3665/87 stanovi:

»Aniz jsou dot¢ena odchylnd ustanoveni v predpisech Spolecenstvi tykajicich se
nékterych produktii, stanovi toto nafizeni spole¢na provadéci pravidla k rezimu
vyvoznich néhrad (déle jen ,ndhrady’) zakotvenému nebo uvedenému v:
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— ¢lanku 17 natizeni (EHS) ¢. 804/68 (mléko a mlécné vyrobky),

[...]* (neoficidlni prekiad)

Clanky 4 az 6 téhoz natizeni stanovi:

,Cldnek 4

1. Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lankd 5 a 16, je vyplata ndhrady podminéna
predlozenim dilkazu o tom, ze produkty, pro které bylo prijato vyvozni prohlasenti,
opustily v nezménéném stavu celni Gzemi Spolecenstvi nejpozdéji ve Ihité Sedesati
dnii od tohoto pftijeti. (neoficidlni prekiad)
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Clianek 5

1. Vyplata rozliSené nebo nerozli§ené nahrady je podminéna kromé toho, ze
produkt opustil celni tizemi SpoleCenstvi, tim, ze produkt byl, [...], dovezen do treti
zemé, a pripadné do urCené treti zemé ve lhté dvanicti mésici po datu piijeti
vyvozniho prohldseni:

a) pokud existuji vazné pochybnosti, pokud jde o skute¢né misto urceni produktu

[...]

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 a ¢lanku 18 jsou uplatnitelnd na piipady uvedené v prvnim
pododstavci.

Mimoto mohou prislusné drady c¢lenskych staté vyzadovat dodatecné dikazy, které
mohou ke spokojenosti prislusnych orginti prokazat, ze byl produkt skute¢né
uveden na trh v dovazejici tfeti zemi v nezménéném stavu.
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Pokud existuji vazné pochybnosti o skute¢ném misté urceni produktu, Komise mize
vyzadovat, aby ¢lenské staty pouzily ustanoveni odstavce 1. (neoficidlni preklad)

[...]

Clinek 6

Pokud je produkt, pro ktery bylo pfijato vyvozni prohlaseni, diive nez opusti celni
uzemi Spolecenstvi, pifepravovan pres tzemi jinych ¢lenskych statd nez ¢lenského
stitu, na jehoz tzemi bylo toto prohlaseni prijato, skute¢nost, Ze produkt opustil
celni tzemi SpoleCenstvi, se prokazuje predlozenim iadné vyplnéného originalu
kontrolniho vytisku T5 uvedeného v ¢lanku 1 natizeni (EHS) ¢. 2823/87. (neoficidini
preklad)

Clanky 16 a 17 natizeni ¢. 3665/87 stanovi:

,Cldnek 16

1. Pokud se sazba ndhrady rozliSuje podle mista urceni, nahrady se vyplati
v zavislosti na dodate¢nych podminkach stanovenych v ¢lancich 17 a 18.
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Cldanek 17

1. Produkt musi byt dovezen v nezménéném stavu do tieti zemé nebo jedné ze
tietich zemi, pro kterou je ndhrada stanovena, ve lhaté dvanacti mésict po datu
ptijeti vyvozniho prohlasen;

[...]

3. Produkt se povazuje za dovezeny, jestlize byly splnény celni formality propusténi
ke spotfebé do tieti zemé.“ (neoficidlni prekiad)

Clanek 18 téhoz naiizeni obsahuje taxativni vycet véech diikazii, které musi vyvozci
predlozit za GcCelem prokazini, ze produkt spliuje celni formality propusténi ke
spotiebé. Mezi dilkazy vyzadované timto ustanovenim patii kopie prepravniho
dokladu.

Uvedeny ¢lanek 18 byl v obdobi, k némuz se vztahuji okolnosti v ptivodnim fizeni,
nékolikrat ménén, ale tyto zmény nemaji vliv na vysledek véci v ptivodnim fizeni.

Clanek 23 nafizeni ¢. 3665/87 stanovi:

»1. Pokud je zaloha vyssi nez ¢astka skutecné splatna pro doty¢ny vyvoz nebo pro
rovnocenny vyvoz, vyvozce zaplati rozdil mezi témito dvéma castkami, zvySeny
o 15 %.
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[...]* (neoficidlni prekiad)

Narizeni ¢. 2988/95

Clanek 1 naiizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zajmt Evropskych spoleCenstvi se prijimaji obecnd
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dasledku kterého je
nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpoclty
Spole¢enstvim spravované, a to bud sniZzenim nebo ztritou prijma z vlastnich
zdrojit vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neoprivnéného
vydaje.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95:

~Proml¢eci doba pro zahajeni stihani cini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi
lhitu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.
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V pripadé pokracuyjicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode
dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programa bézi
promlceci doba v kazdém pripadé az do definitivniho ukonceni programu.

[...]

Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 9 zékona obsahujiciho dpravu dovozu a vyvozu zbozi (Wet houdende een
regeling op het gebied van de invoer en de uitvoer van goederen) ze dne 5. Cervence
1962 (Stb. 1962, ¢. 295), ve znéni zdkona ze dne 4. ¢ervna 1992 (Stb. 1992, ¢. 422)
stanovi:

»1. Pfisluné ministerstvo miize zrusit jakékoli povoleni, nédhradu, dotaci nebo
osvobozeni, pokud se tidaje, které byly predlozeny za tcelem jejiho ziskani, v tomto
bodu ukazou jako nespravné ¢i neuplné, takze k zadosti by bylo vydano jiné
rozhodnuti, pokud by byly béhem jejiho prezkumu dokonale znidmy spravné
okolnosti.

2. Lze rovnéz zrusit jakoukoli dotaci nebo nahradu poskytnutou v ramci provadéni
nafrizeni prijatého organem Evropskych spolecenstvi, pokud z pouzitelného predpisu
ptijatého timto organem vyplyva, Ze jeji prijemce na ni nema narok.”
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V souladu s ¢lanky 1, 85 a 118, jakoz i piilohou I nafizeni o dovozu a vyvozu
zemédélskych produktd (Regeling in- en uitvoer landbouwgoederen) ze dne
9. bfezna 1981 (Stcrt. 1981, ¢. 50), predpisu prijatého na zdkladé ¢ldnku 11 zdkona
uvedeného v predchozim bodu tohoto rozsudku, je Productschap Zuivel pfislusny
k poskytnuti a zruseni néhrad tykajicich se syra.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v piivodnim fizeni kazdoro¢né v letech 1988 az 1994 vyvazela
do Spojenych stat americkych 300 zasilek italského syra ,pecorino®, celkové tedy
2 100 zasilek.

Pro tyto vyvozy ziskala od Zalovaného v pivodnim fizeni rozliSené ndhrady
poskytnuté na zédkladé nafizeni ¢. 3665/87, jez se staly kone¢nymi v disledku
uvolnéni poskytnutych zéruk, kdy Zalovany v ptivodnim fizeni obdrzel dokumenty
prokazujici, ze uvedené zasilky byly propustény do volného obéhu ve Spojenych
statech.

Castka uvedenych néhrad tykajicich se predmétného syra byla vyssi pro vyvozy do
Spojenych stitli nez pro vyvozy do Kanady.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze Algemene Inspectiedienst
(obecnd inspekéni sluzba, déle jen ,AID“) Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij (ministerstvo zemédélstvi, zivotniho prostredi a rybolovu) provedla prvni
vySetfovani tykajici se vyvozil syra, ktery je predmétem véci v ptivodnim fizeni.
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Jelikoz toto vySetrovani odhalilo nesrovnalosti na strané Zalobkyné v pavodnim
fizeni, AID pozidal US Customs (celni organy Spojenych stati) v New Yorku
o zahdjeni spravniho vysetfovani uvedenych vyvozi béhem let 1988 az 1994.

Toto druhé vysetfovani odhalilo, Ze béhem uvedeného obdobi bylo 75 zasilek syra
(tedy pfiblizné 1,47 milion kg) téméi okamzité zpétné vyvezeno do Kanady
spole¢nosti Orlando Food Corporation, zprostiedkovatelkou Zalobkyné v pivodnim
fizeni ve Spojenych statech, a ve vét§iné pripada bylo urceno spolec¢nosti National
Cheese & Food Company, podniku usazenému v Ontariu. Totéz vySetfovani rovnéz
prokazalo, Ze tloha Zalobkyné v ptivodnim fizeni nebyla omezena pouze na vyvoz
dotéenych zasilek syra do Spojenych stath, jelikoz tato byla informovana
o prevodech do Kanady a rovnéz se ucastnila prodeje uvedenych zasilek v této
zemi. Mimoto, zalobkyné v pivodnim fizeni a podnik National Cheese & Food
Copany vedly v tomto ohledu korespondenci.

V navaznosti na toto druhé vysSetfovani Officier van Justitie (statni zastupitelstvi)
v Roermond (Nizozemsko) zahdjilo soudni vySetfovani proti zalobkyni v ptivodnim
fizeni a jejimu vedeni z divodu padélani pisemnych dokumentq, jelikoz zadosti
o rozlisené nahrady pravdépodobné obsahovaly nepravdivé tidaje, jelikoz jako misto
urceni pro spotrebu uvadély Spojené stity, zatimco nékteré zésilky syra byly zasldny
do Kanady, kde byly uvadény na trh. AID zaznamenala vysledky prvniho vy$etfovani
v protokolu ze dne 5. bfezna 1997.

Dopisem ze dne 18. zari 1997 zalovany v ptavodnim fizeni zalobkyni v pivodnim
fizeni sdélil, Ze obdrzel protokol uvedeny v predchozim bodu tohoto rozsudku, jehoz
jedna kopie byla pripojena k tomuto dopisu.
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Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2001 Zalovany v pavodnim fizeni vzal zpét sva
rozhodnuti o poskytnuti nahrad ohledné 75 spornych zasilek a pozadal o vraceni
¢astky 2 795 841,72 NLG, odpovidajici rozdilu mezi rozliSenymi ndhradami
uplatnitelnymi jednak pro Spojené stity a jednak pro Kanadu, zvy$enému o 15 %.

Vzhledem k tomu, zZe zalovany v pavodnim fizeni zamitl stiznost zZalobkyné
v pavodnim Fizeni proti tomuto rozhodnuti jako neopodstatnénou, podala tato
zalobu k predkladajicimu soudu. Na podporu této zaloby zalobkyné v piivodnim
fizeni uplatiuje, Ze spliiuje viechny podminky uvedené v ¢lanku 4, ¢l. 17 odst. 3
a ¢lanku 18 natizeni ¢. 3665/87 pro ziskdni rozliSenych ndhrad pro dotcené zasilky
syra, a ze nasledny zpétny vyvoz nékterych z téchto zasilek do Kanady nemél zadny
vliv na poskytnuti téchto ndhrad. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne
14. prosince 2000, Emsland-Stérke (C-110/99, Recueil, s. I-11569), s tim, Ze ma za to,
ze zalovany v ptivodnim fizeni neprokazal existenci zneuZiti z jeji strany ve smyslu
uvedeného rozsudku. Zalobkyné v ptvodnim fizeni tak tvrdi, Ze ndhrady, které jsou
predmétem véci v pavodnim fizeni, ji nebyly vyplaceny neopriavnéné a staly se
kone¢nymi poté, co predlozila ditkkaz o dovozu, jakozZ i o propusténi ke spotrebé ve
Spojenych statech.

Zalobkyné v pivodnim fizeni rovnéz tvrdi, ze nesrovnalosti, které jsou ji vytykany,
nejsou pokracujici ani opakované, jelikoz vétsina zasilek, které vyvezla do Spojenych
statd, nebyla zpétné vyvezena, a z toho vyvozuje, ze béh promlceci doby nebyl
prerusen. Soudni vy$etfovani se totiz tyka padélani pisemnych dokumentt, a nikoli
zrueni nahrad nebo Zadosti o vraceni. Navic, uvedené vysettovani bylo provedeno
jinymi organy nez zalovanym v plivodnim fizeni, takZe nemuze byt povazovano za
akt piisobici preruseni. Zalobkyné v ptivodnim #izeni dodav4, Ze ani protokol ze dne
5. brezna 1997 ani dopis Zalovaného v pivodnim fizeni ze dne 18. zafi 1997
neuvadély podeziela jednani.
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Zalobkyné v pavodnim fizeni ma nakonec za to, Ze zalovany v pivodnim fizeni
nemohl zalozit své rozhodnuti o 15% zvyseni c¢astky k vraceni na natizeni ¢. 3665/87,
jelikoz rozlisend ndhrada byla zavedena pouze z politickych divodd.

Zalovany v ptvodnim fizeni povazuje Zalobu za neopodstatnénou. Tvrdi, Ze, co se
tyce platby rozliSenych ndhrad, je podstatné, aby doty¢né produkty skute¢né dorazily
na trh urceni. Z toho vyvozuje, Ze skutec¢nost, ze urcita ¢ast mnozstvi dot¢eného syra
byla zpétné vyvezena do Kanady, s sebou nese vraceni rozliSenych nahrad, které jsou
predmétem véci v pavodnim fizeni. S odkazem na rozsudek ze dne 31. bfezna 1993,
Mollmann-Fleisch (C-27/92, Recueil, s. 1-1701)) tvrdi, Ze dovozni dokumenty
predstavuji pouze vyvratitelné nepiimé dikazy, co se tyce poskytnuti rozliSenych
néhrad ve smyslu nafizeni ¢. 3665/87. Domniva se tudiz, Ze uvedené nahrady byly
vyplaceny neopravnéné.

Pokud jde o promlceni, zalovany v ptivodnim fizeni uplatiiyje, Ze rozhodnuti ze dne
18. dubna 2001, kterym pozadoval vraceni, bylo vydano ve lhiité stanovené
v nafizeni ¢. 2988/95. Uvedena lhata totiz nezacala bézet pred posledni vyvozni
operaci, kterd se v souladu s vyvoznim prohlasenim uskutec¢nila dne 28. zari 1994.
Promlceci doba byla nasledné prerusena v cervenci 1997, z divodu tehdy
provedenych prohlidek v rdmci soudniho vysetiovani, jakoz i dne 18. zi¥i 1997,
zaslanim Zzalobkyni v ptivodnim fizeni protokolu ze dne 5. bfezna 1997.

V této souvislosti se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéziné otazky:

»1) Je treba vykladat ¢lanky 16 az 18 natizeni (EHS) ¢ 3665/87, ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé, v tom smyslu, Zepokud byly rozliSené vyvozni
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néhrady vyplaceny s kone¢nou platnosti po prijeti dovoznich dokumentt, mize
vést zpétny vyvoz zbozi, ktery vyjde poté najevo, k tomu, ze platba byla
neopravnénd, pouze v piipadé zneuziti ze strany vyvozce?

Jestlize je tfeba na prvni otizku odpovédét zaporné, jaka kritéria umoznuji
posoudit, za jakych podminek vede zpétny vyvoz zbozi k zavéru, Ze rozlisené
vyvozni nahrady vyplacené s kone¢nou platnosti byly vyplaceny neopravnéné?

Jaka kritéria umoznuji posoudit, zda se jednd o pokracujici nebo opakovanou
nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni (ES,
Euratom) ¢. 2988/95? Konkrétnéji, jedna se o pokracujici nebo opakovanou
nesrovnalost tehdy, jestlize se nesrovnalost vztahuje na pomérné malou cast
véech operaci [uskutecnénych béhem] urcitého obdobi, a operace, u kterych
byla nesrovnalost zji§téna, se tykaji vzdy riiznych zasilek?*

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda v ramci fizeni
o odejmuti a navraceni rozliSenych nahrad, jez byly vyplaceny s kone¢nou platnosti
na zakladé natizeni ¢. 3665/87, je ke zjisténi neopravnéné povahy téchto nahrad
nezbytné, aby byl predlozen dtikaz o zneuZiti vyvozcem.
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Uvodem je tieba podotknout, ze poskytnuti rozlisenych nihrad je podminéno
splnénim vSech podminek stanovenych v nafizeni ¢. 3665/87, uvedenych jednak
v jeho ¢lancich 4 a7z 6 a jednak v jeho ¢lancich 16 az 18. Ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru ptitom vyplyvd, Ze zalobkyné v plvodnim fizeni splnila
z formdlniho hlediska véechny podminky stanovené timto natizenim, takze dotcené
néahrady ji byly vyplaceny s koneénou platnosti. Z predkladaciho rozhodnuti zejména
vyplyva, ze zalovany v plvodnim fizeni nevyuzil moznosti stanovené v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) ¢tvrtém pododstavci a ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 3665/87 pozadat, dfive nez se
dotcené nahrady staly koneénymi, o dodate¢né dikazy, které mohou prokazat, ze
dotcené produkty byly skute¢né uvedeny v nezménéném stavu na trh v dovazejici
tieti zemi.

Je tieba uvést, ze, podle predkladaciho rozhodnuti, rozhodnuti vyzadovat vraceni
uvedenych nahrad neni zalozeno na vadné povaze dovoznich dokumentti dodanych
zalobkyni v piivodnim fizeni, nybrz na okolnosti, Ze nékteré zasilky syra byly zpétné
vyvezeny do jiné tfeti zemé témér okamzité po jejich dovozu do Spojenych stati.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze pouziti nafizeni Spolecenstvi nelze
rozsifit tak, Ze se vztahuje na zneuziti, kterych se dopousti hospodarské subjekty
(rozsudky ze dne 11. fijna 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21, a vyse

uvedeny Emsland-Stérke, bod 51).

Aby byla shleddna neopravnéna povaha rozlisenych nahrad poskytnutych
s kone¢nou platnosti ve smyslu narizeni ¢. 3665/87, je tedy tieba, pokud cast
z celkového objemu dotc¢enych produktii byla témér okamzité zpétné vyvezena do
jiného tretiho statu, predlozit ditkkaz o zneuziti vyvozcem.

Uvedeny dtikaz vyzaduje jednak souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva,
ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych pa jednak subjektivni prvek
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spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z pravni Gpravy SpoleCenstvi tim, Ze
jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani (rozsudek ze dne
21. ¢ervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Sb. rozh. s. I-7355, bod 39
a uvedena judikatura). Tento subjektivni prvek Ize prokizat zejména diikazem
o existenci tajné dohody mezi vyvozcem, pfijemcem nahrad, a dovozcem produktu
do jiné treti zemé nez dovazejici zemé.

Predklddajicimu soudu prislusi, aby v souladu s diikaznimi pravidly vnitrostatniho
prava oveéril, neni-li tim naru$ena Gcinnost prava Spolecenstvi, zda jsou ve sporu
v pavodnim fizeni naplnény zakladni prvky takového zneuziti (vyse uvedené
rozsudky Emsland-Stirke, bod 54 a uvedena judikatura, jakoz i Eichsfelder
Schlachtbetrieb, bod 40).

Nizozemska vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze dilkaz, ve smyslu vySe uvedeného
rozsudku Emsland-Stirke, o zneuziti vyvozcem musi byt predlozen pouze v pripadé,
kdy jsou splnény véechny podminky pro poskytnuti ndhrad, coz neni ptipad véci
v pavodnim fizeni, jelikoz vzhledem k tomu, Ze zasilky syra zpétné vyvezené do
Kanady nebyly propustény ke spotiebé na trhu ve Spojenych stétech, nebyla splnéna
podminka propusténi ke spotiebé ve tieti zemi ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87.

Tento argument nelze prijmout. Jednak z bodu 28 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze
zalobkyné v plvodnim fizeni splnila z formalniho hlediska vSechny podminky
stanovené naiizenim ¢ 3665/87 pro poskytnuti rozliSenych ndahrad, které jsou
predmétem véci v pivodnim fizeni, véetné podminek stanovenych v ¢l. 17 odst. 3
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uvedeného nafizeni, takze tyto nahrady ji byly vyplaceny s kone¢nou platnosti, aniz
prislusné organy dotleného clenského stitu povazovaly za nezbytné predem
vyzadovat, na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) ¢tvrtého pododstavce tohoto natizeni,
dodate¢né ditkazy o skute¢ném uvedeni produktu v nezménéném stavu na trh
v dovazejici tieti zemi. Kromeé toho, jak bylo upiesnéno v bodu 32 tohoto rozsudku,
¢lensky stat dot¢eny v pavodnim fizeni neni opravnén vyzadovat vraceni nahrad
vyplacenych s konec¢nou platnosti, ledaze by bylo prokazano zneuziti vyvozcem.

Plné se shodujic v tomto ohledu s nizozemskou vladou fecka vlada zdiraznuje, zZe
okolnost, Ze nebyla splnéna podminka propusténi ke spotfebé na trhu v dovazejici
tieti zemi v pGvodnim fizeni, znamend, Ze vraceni neopravnéné vyplacenych
rozliSenych nahrad lze pozadovat na zakladé ustanoveni nafizeni ¢. 2988/95, aniz by
bylo tieba prokazat zneuziti vyvozce. Tento argument nelze pfijmout, jelikoz, jak
bylo uvedeno v bodu 32 tohoto rozsudku, vriceni neopravnéné vyplacenych
rozlisenych ndhrad ohledné operaci dotéenych v ptvodnim fizeni uskute¢nénych
v obdobi od 1988 do 1994 vyzaduje dikaz o zneuZiti vyvozcem. V dusledku toho
nelze v tomto ohledu zohlednit pojem nesrovnalosti ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni
¢. 2988/95.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba na prvni poloZenou otdzku odpovédét tak,
Ze v ramci fizeni o odejmuti a navraceni rozliSenych nahrad, jez byly vyplaceny
s konec¢nou platnosti na zakladé nafizeni ¢. 3665/87, musi byt zjisténi neopravnéné
povahy téchto nahrad podlozeno diékazem o zneuziti vyvozcem, predloZenym
v souladu s pravidly vnitrostatniho prava.
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Ke druhé otdzce

Vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otazku neni tfeba odpovidat na druhou
otazku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je to, jaka kritéria umoznuji posoudit,
zda je tfeba nesrovnalost povazovat za pokracujici nebo opakovanou ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 2988/95. Uvedeny soud si klade zejména
otazku tykajici se situace, kdy se nesrovnalost vztahuje na pomérné malou ¢ast vech
operaci uskute¢nénych béhem urcitého obdobi, a tyka se vidy riznych zasilek.

Jak zdlraznila generalni advokatka v bodu 82 svého stanoviska, nesrovnalost je
pokracujici nebo opakovana ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni
¢. 2988/95, pokud se ji dopusti subjekt Spolecenstvi, jenz tézi hospodarské vyhody ze
souboru podobnych operaci, kterymi se porusSuje stejné ustanoveni prava
Spolecenstvi.

V tomto ohledu neméd vyznam skutec¢nost, Ze, jako je tomu v projednavaném
ptipadé, nesrovnalost se vztahuje na pomérné malou c¢ast vsech operaci
uskute¢nénych béhem uréitého obdobi, a operace, u kterych byla nesrovnalost
zjisténa, se tykaji vzdy raznych zasilek. Uvedené skutecnosti totiz nemohou byt
rozhodujici pro zjisténi existence pokracujici nebo opakované nesrovnalosti, nebot
jinak by podnitily subjekty k hleddni mozZnosti vyhnout se pouziti ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95, a to pristoupenim k umélému rozdéleni
jejich operaci.
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Predkladajicimu soudu piislusi, aby v souladu s dilkaznimi pravidly vnitrostatniho
prava oveéril, neni-li tim narusena Gcinnost prava Spolecenstvi, zda jsou ve sporu
v plivodnim fizeni naplnény zékladni prvky pokracujici nebo opakované nesrovna-
losti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na treti polozenou otazku tak, ze
nesrovnalost je pokracujici nebo opakovana ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95, pokud se ji dopusti subjekt Spolecenstvi, jenz tézi
hospodarské vyhody ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné
ustanoveni prava Spolecenstvi. Skute¢nost, Ze nesrovnalost se vztahuje na pomérné
malou c¢ast vSech operaci uskute¢nénych béhem urcitého obdobi, a operace,
u kterych byla nesrovnalost zjisténa, se tykaji vzdy raznych zasilek, neni v tomto
ohledu relevantni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

I-287



ROZSUDEK ZE DNE 11. 1. 2007 — VEC C-279/05

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) V ramci fizeni o odejmuti a navraceni rozliS$enych vyvoznich nahrad, jez
byly vyplaceny s konec¢nou platnosti na zikladé narizeni Komise (EHS)
¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢na provadéci
pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty, musi byt
zjisténi neopravnéné povahy téchto nahrad podlozeno ditkazem o zneuziti
vyvozcem, predlozenym v souladu s pravidly vnitrostatniho prava.

2) Nesrovnalost je pokracujici nebo opakovana ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince
1995 o ochrané financ¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi, pokud se ji
dopusti subjekt Spolecenstvi, jenz tézi hospodarfské vyhody ze souboru
podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni prava Spolecen-
stvi, Skutec¢nost, Ze nesrovnalost se vztahuje na pomérné malou cast vSech
operaci uskute¢nénych béhem urcitého obdobi, a operace, u kterych byla
nesrovnalost zjisténa, se tykaji vidy réznych zasilek, neni v tomto ohledu
relevantni.

Podpisy.
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