ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2007 — VEC C-273/05 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
19. dubna 2007 "

Ve véci C-273/05 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora podany dne 30. ¢ervna 2005,

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny A. Folliardem-Monguiralem, jako zmocnéncem,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatel),

pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Celltech R&D Ltd, se sidlem v Slough (Spojené kralovstvi), zastoupend
D. Alexanderem a G. Hobbsem, QC, zmocnénymi N. Jenkinsem, solicitor,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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OHIM v. CELLTECH

zalobkyné v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, K. Lenaerts, E. Juhdsz, K. Schiemann a M. Ilesi¢
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 17. kvétna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jedndni konaném dne 14. prosince
2006,

vydava tento
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) domdha zru$eni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 14. dubna 2005, Celltech v. OHIM
(CELLTECH) (T-260/03, Sb. rozh. s. II-1215, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym
Soud vyhovél zalobé Celltech R&D Ltd (dale jen ,Celltech®) a zrusil rozhodnuti
druhého odvolaciho seniatu OHIM ze dne 19. kvétna 2003 (véc R 659/2002-2),
kterym se zamita zdpis slovni ochranné znamky CELLTECH (déle jen ,sporné
rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clének 7 odst. 1 pism. b) a c) naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146)
stanovi:

»Do rejstifku se nezapiSou:

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpuisobilost;
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OHIM v. CELLTECH

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného plivodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.”

Podle ¢lanku 73 téhoz nafizeni:

»Rozhodnuti [OHIM] musi byt odivodnéna. Mohou byt zaloZena pouze na
davodech, ke kterym méli ucastnici moznost se vyjadrit.”

Podle ¢l. 74 odst. 1 uvedeného nafizeni ,[v] pribéhu fizeni zkouma [OHIM]
skute¢nosti z moci uredni”.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. c¢ervna 2000 Celltech na zidkladé natizeni ¢ 40/94 predlozila OHIM
prihlasku slovni ochranné znamky CELLTECH k zapisu jako ochranné znamky
Spolecenstvi.
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Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, jsou ,farmaceutické, zvérolékarské
a hygienické pripravky, slouceniny a latky“, ,chirurgické, lékarské, zubni
a zvérolékaiské pristroje a nastroje“ a ,biologicky, lékarsky a chemicky vyzkum
a vyvoj, poradenské sluzby“, spadajici do tfid 5, 10 a 42 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a dopliki.

Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2002 zamitl priazkumovy referent OHIM ptihlasku
na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) natizeni ¢. 40/94. Priizkumovy referent usoudil,
zZe se dot¢end ochranna znamka skldda z gramaticky spravné slozeniny dvou vyraza
»cell* (bunka) a ,tech® [zkratka od ,technical® (technicky) nebo ,technology*
(technologie)], a ze tedy nemize slouZit jako ukazatel pavodu vyrobku a sluzeb, pro
které byl zapis pozadovan, jelikoz vsechny tyto vyrobky a sluzby spadaji do oboru
bunééné technologie.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senat OHIM zamitl odvoldni podané
CELLTECH proti rozhodnuti prizkumového referenta. Odvolaci seniat mél
v podstaté za to, ze jelikoz prihlasovana ochranna znamka muze byt bezprostredné
a jednoznadné vniména jako vyraz oznacujici ¢innosti, které spadaji do oboru
bunééné technologie, jakoz i ptipravky, pristroje a material pouzivané v rdmci téchto
¢innosti nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici, vztah mezi vyrobky a sluzbami, na které
se vztahuje prihlaska, a uvedenou ochrannou znamkou nebyl dostate¢né nepiimy,
aby uvedené ochranné znamce poskytl minimdlni stupenn vnitfni rozliSovaci
zpusobilosti vyZzadované podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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OHIM v. CELLTECH

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Celltech podala zalobu k Soudu za ti¢elem zruseni sporného rozhodnuti.

Poté, co Soud v bodech 25 a 26 napadeného rozsudku konstatoval, Ze odvolaci senét
rozhodl, ze pfihlasovand ochrannd znamka postrada rozliSovaci zpusobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 z divodu, Ze je relevantni vefejnosti
vnimana jako vyraz popisujici druh vyrobki a sluzeb uvedenych v prihlasce, v bo-
dé 27 téhoz rozsudku usoudil, Ze musi nejprve ovérit, zda odvolaci senat prokazal, ze
tato ochrannd znamka uvedené vyrobky nebo sluzby popisovala ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism. ¢) téhoz nafizeni.

V bodech 29 az 31 napadeného rozsudku Soud rozhodl, ze cilova verejnost je
tvofena zaroven vsemi odborniky v lékafském oboru, ktefi jsou obeznameni
s védeckymi pojmy v oboru jejich ¢innosti, bez ohledu na jejich matefsky jazyk,
a pramérnym anglicky mluvicim spottebitelem.

V bodech 32 a 33 napadeného rozsudku mél Soud za to, Ze alespon jednim
vyznamem ochranné znamky CELLTECH je ,cell technology” (buné¢na tech-
nologie).

Poté, co Soud v bodé 34 napadeného rozsudku konstatoval, ze odvolaci senat mél za
to, ze vyraz ,celltech® ,oznacuje cinnosti, které spadaji do oboru bunécné
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technologie, jakoz i pripravky, pristroje a material pouzivané v ramci téchto ¢innosti
nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici“, v bodech 35 az 41 téhoz rozsudku zkoumal, zda
odvolaci senat prokazal, Ze pfihlaSovand ochranna znamka popisuje vyrobky a sluzby
uvedené v prihlasce. Dosel k zavéru, Ze nikoliv, z nasledujicich divodu:

»36 V tomto ohledu je nutné poznamenat, 7e ani odvolaci senat ani OHIM
nevylozily védecky vyznam bunécné technologie. OHIM totiz v priloze
vyjadieni k zalobé predlozil pouze vynatek z Collins English Dictionary uvadéjici
definici vyrazi ,cell’ a ,tech’.

37 Pritom ani odvolaci sendt ani OHIM nevysvétlily, ¢im by tyto vyrazy poskytovaly
informaci ohledné Gcelu a vlastnosti vyrobku a sluzeb, kterych se tyka prihlaska,
zejména zplisobu, kterym jsou tyto vyrobky a sluzby pro buné¢nou technologii
pouzivany nebo jak z ni vyplyvaji.

38 Je jisté pravda, ze vyrobky a sluzby, které jsou uvedeny v prihlasce, jsou obecné
farmaceutickymi pripravky a sluzbami, a z tohoto divodu jsou spojeny
s hmotami, které se skladaji z bunék. Nicméné odvolaci senét neprokazal, Ze
relevantni vefejnost si bezprostredné a bez dalsi tGvahy vytvori konkrétni
a pfimou spojitost mezi pozadovanymi farmaceutickymi pfipravky a sluzbami
a vyznamem slovniho oznac¢eni CELLTECH [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, DKV v. OHIM (EuroHealth), T-359/99, Recueil,
s. 11-1645, bod 35].
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OHIM v. CELLTECH

Mimoto i za predpokladu, Ze by dotcené vyrobky a sluzby mohly byt pouzivany
ve funkénim kontextu zahrnujicim bunécnou technologii, nestadi tato
skute¢nost k zévéru, ze slovni oznaceni CELLTECH muze slouzit k oznaceni
jejich uclelu. Takové pouziti totiz predstavuje nanejvyse jednu z nékolikerych
oblasti pouziti, ale nikoliv jejich technickou funkci (rozsudek [Soudu ze dne
20. bfezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD), T-356/00, Recueil,
s. I1-1963], bod 40).

Z vyse uvedenych tdvah vyplyva, zZe odvolaci senat neprokazal, Ze vyraz celltech,
i kdyz povazovany za oznacujici bunéc¢nou technologii, mtize byt bezprostiedné
a jednozna¢né vniman jako vyraz oznacujici ¢innosti, které spadaji do oboru
bunééné technologie, jakoz i piipravky, pfistroje a materiil pouZivané v ramci
téchto ¢innosti nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici. Odvolaci senat téZ neprokazal,
ze cilova vefejnost jej bude vnimat vyluéné jako tdaj o druhu vyrobki a sluzeb,
které oznaceni oznacuje.

Je tudiz namisté mit za to, Zze odvolaci senat neprokazal, Ze slovni oznaceni
CELLTECH popisuje vyrobky a sluzby, pro které je zipis pozadovan.”

V bodech 42 az 44 napadeného rozsudku Soud zadruhé zkoumal, zda odvolaci senat
uvedl jiné argumenty dokazujici, Ze dotéené slovni oznaceni postrada rozliSovaci
zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a konstatoval, Ze tomu
tak neni.
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Soud tedy zrusil sporné rozhodnuti a ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

Kasacni opravny prostiedek

Ve svém kasa¢nim opravném prostredku, na jehoz podporu uplatiuje pét divodd,
OHIM navrhuje, aby Soudni dvtur:

— zrudil napadeny rozsudek;

— zamitl Zalobu podanou Celltech v prvnim stupni a ulozil ji ndhradu néklada
fizeni vynalozenych jak pied Soudem, tak pied Soudnim dvorem;

— podpurné, vratil véc Soudu.

Celltech navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil
OHIM néhradu néklada fizeni.
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OHIM v. CELLTECH

Uvodem je tieba podotknout, ze ani OHIM ani Celltech nezpochybnuji analyzu
provedenou Soudem v bodech 25 az 27 napadeného rozsudku, podle které, mél-li
odvolaci sendt za to, Ze ochrannd znamka CELLTECH nemad rozli$ovaci zpusobilost
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, bylo tomu tak proto, Ze tato
ochrannd zndmbka je vnimdna relevantni vefejnosti jako vyraz popisujici ve smyslu
téhoz odstavce pism. c) vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce.

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

Celltech uplatiiuje, ze odvolaci senit odmitl zapsat pfihlasovanou ochrannou
znamku pouze na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a ze vyhrady OHIM
vznesené pred Soudem proti zapisu této ochranné znamky byly rovnéz zalozeny na
tomto ustanoveni. Oproti tomu nyni OHIM zaklada sviij kasa¢ni opravny prostredek
témér vylucné na ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni.

Podle Celltech musi byt kasaéni opravny prostiedek OHIM prohldsen za
nepripustny, jelikoz tcastnik fizeni nemd privo vznést davod poprvé az pred
Soudnim dvorem.

V tomto ohledu podle ustalené judikatury plati, Ze umoznit Gcastniku fizeni, aby
vznesl dtvod, ktery nevznesl u Soudu, poprvé az pied Soudnim dvorem, by
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znamenalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc ve véci
opravného prostiedku je omezena, spor v §ir$im rozsahu nez spor, ktery projednaval
Soud. V rdmci kasa¢niho opravného prostiedku je tedy pravomoc Soudniho dvora
omezena na posouzeni pravniho fe$eni zalobnich divoda projednivanych u Soudu
prvniho stupné (viz zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 2004, Ramondin a dalsi
v. Komise, C-186/02 P a C-188/02 P, Sb. rozh. s. I-10653, bod 60, a ze dne 22. ¢ervna
2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. I-5719, bod 61).

22 Je nicméné tfeba konstatovat, ze v projedndvané véci je cilem kasa¢niho opravného
prostiedku podaného OHIM pouze zpochybnéni pravniho feseni podaného Soudem
v napadeném rozsudku.

23 Odvolaci senat totiz jednak odmitl zapsat prihlasovanou ochrannou znamku pouze
na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a jednak byla zaloba podana
Celltech proti spornému rozhodnuti zaloZena na poruseni téhoz ustanoveni. Za
téchto podminek mohl OHIM zpochybnit vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 40/94, ktery podal Soud v napadeném rozsudku za ucelem zru$eni sporného
rozhodnuti, az teprve ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.

22 Kasacni opravny prostfedek je tedy nutno prohlasit za pripustny.
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K prvnimu divodu kasalniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnikd fizeni

Podle OHIM Soud nespravné vyzadoval, aby odvolaci senit a OHIM vylozily
védecky vyznam vyrazu ,cell technology” za tcelem prokazani ,¢im tyto vyrazy
poskytuji informaci ohledné tucelu a vlastnosti vyrobki a sluzeb uvedenych
v piihldice, zejména zpiisobu, kterym jsou tyto vyrobky a sluzby pro buné¢nou
technologii pouziviny nebo jak z ni vyplyvaji“.

Zaprvé se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 36 napadeného
rozsudku tim, Ze vytkl odvolacimu senatu, Ze nevysvétlil védecky vyznam vyrazu
»cell technology” a tim, Ze toto vysvétleni ucinil podminkou k tomu, aby mohl
odmitnout pfihlasovanou ochrannou zndmku jako popisnou.

Podle OHIM, i kdyz odvolaci senat musi uvést divody, na jejichz zdkladé se
domniva, Ze slovni ochranna znamka je popisnd, neukldda mu takovy pozadavek
odivodnéni v projedndvané véci poskytnout védeckou definici vyrazu ,cell
technology®.

Ze znéni ¢l. 73 prvni véty ve vzajemném spojeni s ¢l. 74 odst. 1 natizeni ¢. 40/94
vyplyva, ze i kdyz jsou organy OHIM povinny odtvodnit sva rozhodnuti, nejsou

I-2923



29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2007 — VEC C-273/05 P

oproti tomu povinny uvést skute¢nosti, které vzaly v tivahu. I abstraktni dvahy tedy
postaci, pokud jsou spravné a pokud nejsou v rozporu s dikazem o opaku
predlozenym ucastnikem fizeni. Tento vyklad je potvrzen judikaturou Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM, C-447/02 P, Sb. rozh.
s. 1-10107, body 44 az 49) a Soudu [rozsudek ze dne 8. cervna 2005, Wilfer v. OHIM
(ROCKBASS), T-315/03, Sb. rozh. s. 1I-1981, bod 21].

Pravni dvahy odvolaciho senatu, podle kterych jednak pfrihlasovand ochranna
zndmka znamena ,cell technology” a jednak je tento vyznam vniman relevantnim
spotiebitelem jako ,oznacujici ¢innosti, které spadaji do oboru bunééné technologie,
jakoz i piipravky, pfistroje a materidl pouzivané v ramci téchto ¢innosti nebo
z téchto cinnosti vyplyvajici” jsou dostatecné pro odivodnéni zamitnuti zdpisu na
zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) naiizeni ¢. 40/94.

Ostatné vyraz ,cell technology”, ktery znamend praktické pouziti védeckého
vyzkumu bunék, je natolik explicitni, Ze mu rozumi jak primeérny spottebitel, tak
odbornici, ktefi predstavuji relevantni vefejnost. Jakékoliv dopliujici vysvétleni,
a zejména védecké vysvétleni, by bylo nadbyte¢né.

Zadruhé se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni rovnéz tim, ze vytkl
v bodé 37 napadeného rozsudku odvolacimu senatu, Ze nevysvétlil, ¢im vyraz ,.cell
technology” podava informaci ohledné ucelu a vlastnosti vyrobkd a sluzeb
uvedenych v prihlasce.
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Podle OHIM se totiz Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni z divoda
uvedenych v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku, pokud mél v amyslu sdélit, ze
odvolaci senat je povinen odkazat na védeckou definici tohoto vyrazu.

Jestlize oproti tomu mél v amyslu sdélit, ze odvolaci senéat byl povinen prokazat, Ze
vyrobky uvddéné na trh a sluzby poskytované Celltech byly skute¢né pouzivany
v bunécné technologii nebo z ni skute¢né vyplyvaly, dopustil se rovnéz nespravného
pravniho posouzeni. Zpisob, kterym prihlasovatel ochranné znamky Spolecenstvi
zamysli uvadét na trh nebo uvadi na trh své vyrobky a sluzby neni pii posouzeni, zda
je ochranna znamka popisnd nebo zda postrada rozliSovaci zptsobilost, ¢i nikoliv,
relevantni, nebot takové posouzeni musi byt provedeno v ramci piezkumu a priori,
bez odkazu na skute¢né uzivani.

Celltech uznava, ze OHIM nemusi predlozit dikaz o vyznamu urcitého pojmu ve
vsech vécech, které mu jsou predlozeny. Nicméné je povinen tak ucinit, pokud se
jedna o vyraz slozeny z vice slov, zejména vyraz technického razu, ktery neni béiné
a obvykle uzivan popisnym zpiisobem.

Tak tomu je v projednavané véci. Celltech uplatiiuje, ze vyraz ,cell technology” —
ktery, jak pripoming, je odli$ny od ptfihlasované ochranné znamky CELLTECH -
nema ustaleny védecky vyznam. Nejedna se o technicky vyraz. Neexistence definice
tohoto vyrazu ve slovnicich prokazuje, zZe bunéc¢na technologie na védecké trovni
neexistuje. Uvedeny vyraz tedy neni nikde ani definovan ani uzivan. Pravé na to ¢inil
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Soud narazky, kdyz konstatoval, ze OHIM neposkytl zadné védecké vysvétleni
vyrazu ,cell technology”.

Celltech popira tvrzeni OHIM, podle kterého je vyznam tohoto vyrazu jasny, a sice
praktické pouziti védeckych vyzkumi bunék. Neni nijak prokazano, ze kdokoli
z relevantni vefejnosti by vnimal ochrannou zndmku CELLTECH v tomto smyslu.
Neexistuje totiz zadny divod k domnénce, Ze primérny spotiebitel si rozlozi
prihlasovanou ochrannou znambku tak, aby ji takto pojimal.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, na rozdil od vykladu napadeného rozsudku, ktery provedl OHIM, nezrusil
Soud sporné rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni, nybrz z davodu, ze OHIM
neprokazal, Ze ochrannd zndmka CELLTECH, ktera je chdpana jako znamenajici
~cell technology®, popisuje vyrobky a sluzby uvedené v prihldsce.

Podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 prizkumovi referenti OHIM a v pripadé
odvolani odvolaci senity OHIM museji zkoumat skute¢nosti z moci Gfedni za
ucelem urceni, zda prihlaovand ochranna zndmka spadd pod jeden z dtivodii pro
zamitnuti zapisu uvedenych v ¢lanku 7 téhoz nafizeni, ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, Ze
prislusné organy OHIM mohou byt vedeny k tomu, aby zalozily sva rozhodnuti na
skute¢nostech, které nebyly pfihlasovatelem uplatnény (vyse uvedeny rozsudek
Storck v. OHIM, bod 50).
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OHIM v. CELLTECH

Ackoliv v zasadé témto organtim prislusi v jejich rozhodnutich prokazat spravnost
takovych skute¢nosti, neni tomu tak, pokud tvrdi obecné zndamé skute¢nosti (vyse
uvedeny rozsudek Storck v. OHIM, bod 51).

V projedndvané véci v bodé 12 sporného rozhodnuti odvolaci senit uved], ze
»dotyény spotfebitel bude vnimat souslovi ,CELLTECH' bezprostiedné
a jednoznacné jako vyraz oznacujici Cinnosti, které spadaji do oboru bunécné
technologie, jakoz i pripravky, pristroje a material pouzivané v ramci téchto ¢innosti

16

nebo z téchto ¢innosti vyplyvajici®.

Odvolaci senat tedy mél konkludentné jednak za to, Ze bunéénd technologie je
obecné znamou védeckou skute¢nosti, a jednak Ze ¢innosti, které spadaji do této
védecké metody nebo ji provddéji, umoziuji produkovat nebo vyrabét farmaceu-
tické, zvérolékarské ¢i hygienické pripravky, slouceniny nebo latky, jakoz
i chirurgické, lékarské, zubni a zvérolékarské pristroje a ndstroje nebo ze tyto
¢innosti vyzaduji uzivani takovych piipravki, sloucenin nebo latek, jakoz i takovych
pristroji nebo nastroji.

Timto odvolaci senat zalozil své rozhodnuti na skute¢nostech, které zkoumal
z ufedni povinnosti.

Soud v bodech 36 az 38 napadeného rozsudku uvedl, Ze jelikoz odvolaci senat
nepredlozil diikkaz, Ze buné¢na technologie ma védecky vyznam, ktery je ji pfiznan ve
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sporném rozhodnuti, neprokazal spravnost zjisténi, shrnutych v bodech 40 a 41
tohoto rozsudku, na zakladé kterych dosel k zavéru, Ze ochranni znamka
CELLTECH ma4 popisny charakter. Fakticky je namisté uvést, Ze odvolaci senét se
nijak nepokusil prokdzat opodstatnénost téchto zjisténi, napt. tim, ze by odkézal na
védeckou literaturu.

OHIM uplatiyje, ze vyraz ,cell technology” je dostatecné explicitni, a tedy Ze
jakékoliv doplnujici vysvétleni, a zejména védecké vysvétleni, je nadbytec¢né.

Nicméné tim, ze Soud mél za to, Ze existence a povaha bunééné technologie
nepredstavuji obecné zndmou skute¢nost, a Ze tedy odvolacimu sendtu piisluselo
prokdzat sprdvnost jeho zjisténi v tomto ohledu, provedl Soud posouzeni
skutkového stavu, které kromé pripadu zkresleni nepodléhd prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasa¢niho opravného prostfedku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Storck v. OHIM, bod 53).

Soud se tedy nedopustil nespriavného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze
jelikoz odvolaci sendt neprokdzal védecky vyznam bunécéné technologie, nepodal
dikaz o tom, ze ochranna znamka CELLTECH popisuje vyrobky a sluzby uvedené
v prihlasce.

Zadruhé, nic v napadeném rozsudku nemize podpofit alternativni vyklad bodu 37
napadeného rozsudku u¢inény OHIM, ktery je uveden v bodé 33 tohoto rozsudku.
Soud se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni vytykaného v tomto
ohledu OHIM.
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Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace Gcastnikd fizeni

OHIM tvrdi, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 39
napadeného rozsudku rozhodl, Ze oblast pouziti vyrobki nebo sluzeb neni ze zdsady
obsazena ve vyc¢tu vlastnosti téchto vyrobk(i nebo sluzeb, jejichZ popis ochrannou
znamkou, jejiz zépis je pro uvedené vyrobky a sluzby pozadovan, je zakdzin na
zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) naiizeni ¢. 40/94.

140
1

Toto ustanoveni totiz nec¢ini rozdil mezi ,ucelem” nebo ,technickou funkei, které
jsou vlastnostmi vyrobku a sluzeb, na strané jedné, a ,,oblasti uzivani“, ktera takovou
vlastnosti neni, na strané druhé. Naopak odkaz na ,jiné vlastnosti“ obsazeny
v uvedeném ustanoveni prokazuje, Ze vSechny pfipadné vlastnosti doty¢nych
vyrobk a sluzeb spadaji pod zakaz stanoveny timto ustanovenim. Tato analyza je
potvrzena judikaturou Soudniho dvora, podle které neni vyznamné, zda jsou
popsané vlastnosti hlavni nebo vedlej$i (rozsudek ze dne 12. inora 2004, Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, body 101 a 102).
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Soud tedy mél zkoumat, zda ochranna zndmka CELLTECH muze byt relevantnim
spotiebitelem bezprostfedné a jednoznacné vnimana jako vyraz oznacujici ¢innosti,
které spadaji do oboru bunéc¢né technologie, nebo pripravky pouzivané v rdmci
téchto Cinnosti.

Celltech odpovid4, ze Soud nerozhodl, Ze oblast uzivini nemuiZe byt soucasti
vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, jejichz popis ochrannou znamkou je zakazan na
zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94. V bodech 39 a 40 napadeného
rozsudku se Soud omezil na rozhodnuti, Ze odvolaci senat neprokazal, ze vyraz
»celltech” mize byt bezprostiedné a jednoznac¢né vniman jako oznacujici vlastnosti
vyrobk a sluzeb, pro které je zdpis pozadovan.

Zavéry Soudniho dvora

V bodech 36 az 38 napadeného rozsudku Soud vytkl odvolacimu senatu, Ze
neprokazal existenci a povahu buné¢né technologie.

Za téchto podminek Soud tim spise nemohl posoudit, zda vyrobky a sluzby uvedené
v prihlasce mohou byt uziviny ve funkénim kontextu zahrnujicim bunécnou
technologii.
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To, ze Soud v bodé 39 napadeného rozsudku predpokladal, ze tak tomu muze byt,
bylo tedy hypotetické, jak ukazuje uziti vyrazi ,i za predpokladu® v prvni vété tohoto
bodu.

Treti diivod opravného prostiedku tedy, jak se zda, sméfuje proti nadbyte¢nému
divodu napadeného rozsudku, a tedy, i kdyby byl opodstatnény, nemuze vést ke
zruseni tohoto rozsudku.

V dutsledku toho je namisté odmitnout tento dévod kasa¢niho opravného
prostfedku jako nerelevantni.

Ke ctvrtému diwvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace Gcastnikd fizeni

Podle OHIM Soud opomnél odivodnit tvrzeni, obsazené v bodé 40 napadeného
rozsudku, podle kterého pfihlaovand ochrannd zndmka nemuze byt bezprostiedné
a jednoznadné vniména jako vyraz oznacujici ¢innosti, které spadaji do oboru
bunééné technologie, jakoz i pripravky, pristroje a material vyplyvajici z téchto
¢innosti. Napadeny rozsudek totiz neumoziuje porozumét ditvodu, pro ktery vyrazy
»celltech” nebo ,cell technology” nepopisuji vlastnost, ktera spociva ve védecké
metodé pouzité pro ziskani dotcenych vyrobki a sluzeb.
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Celltech odpovida, ze jednak prislusi OHIM, aby prokazal, Ze pramérny spotiebitel
bude vnimat vyraz ,celltech (nebo i vyraz ,cell technology®) jako popisujici takovou
vlastnost. Krom toho Soud vskutku odvodnil své posouzeni v bodech 35 az 41
napadeného rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z prezkumu prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostiedku, Soud
odiivodnil pravné dostacujicim zpisobem v bodech 35 az 38 napadeného rozsudku
své posouzeni, uvedené v bodé 40 téhoz rozsudku, podle kterého odvolaci senat
neprokazal, ze prihlasovana ochrannd znamka popisuje dotcené vyrobky a sluzby.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout.

K pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikd fizeni

Podle OHIM se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze poprel, Ze
oznaceni védecké metody pro ziskani vyrobkd nebo sluzeb je popisné ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.
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Vyraz ,celltech®, chapany jako znamenajici ,cell technology®, je vniman jako odkaz
na vyrobky a sluzby, jejichz vlastnosti vyplyvaji ze zlepSeni ve védach o zZivoté
uzivajicich nebo ménicich bunky, to znamend v odvétvi vyzkumu bunécné
technologie. Védeckd metoda pro vyrobu vyrobkd nebo poskytovini sluzeb je tedy
z pohledu relevantniho spotiebitele vnimdna jako dulezitd, konkrétni a piima
vlastnost.

Celltech tvrdi, ze Soud spravné odmitl navrh, podle kterého vyraz ,cell technology”
popisuje védecky postup vyroby dotcenych vyrobki nebo poskytovani dot¢enych
sluzeb. OHIM nebyl schopen uvést sebemensi odkaz na tento vyraz ve védecké nebo

jiné literatufe, nebot neni zadnym védcem uzivan k popisu ni¢eho. Nemuze tedy
podat sebemensi informaci o dot¢enych vyrobcich.

Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, Soud nerozhodl, Ze slovo nebo vyraz oznacujici
védeckou metodu, ktera umoznuje vyrabét farmaceutické, zvérolékarské ¢i
hygienické pripravky, slouceniny nebo latky nebo poskytovat sluzby tykajici se
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biologickych, 1ékarskych a chemickych véd, nepopisuji vyrobky a sluzby ziskané
prostfednictvim této metody.

Jak bylo uvedeno v rdmci prezkumu prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, Soud zrusil sporné rozhodnuti z toho dvodu, Ze odvolaci senat
zejména neprokazal, Ze bunécnd technologie predstavuje metodu vyroby vyrobki
nebo poskytovani sluzeb uvedenych v prihlasce.

Paty divod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikd fizeni

Podle OHIM vyplyvd z bodu 98 vyse uvedeného rozsudku Koninklijke KPN
Nederland, Ze slovni ochrannd znamka tvofend pouhou sloZeninou prvki, z nichz
kazdy popisuje vlastnosti vyrobkti nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, se sama
poklada za popisujici tyto vlastnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94,
a ze uvedena domnénka mtize byt vyvracena pouze tim, Ze uvedena slozenina zavadi
neobvyklou zménu, zejména skladebnou nebo vyznamovou.
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Soud byl tedy povinen ovérit, zda vyrazy ,cell“ a ,tech, posuzovany jednotlivé,
samotnou svou podstatou popisuji dot¢ené vyrobky a sluzby, a dosel-li k zavéru, ze
tomu tak je, mél vysvétlit, ¢im slozenina téchto dvou popisnych vyrazd zavadi
neobvyklou zménu, pokud jde o skladbu nebo vyznam vyrazu ,celltech”, umoznujici
tomuto posledné uvedenému vyrazu, aby sdim uvedené vyrobky a sluzby nepopi-
soval. Porusil tedy ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 tim, ze takové ovéreni
neprovedl.

OHIM dodava, Ze analyza Soudu nemuze byt odivodnéna na zékladé rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. zafi 2004 SAT.1 v. OHIM (C-329/02 P, Sb. rozh.
s. I-8317) uvedeného v bodé 43 napadeného rozsudku. Predmétem vyse uvedeného
rozsudku SAT.1 v. OHIM je totiz rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky tvorené
slozeninou popisného prvku a prvku, ktery neni rozliSujici, a nikoliv jako
v projednavané véci popisny charakter ochranné znamky tvorené slozeninou dvou
prvki, z nichz kazdy mutize byt popisny. Navic se tento rozsudek tyka vykladu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, a nikoliv vykladu téhoz odstavce pism. c).

Celltech popird, ze Soudni dvar vyslovil domnénku nedostatku rozlisovaci
zptisobilosti ochranné znamky tvorené sloZeninou dvou nerozlisujicich prvkid. Ve
vy$e uvedeném rozsudku Koninklijke KPN Nederland Soudni dviir pouze uved], Ze
pouhi slozenina prvkd, z nichz kazdy popisuje vlastnosti vyrobkd ,zpravidla“ rovnéz
popisuje uvedené vlastnosti. Nicméné z ustilené judikatury Soudniho dvora
a zejména z vySe uvedeného rozsudku SAT.1 v. OHIM vyplyva, Ze je namisté
posuzovat ochrannou znamku jako celek, nebot primérny spottebitel ji nerozklada
na jednotlivé prvky, ze kterych se sklada.
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Soud tedy spravné posoudil ochrannou znamku CELLTECH jako celek.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ochranné
znamky, které jsou tvoieny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného
pavodu nebo doby vyroby vyrobké nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti.

Jednotlivé divody pro zamitnuti zapisu vyjmenované v ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 40/94
je tfeba vykladdat ve svétle obecného zdjmu, ktery je zédkladem kazdého z nich
(rozsudek ze dne 15. zafi 2005, BiolD v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh. s. 1-7975,
bod 59 a uvedend judikatura).

Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni & 40/94 sleduje cil obecného zajmu, ktery
vyzaduje, aby oznadeni nebo tdaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu
k oznaceni vlastnosti vyrobkli nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, mohly
byt volné vSemi uzivany. Toto ustanoveni tedy zabraiuje tomu, aby tato oznaceni
nebo ddaje byly vyhrazeny jedinému podniku z diéivodu jejich zapisu jako ochranné
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znamky (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM,
C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 62 a uvedend judikatura).

Aby mohla byt ochranna znamka tvorena slovem vychazejicim ze sloZeniny prvkd,
jako je prihlasovand ochranna znamka, povazovana za popisnou ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94, nestaci, aby pripadny popisny charakter byl
shledan u kazdého z téchto prvka. Takovy charakter musi byt shleddn u samotného
slova [viz ohledné ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1), ustanoveni v podstaté totozného s ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94, vyse uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland,
bod 96, a rozsudek ze dne 12. inora 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Recueil,
s. 1-1699, bod 37].

Jak pripomnél OHIM, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zpravidla pouhd
sloZenina prvkd, z nichz kazdy popisuje vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb, pro které je
zapis pozadovan, rovnéz popisuje uvedené vlastnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
natizeni ¢. 40/94 (vy$e uvedené rozsudky Koninklijke KPN Nederland, bod 98,
a Campina Melkunie, bod 39).

Nicméné Soudni dviir dodal, Ze takové spojeni nemusi byt popisné ve smyslu téhoz
ustanoveni za podminky, Ze vyvolava dojem dostate¢né vzdaleny dojmu, ktery
vyvolava pouhé spojeni uvedenych prvka (vyse uvedené rozsudky Koninklijke KPN
Nederland, bod 99, a Campina Melkunie, bod 40).
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I kdyz tedy muize byt, pokud jde o ochrannou znamku slozenou ze slov, pripadny
popisny charakter c¢aste¢né zkouman pro kazdy jeji prvek oddélené, musi
kazdopadné zdviset na prezkumu celku, ktery tvofi [viz obdobné, pokud jde
o ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni, vyse uvedené rozsudky SAT.1 v. OHIM, bod 28,
a BiolD v. OHIM, bod 29].

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, z judikatury
Soudniho dvora nevyplyva, ze predbézina analyza kazdého prvku, ze kterého je
ochranna znamka sloZena, predstavuje povinnou etapu. Oproti tomu jsou odvolaci
senit OHIM a v pfipadé Zaloby Soud povinny provést posouzeni popisného
charakteru ochranné zndmky posuzované jako celek.

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze Soud vskutku provedl posouzeni
popisného charakteru ochranné znamky CELLTECH jako celku a dosel k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze tato ochranna znamka, i kdyz je chapana jako znamenajici ,cell
technology®, popisuje vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce. Neporusil tedy ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94.

Je tedy namisté zamitnout druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku,
a zamitnout tudiz kasa¢ni opravny prostredek OHIM.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gcastniku fizend,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Celltech pozadovala
néhradu nakladii fizeni a OHIM nemél v kasa¢nim opravném prostiedku tspéch, je

o v/

namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory)
(OHIM) se uklada nahrada nakladt fizeni.

Podpisy.

I-2939






