ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 — VEC C-263/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-263/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 23. ¢ervna 2005,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou M. Konstantinidisem
a L. Cimagliou, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyni,

proti

Italské republice, zastoupené 1. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Fiengem, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senitu, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. inora 2007,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domaha, aby Soudni dvir udil, Ze
Italska republika tim, Ze pfijala a ponechala v platnosti ¢lanek 14 legislativniho
nafizeni ¢. 138 ze dne 8. Cervence 2002 o naléhavych opatrenich v oblasti dani,
privatizace a kontroly farmaceutickych vydaji, jakoz i o podpofe podnikani
ve znevyhodnénych oblastech (GURI ¢. 158, ze dne 8. ¢ervence 2002), které se po
zméné stalo zdkonem ¢. 178 ze dne 8. srpna 2002 (bézny doplnék ke GURI ¢. 187, ze
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dne 10. srpna 2002), ktery vylucuje z pisobnosti legislativniho natizeni ¢. 22 ze dne
5. tnora 1997, kterym se provadi smérnice 91/156/EHS o odpadech, smérnice
91/689/EHS o nebezpe¢nych odpadech a smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech (bézny doplnék ke GURI ¢. 38, ze dne 15. inora 1997, dile jen ,legislativni
nafizeni ¢. 22/97%), jednak latky, materidly nebo véci urcené k odstranéni nebo
vyuziti postupy, které nejsou vyslovné uvedeny v piiloze B nebo C uvedeného
nafizeni, a jednak latky nebo materialy, které jsou zbytky z vyroby a kterych ma
drzitel v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil, pokud mohou
byt nebo jsou opétovné pouzity ve vyrobnim nebo spotiebnim cyklu bez
predchoziho zpracovani a bez poskozeni Zivotniho prostiedi, nebo po predchozim
zpracovani, pokud se nejednd o néktery z postupli vyuziti vyjmenovanych v ptiloze C
téhoz nafizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 pism. a) smérnice
Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Uf. vést. L 194, s. 39;
Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991
(UF. vést. L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3) a rozhodnuti Komise 96/350/ES ze dne
24. kvétna 1996 (UF. vést. L 135, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 59) (déle jen ,smérnice®).

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Pro ucely smérnice jeji ¢l. 1 pism. a) prvni pododstavec definuje pojem ,odpad”
nésledovné: ,jakékoli latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v piiloze
I [této smérnice], kterych se drzitel zbavuje [nebo ma v imyslu se zbavit] nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil®.

Komise prijala rozhodnuti 94/3/ES dne 20. prosince 1993, kterym se stanovi seznam
odpadii podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442 (Ur. vést. 1994, L 5, s. 15; Zvl. vyd.
15/01, s. 23). Tento seznam [dale jen ,evropsky seznam odpadi“] byl aktualizovan
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rozhodnutim Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000, kterym se nahrazuje
rozhodnuti Rady 94/3/ES a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se stanovi seznam
nebezpe¢nych odpadid ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS
o nebezpeénych odpadech (Ut. vést. L 226, s. 3; Zvl. vyd. 15/05, s. 151). Evropsky
seznam odpadt stanoveny rozhodnutim 2000/532 byl nékolikrat zménén, naposledy
rozhodnutim Rady 2001/573/ES ze dne 23. Cervence 2001 (UF. vést. L 203, s. 18;
Zvl. vyd. 15/06, s. 165). Priloha rozhodnuti 2000/532, ktera obsahuje evropsky
seznam odpadd, zacind dvodem, jehoz bod 1 upfesiiuje, Ze se jedna
o harmonizovany seznam, ktery bude pravidelné prezkoumavan. Uvedeny bod 1
rovnéz uvadi, ze ,zafazeni né&jakého materidlu do [evropského] seznamu [odpadi]
v8ak neznamend, Ze materidl je odpadem za vSech okolnosti. Materidly jsou
povazovany za odpad pouze tehdy, kdyz odpovidaji definici odpadu podle ¢l. 1
pism. a) [smérnice]”.

Clének 1 pism. e) a f) smérnice definuje pojem ,odstranovani odpadii jako
kterykoliv postup uvedeny v priloze II A a vyuziti odpadil jako kterykoliv postup
uvedeny v ptiloze II B této smérnice. Tyto prilohy byly rozhodnutim 96/350
prizptsobeny védeckému a technickému vyvoji.

Vuitrostdatni pravni uprava

Clanek 6 odst. 1 pism. a) legislativniho natizeni ¢. 22/1997 zni nasledovné:

~Pro ucely tohoto nafizeni se:

a) ,odpadem’ rozumi jakakoli latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych
v priloze A, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v tmyslu se zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil.
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Priloha A legislativniho natizeni ¢. 22/97 piebira seznam kategorii odpad uvedeny
v priloze 1 smérnice. Kromé toho priloha B tohoto legislativniho nafizeni
vyjmenovava postupy odstranovani odpadi a priloha C postupy vyuziti odpadi
stejnym zpusobem jako piilohy II A a II B smérnice.

Clének 14 zdkona ¢. 178 ze dne 8. srpna 2002 (déle jen ,sporné ustanoveni®), kterym
bylo po provedeni zmén nahrazeno legislativni nafizeni ¢. 138 ze dne 8. Cervence
2002, obsahuje jediny ,autenticky vyklad“ definice pojmu ,odpad” uvedené v ¢l. 6
odst. 1 pism. a) legislativniho natizeni ¢. 22/97, ktery uptesiuje ndsledujici:

»1. Vyrazy ,zbavit se, ,ma v umyslu zbavit se’ nebo ,[povinnost zbavit se]‘ [...] jsou
vykladany nasledovné:

a) ,zbavit se" kazdé chovani, kterym jsou latka, materidl nebo véc piimo nebo
nepfimo urceny k nebo podrobeny cinnosti odstranéni nebo vyuziti podle
piiloh B a C legislativniho nafizeni [¢. 22/97];

b) ,ma v tmyslu zbavit se” viile podrobit latky, materidly nebo véci postuptim
odstranéni nebo vyuziti podle priloh B a C legislativniho naiizeni [¢. 22/97];
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,povinnost zbavit se: povinnost podrobit material, latku nebo véc postupim
vyuziti nebo odstranéni, stanovena ustanovenim zakona nebo aktem organu
vefejné spravy nebo vyplyvajici ze samotné podstaty materialu, latky nebo véci
nebo ze skutecnosti, Ze jsou uvedeny na seznamu nebezpec¢nych odpadi
v ptiloze D legislativniho natizeni [¢. 22/97].

2. Pismena b) a c) odstavce 1 se nepouZiji na véci, latky nebo materidly, které jsou
zbytky z vyroby nebo spotieby, za predpokladu, Ze je splnéna jedna z nasledujicich
podminek:

a)

b)

tyto zbytky mohou byt nebo jsou skute¢né a objektivné opétovné pouzity
v témze vyrobnim nebo spotiebnim cyklu nebo v obdobném ¢i jiném cyklu, aniz
by byly podrobeny jakémukoliv pfedchozimu zpracovani a aniz by poskozovaly
Zivotni prostredi;

tyto zbytky mohou byt nebo jsou skute¢né a objektivné opétovné pouzity
v témze vyrobnim nebo spotfebnim cyklu, nebo v obdobném ¢i jiném cyklu,
poté co jsou podrobeny predchozimu zpracovani, aniz by vSak vyzadovaly
vyuziti nékterym z postupti uvedenych v piiloze C legislativniho narizeni
[¢. 22/97].%

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Komise, majic za to, ze pravidla vykladu stanovena spornym ustanovenim nejsou
v souladu se smérnici, zejména s jejim ¢l. 1 pism. a), zahdjila fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES.
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Jelikoz italské organy neodpovédély ve stanovené lhité na jeji vyzvu dopisem ze dne
18. fijna 2002, Komise dne 3. dubna 2003 vydala odiivodnéné stanovisko, kterym
vyzvala Italskou republiku k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla
smérnici ve lhité dvou meésic od jeho obdrZeni.

Vzhledem k tomu, Ze italské organy mezitim odpovédély — i kdyz po stanovené lhité
— na vyzvu ze dne 18. fijna 2002, Komise usoudila, Ze uvedené odiivodnéné
stanovisko musi byt povazovano v tomto stadiu za nedcinné.

Majic nicméné za to, Ze tato odpovéd nebyla uspokojiva, zaslala Komise Italské
republice dopisem ze dne 11. ¢ervence 2003 doplhujici odtivodnéné stanovisko,
kterym vyzvala tento ¢lensky stat, aby mu vyhovél v nové Ihtté dvou meésicii od jeho
obdrzeni.

Poté, co italskd vlada pozadala o prodlouzeni uvedené lhity o dva mésice,
odpovédéla na pripominky formulované Komisi ohledné vnitrostitni pravni Gpravy
nétami stdlého zastoupeni ze dne 12. listopadu a 19. prosince 2003.

Za ucelem upresnéni svého stanoviska tykajiciho se vytykaného poruseni, zejména
s ohledem na stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Niselli (rozsudek ze
dne 11. listopadu 2004, C-457/02, Sb. rozh. s. I-10853) prednesené dne 10. ¢ervna
2004, Komise zaslala dopisem ze dne 9. ¢ervence 2004 druhé dopliiujici odvodnéné
stanovisko, kterym znovu vyzvala Italskou republiku, aby mu vyhovéla ve [haté dvou
mésic od jeho obdrzeni.

Italské organy odpovédély na toto posledni odiéivodnéné stanovisko nétou ze dne
29. zari 2004.
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Jelikoz Komise usoudila, Ze situace zlstala neuspokojivd, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.

K zalobé

o vz

Argumentace vcastnikii rizeni

V obou ¢astech svého Zalobniho divodu Komise tvrdi, ze vyklad ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
legislativniho natizeni ¢. 22/97 italskym zakonodarcem v odstavcich 1 a 2 sporného
ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 pism. a) smérnice.

Zaprvé, odkazy v odstavci 1 pism. a) a b) sporného ustanoveni na ,C¢innost
odstranéni nebo vyuziti“ a na ,postupy odstranéni nebo vyuZiti“ v rozsahu, v némz
jsou doplnény upiesnénim ,podle piiloh B a C [legislativniho nafizeni ¢. 22/97]%,
zavadéji rozdil mezi jednak postupy odstranéni nebo vyuziti uvedenymi obecné,
a jednak postupy, které jsou vyslovné stanoveny prilohami B a C uvedeného
legislativniho nafizeni. Jakékoliv materidly, latky nebo véci, na které se vztahuje
priloha A legislativniho nafizeni ¢. 22/97 a které drzitel podrobuje, urcuje nebo
zamysli ur¢it bud k jinym postuptum odstranéni, nez jsou postupy vyjmenované
v priloze B tohoto nafizeni, nebo k jinym postupiim vyuziti, nez jsou postupy
vyjmenované v jeho ptiloze C, jsou tak vylouceny z kvalifikace jako odpad, a tudiz
nejsou podrobeny pravni upravé nakladani s odpady.

Toto ustanoveni ma tedy za nasledek protipravni ztzeni rozsahu pojmu ,odpad®,
a tudiz rozsahu plsobnosti italské pravni Gpravy nakladani s odpady.
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Komise zadruhé tvrdi, co se tyce odstavce 2 sporného ustanoveni, Ze vylouceni timto
odstavcem kritérii vykladu pojmu ,odpad” stanovenych v odstavci 1 pism. b) a c)
stejného ustanoveni, a tudiz kvalifikace jako odpad, pokud jde o urcité zbytky
z vyroby nebo spotieby, za podminek uvedenych v pism. a) a b) uvedeného odstavce
2, znamend, Ze italsky zdkonodarce implicitné pfipousti, Ze za uvedenych okolnosti
maji tyto zbytky vlastnosti odpadd, pricemz zcela odmita uplatnéni pravni Gpravy
o odpadech v zavislosti na podminkach tykajicich se nakladani s témito zbytky.

Podle nazoru Komise pritom neni pfipustné formalné vyloucit z rozsahu ptisobnosti
smérnice latky nebo predméty, kterych se ma drzitel v imyslu zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil, i kdyZ jsou opétovné pouzitelné a jsou opétovné
pouzity ve vyrobnim nebo spotiebnim cyklu s nutnosti predchoziho zpracovani
nebo bez ni — pouze za podminky, v prvnim piipadé, Ze nejsou podrobeny postupéim
vyuziti vyslovné uvedenym v odpovidajici priloze —, a pokud v pripadé neexistence
predchoziho zpracovani neposkozuji Zivotni prostredi.

Zavérem, na rozdil od toho, co tvrdi Italskd republika, sporné ustanoveni se
neomezuje pouze na poskytnuti kritérii vykladu umoznujicich ovéfit, zda jsou
splnény podminky urcujici existenci odpadu, ale ma restriktivni uc¢inek, pokud jde
o pojem ,odpad® a jeho uplatnéni zejména tim, ze vyjima velkou ¢éast vyuzitelnych
odpadi z uplatnéni vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich smérnici.

Italskd republika m4 za to, Ze opétovné pouzitelny materidl neni odpadem, véetné
pripadu, Ze ma jeho drzitel v imyslu jeho postoupeni za tcelem urceni k jinym
vyrobnim procesiim. Judikatura Soudniho dvora totiz rozsifila vylouceni z pojmu
»odpad“ za urcitych podminek na materialy skute¢né opétovné pouzitelné, a to
i tretimi osobami.
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Podle tohoto ¢lenského statu sporné ustanoveni stanovi kritéria urcend k ovéfeni,
zda se materidlu jeho drzitel zbavuje, piijal rozhodnuti zbavit se ho nebo ma
povinnost tak ucinit. Tato kritéria tim, Ze roz$ifuji tento test na skute¢né a objektivni
pouziti dotyéného materidlu, umoznuji splnit dvé podminky stanovené vyse
uvedenym rozsudkem Niselli, tedy jistotu opétovného pouziti a zaclenéni opus-
ténych materialt pod pojem ,odpad”.

Uvedeny clensky stat tvrdi, Ze opusténi je nepfimym zptsobem urceni latky nebo
predmétu k odstranéni nebo vyuziti, takze opusténi litky nebo predmétu je vlastné
zahrnuto v odstavci 1 pism. a) sporného ustanoveni.

Podle Italské republiky odstavec 2 sporného ustanoveni v souladu se zasadami, které
jsou zakladem judikatury Soudniho dvora, vylucuje z kvalifikace jako odpadu
pramyslové zbytky, které, i kdyz nepiedstavuji predmét hlavni vyroby, nemohou byt
povazovany za odpady, jelikoz jsou opétovné pouzity tak, jak jsou, bez jakéhokoli
postupu smétujiciho k ,jejich zbaveni se”, tedy bez ,piedchozich prfemén” nebo po
pfedchozim zpracovéni, které nepredstavuje takové uplné vyuziti, jako je t¥idéni,
vybér, oddélovani, stla¢ovani nebo prosivani.

Spornym ustanovenim, které je tfeba vykladat jako celek, chtél italsky zakonodarce
poskytnout pozitivné vymezena kritéria vykladu umoznujici zaclenit mezi odpady
materidly, jichZ se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného
pozaduje, aby se jich zbavil. Je nezbytné, prostiednictvim urditych kritérii vykladu,
poskytnout pozitivné vymezeny seznam odpadd a nevychdzet z predpokladu, Ze
vsechno je odpad kromé latky nebo predmétu, u kterych lze prokazat, zZe se jich
drzitel nezbavuje nebo nema v imyslu se zbavit nebo se od ného nepozaduje, aby se
jich zbavil.
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Podle Italské republiky nazor Komise znamend, ze veskera upfesnéni tykajici se
pojmu ,zbavit se“ maji za nasledek nevyhnutelné omezeni rozsahu ptsobnosti
smérnice, coz brani moznosti, kterou clenské stity disponuji, definovat pravidla
provadéni smérnic.

Koneéné, na jednani Italska republika uvedla, Ze v Itdlii je ¢innost nakliadani
s odpady nékdy vykondvina osobami, které plisobi ,na hranici legality”, takzZe tento
¢lensky stit se radéji rozhodl spoléhat na plivodce odpadd, aby zajistil nakladani
s odpady, nez aby pfihlizel tomu, jak uvedeni pivodci svéfuji toto naklddani tfetim
subjektim.

Zdvéry Soudniho dvora

Prvni casti svého Zalobniho divodu Komise v podstaté tvrdi, ze vyklad uvedeny
v odstavci 1 sporného ustanoveni ma za nasledek protipravni zdzeni pojmu ,,odpad”
pro ucely uplatnéni italskych vnitrostatnich pravnich predpiséi na tuto oblast, a to
tim, Ze omezuje tento pojem na materialy, které jsou predmétem postupt odstranéni
nebo vyuziti podle piiloh B a C legislativniho nafizeni ¢. 22/97 — které textové
odpovidaji priloham II A a II B smérnice — s vylouc¢enim jinych postupti odstranéni
nebo vyuziti, které nejsou vyjmenovany v uvedenych pfilohach B a C.

Druhou ¢ésti tohoto zalobniho divodu Komise v podstaté tvrdi, ze vylouceni
stanovené v odstavci 2 sporného ustanoveni ma rovnéz za ndsledek protipravni
zzeni uvedeného pojmu ,odpad” v rozsahu, v némz se toto vylouceni vztahuje na
zbytky z vyroby nebo spotieby, pokud mohou byt nebo jsou opétovné pouzity
v témze vyrobnim nebo spotiebnim cyklu nebo v obdobném ¢i jiném cyklu, aniz by
byly podrobeny jakémukoliv predchozimu zpracovani a aniz by poskozovaly Zivotni
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prostfedi nebo poté, co jsou podrobeny predchozimu zpracovani, aniz by vsak
vyzadovaly vyuziti nékterym z postupti uvedenych v priloze C legislativniho natizeni
¢. 22/97.

S ohledem na postoj zastavany Italskou republikou, kterd ma v podstaté za to, Ze
sporné ustanoveni musi byt vykladano jako celek a Ze ma objasnovat obsah pojmu
»odpad®, tak jak je definovan v ¢l. 1 pism. a) smérnice, je tfeba pied spole¢nym
prezkoumanim obou ¢asti zalobniho divodu Komise pripomenout judikaturu
Soudniho dvora tykajici se tohoto pojmu.

V tomto ohledu ¢l. 1 pism. a) prvni pododstavec smérnice definuje pojem ,odpad*
jako ,jakoukoli laitku nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v priloze I [této
smérnice], kterych se drzitel zbavuje [nebo ma v dmyslu se zbavit] [...]“. Uvedena
priloha tuto definici blize specifikuje a ilustruje tim, Ze predkladi seznam latek
a predmétd, které mohou byt kvalifikovany jako odpad. Tento seznam je vSak pouze
orientacni povahy, jelikoz kvalifikace odpadu vyplyvd predevsim z chovani drzitele
a Z vyznamu vyrazu ,zbavit se“ (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince
1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, s. I-7411, bod 26; ze dne
7. zati 2004, Van de Walle a dalsi, C-1/03, Sb. rozh. s. I-7613, bod 42, jakoz i ze dne
10. kvétna 2007, Thames Water Utilities, C-252/05, Sb. rozh. s. 1-3883, bod 24).

Uvedeny vyraz ,zbavit se“ musi byt vykladan ve svétle nejenom zakladniho cile
smérnice, kterym je podle jejiho tfettho bodu odivodnéni ,,ochrana lidského zdravi
a zivotniho prostiedi pred skodlivymi vlivy sbéru, piepravy, zpracovani, skladovani
a uklddani odpadid®, ale i ve svétle ¢l. 174 odst. 2 ES. Tento ¢lanek stanovi, Ze
»[plolitika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi je zaméfena na vysokou uroven
ochrany, pfi¢emz ptihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je
zaloZena na zasadach obezfetnosti a prevence [...]“. Z toho vyplyva, ze vyraz ,zbavit
se“, a tedy i pojem ,odpad” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice, by tedy nemély byt
vykladany restriktivnim zpsobem (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
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15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Recueil,
s. 1-4475, body 36 az 40, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Thames Water Utilities,
bod 27).

Ur¢ité okolnosti mohou predstavovat neprimé dikazy existence jedndni, amyslu
nebo povinnosti zbavit se litky nebo predmétu ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice (viz
vy$e uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 83). Tak tomu je
zejména v pripadé, kdy je pouzita latka zbytkem z vyroby nebo ze spotieby, tedy
produktem, o néjz jako takovy nebylo usilovano (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 84, jakoz i Niselli, bod 43).

Mimoto, zplsob zpracovani nebo pouziti latky neni rozhodujici pro jeji kvalifikaci
jako odpadu, nebo nikoliv (viz vy$e uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland
a dalsi, bod 64, a rozsudek ze dne 1. brezna 2007, KVZ retec, C-176/05, Sb. rozh.
s. I-1721, bod 52).

Soudni dvir tak jednak upfesnil to, Ze provedeni jedné z ¢innosti odstraniovani nebo
vyuziti odpadti uvedenych v priloze II A nebo v pfiloze II B smérnice samo o sobé
nedovoluje kvalifikovat urcitou latku nebo predmét podrobené této ¢innosti jako
odpad (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Niselli, body 36 a 37),
a jednak to, Ze pojem ,odpad“ nevylucuje latky a predméty, které je mozné opétovné
hospodarsky vyuzit (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1997,
Tombesi a dalsi, C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Recueil, s. 1-3561,
body 47 a 48). Systém dozoru a spravy stanoveny smérnici ma totiz za cil pokryt
viechny piredmeéty a latky, jichz se drzitel zbavuje, i kdyz maji hospodaiskou hodnotu
a jsou sbirdany za obchodnim tcelem, aby byly recyklovany, vyuzity nebo opétovné
pouzity (viz zejména rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, C-9/00, Recueil, s. 1-3533, déle jen
rozsudek ,Palin Granit®, bod 29).
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Z judikatury Soudniho dvora nicméné rovnéz vyplyva, ze v urcitych situacich maze
predmét, material nebo surovina, jez vznikaji téZebnim nebo vyrobnim postupem,
ktery neni uréen hlavné k jeho vyrobé, predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi
produkt, kterého se drzitel nechce ,zbavit‘ ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice, ale
ktery chce za podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvddét na trh —
pripadné i pro potiebu hospodarskych subjektd odlisnych od subjektu, ktery je
vyrobil — v pozdéj§im procesu, za podminky, Ze toto opétovné pouZiti je jisté,
nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Palin Granit, body 34 az 36; rozsudek ze dne
11. zari 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Recueil, s. 1-8725, body 33 az 38;
vy$e uvedeny rozsudek Niselli, bod 47, jakoz i rozsudky ze dne 8. zaii 2005, Komise
v. Spanélsko, C-416/02, Sb. rozh. s. I-7487, body 87 a 90, a Komise v. Spanélsko,
C-121/03, Sb. rozh. s. I-7569, body 58 a 61).

Kromé kritéria vychézejictho z toho, zda latka predstavuje zbytek z vyroby,
predstavuje tedy mira pravdépodobnosti opétovného pouziti této latky bez
piedchoziho zpracovani kritérium relevantni pro ucely posouzeni, zda tato latka
je, nebo neni ,odpad ve smyslu smérnice. Jestlize kromé béziné moZnosti
opétovného pouziti doty¢né latky, muize timto pouzitim drzitel jesté dosahnout
hospodaiské vyhody, pravdépodobnost takovéhoto opétovného pouziti bude znac¢na.
Za tohoto predpokladu nemize jiz byt dotcena latka povazovana za zatéz, které by
se drzitel snazil zbavit, ale za skuteény produkt (viz vy$e uvedené rozsudky Palin
Granit, bod 37, a Niselli, bod 46).

Pokud takové opétovné pouziti vyzaduje skladovani, které mize byt i dlouhodobé,
a muze tedy predstavovat pro drzitele zitéz a byt pripadné zdrojem poskozeni
zivotniho prostredi, o jehoz omezeni se smérnice pravé snazi, nelze ho nicméné
kvalifikovat jako jisté a lze ho brat v Gvahu pouze z vice ¢i méné dlouhodobého
hlediska, takze doty¢na latka musi byt povazovana v zasadé za odpad (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Palin Granit, bod 38, a AvestaPolarit Chrome,
bod 39).
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Skute¢na existence ,odpadu” ve smyslu smérnice tak musi byt ovéfena s ohledem na
vsechny okolnosti, pficemz se zohledni cil smérnice a dba se na to, aby nebyla
omezena jeji ucinnost (viz vyse uvedené rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi,
bod 88, a KVZ retec, bod 63, jakoz i usneseni ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani,
C-235/02, Recueil, s. 1-1005, bod 40).

Smérnice v$ak neuvadi Zddné urcujici kritérium, ze kterého by bylo mozné dovodit
vili drzitele zbavit se dané latky nebo pfedmétu. Pfi neexistenci ustanoveni prava
Spolecenstvi si ¢lenské staty mohou svobodné zvolit zptisoby dikazi raznych prvka
vymezenych v provadénych smérnicich za predpokladu, Ze tim neni dotcena
ucinnost prava Spolecenstvi (viz vyse uvedené rozsudky ARCO Chemie Nederland
a dalsi, bod 41, jakoz i Niselli, bod 34). Clenské staty tak mohou naptiklad definovat
rtizné kategorie odpadd, zejména pro usnadnéni organizace a kontroly jejich spravy,
pokud jsou dodrzeny povinnosti vyplyvajici ze smérnice a jinych ustanoveni prava
Spolecenstvi tykajici se téchto odpadi a pokud je ptipadné vylouceni kategorii
odpadi z plsobnosti pravnich predpisit prijatych k provedeni povinnosti
vychézejicich ze smérnice v souladu s jejim ¢l. 2 odst. 1 (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 16. prosince 2004, Komise v. Spojené kralovstvi, C-62/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 12).

V projednavané véci je jednak nesporné to, ze podle odstavce 1 sporného ustanoveni
je za projev zbaveni se nebo Umyslu nebo povinnosti ,zbavit se“ latky nebo
predmétu, ve smyslu ¢l. 1 pism. a) prvniho pododstavce smérnice, povazovana pouze
skuteCnost, ze tato latka nebo tento predmét jsou urceny piimo nebo nepiimo
k odstranéni nebo vyuziti uvedenym v ptilohach B a C legislativniho nafizeni
¢. 22/97, a jednak to, Ze uvedené prilohy B a C textové odpovidaji prilohdm
IT A all B smérnice.

Jak pritom bylo piipomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, provedeni jedné z ¢innosti
odstranovani nebo vyuziti odpadi uvedenych v pfiloze II A nebo v priloze II B
smérnice samo o sobé nedovoluje kvalifikovat uréitou litku nebo predmét
podrobené této cinnosti jako odpad.
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Jednak tim, Ze vyklad uvedeny v odstavci 1 sporného ustanoveni definuje zbaveni se
latky nebo predmeétu vyhradné na zakladé provedeni postupu odstranéni nebo
vyuziti uvedeného v prilohdch B nebo C legislativniho natizeni ¢. 22/97, ¢ini totiz
kvalifikaci odpadu zavislou na postupu, ktery muaze byt sam kvalifikovin jako
vlastné zadné upresnéni pojmu ,odpad®. Podle doty¢ného vykladu tak jakakoliv latka
nebo predmét podrobené jednomu z druht postupti uvedenych ptilohachII A aII B
smérnice musi byt kvalifikovany jako odpad, takze tento vyklad by vedl k tomu, ze
jako odpad by byly kvalifikovany latky nebo pifedméty, které jim ve smyslu uvedené
smérnice nejsou (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Niselli, body 36 a 37).

Krom toho vyklad uvedeny v bodé 42 tohoto rozsudku znamena, zZe latka nebo
pfedmét, jichz se drzitel zbavuje jinym zplisobem neZz zpiisoby uvedenymi
v prilohdch II A a II B smérnice, nepredstavuji odpad, takze omezuje rovnéz pojem
»odpad”, jak vyplyva z ¢l. 1 pism. a) smérnice. V souladu s timto vykladem, latka
nebo predmét, které nepodléhaji povinnosti odstranéni nebo vyuziti a kterych se
drzitel zbavi obycCejnym svévolnym opusténim, aniz by je podrobil odstranéni nebo
vyuziti, tak nebudou kvalifikovany jako odpad, prestoze jim ve smyslu smérnice jsou
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Niselli, bod 38).

V tomto ohledu nelze prijmout argument Italské republiky uvedeny v bodé 24
tohoto rozsudku, podle kterého je opusténi latky nebo predmétu vlastné zahrnuto
odstavcem 1 pism. a) sporného ustanoveni. I kdyby tento vyklad uvedeného pismene
ve vnitrostatnim pravu prevladal, sporné ustanoveni nemuze z divodu své nejasnosti
a nepresnosti v tomto ohledu zajistit Gplné uplatnéni smérnice.

Je rovnéZz nesporné, ze podle upifesnéni formulovaného v odstavci 2 sporného
ustanoveni staci pro to, aby se zbytek z vyroby nebo spotieby vyhnul kvalifikaci jako
odpadu, aby byl nebo mohl byt opétovné pouzit v jakémkoliv vyrobnim nebo
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spotiebnim cyklu, bud bez ptedchoziho zpracovani a aniz by poskozoval zivotni
prostredi, nebo poté, co byl podroben predchozimu zpracovani, pokud se nejedna
o néktery z postuplt vyuziti vyjmenovanych v piiloze C legislativniho natizeni
¢. 22/97, ktera textové odpovidd piiloze II B smérnice.

Takova formulace pritom neni v souladu s pozadavky judikatury pfipomenuté
v bodech 33 az 39 tohoto rozsudku. Vede totiz k vylouceni zbytkii z vyroby nebo
spotieby, které odpovidaji definici pojmu ,odpad® v ¢l. 1 pism. a) prvnim
pododstavci smérnice, z kvalifikace jako odpady.

Konkrétné, jak vyplyva z bodt 34 az 36 tohoto rozsudku, skutec¢nost, ze litka je
zbytkem z vyroby nebo spotieby, pfedstavuje nepfimy dikaz, ze se jedna o odpad,
a pouhd okolnost, Ze latka je uréend k opétovnému pouziti nebo miize byt opétovné
pouzita, nemuize byt rozhodujici pro to, zda ji Ize kvalifikovat jako odpad, ¢i nikoli.

Krom toho nelze prijmout argumentaci Italské republiky uvedenou v bodé 25 tohoto
rozsudku. S ohledem na povinnost, pfipomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku,
vykladat pojem ,odpad” Siroce a na pozadavky judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodech 34 az 39 tohoto rozsudku, mohou byt véc, materiil nebo surovina, které
jsou vysledkem vyrobniho procesu, ktery neni urcen k jejich vyrobé, povazovany za
vedlej$i produkty, kterych se drzitel nechce zbavit, pouze tehdy, pokud jejich
opétovné pouziti, a to i pro potfeby hospodarskych subjekti odlisnych od subjektu,
ktery je vyrobil, neni pouze moznosti, ale je jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani
a probiha za trvani vyrobniho nebo spotitebniho procesu.
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Konecné, pokud jde o vyjadreni ucinéna Italskou republikou na jednani ohledné
skutec¢nosti, Ze v odvétvi nakladani s odpady piasobi osoby, o kterych bylo uvedeno,
Ze jednaji ,na hranici legality”, stac¢i pfipomenout, Ze takova okolnost, byt by byla
prokdzana, nemize odtvodnit nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice timto
¢lenskym statem.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je divodné zalobé Komise vyhovét.

Je tudiz tfeba ucit, Ze Italska republika tim, ze prijala a ponechala v platnosti ¢lanek
14 legislativniho nafizeni ¢. 138 ze dne 8. ¢ervence 2002, které se po zméné stalo
zakonem ¢. 178 ze dne 8. srpna 2002, ktery vylucuje z piisobnosti legislativniho
nafizeni ¢. 22/97 jednak latky, pfedméty nebo véci urcené k odstranéni nebo vyuziti
postupy, které nejsou vyslovné uvedeny v pfiloze B nebo C uvedeného natizeni,
a jednak latky nebo predméty, které jsou zbytky z vyroby a kterych ma drzitel
v tmyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil, pokud mohou byt
nebo jsou opétovné pouzity ve vyrobnim nebo spotfebnim cyklu bez predchoziho
zpracovani a bez poskozeni Zivotniho prostiedi nebo po predchozim zpracovani,
pokud se nejedna o néktery z postupti vyuziti vyjmenovanych v piiloze C téhoz
narizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 pism. a) smérnice.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala po Italské republice ndhradu
ndkladd fizeni a posledné uvedend neméla ve véci uspéch, je davodné ji ulozit
néhradu naklada fizeni.
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Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Italskd republika tim, Ze prijala a ponechala v platnosti Clanek 14
legislativniho nafizeni ¢. 138 ze dne 8. cervence 2002 o naléhavych
opatrenich v oblasti dani, privatizace a kontroly farmaceutickych vydaji,
jakoz i o podpore podnikani ve znevyhodnénych oblastech, které se po
zméné stalo zakonem ¢. 178 ze dne 8. srpna 2002, ktery vylucuje
z pusobnosti legislativniho nafizeni ¢. 22 ze dne 5. unora 1997, kterym se
provadi smérnice 91/156/EHS o odpadech, smérnice 91/689/EHS
o nebezpecnych odpadech a smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech, jednak latky, materidly nebo véci urcené k odstranéni nebo
vyuziti postupy, které nejsou vyslovné uvedeny v priloze B nebo C
uvedeného narizeni, a jednak latky nebo materialy, které jsou zbytky
z vyroby a kterych ma drzitel v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje,
aby se jich zbavil, pokud mohou byt nebo jsou opétovné pouzity ve
vyrobnim nebo spotiebnim cyklu bez predchoziho zpracovini a bez
poskozeni zivotniho prostfedi nebo po predchozim zpracovani, pokud se
nejedna o néktery z postupt vyuziti vyjmenovanych v piiloze C téhoz
narizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l 1 pism. a)
smeérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, ve znéni
smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. brezna 1991 a rozhodnuti Komise
96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996.

2) Italské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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