KOMISE v. RECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
11. #ijna 2007 "

Ve véci C-237/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 30. kvétna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. Patakia a X. Lewisem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Recké republice, zastoupené G. Kanellopoulosem a S. Charitaki, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: feétina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), pfedseda senatu, G. Arestis, L. Bay
Larsen, R. Schintgen a P. Kiris, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. zai{ 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 15. unora
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Reckd republika z d@vodu praxe pfislugnych organt uplathované béhem vypraco-
vavani a shromazdovani zadosti a prohlaseni péstiteld obilovin a dal$ich v réamci
integrovaného administrativnhiho a kontrolniho systému pro rok 2001 nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych zakazek na sluzby

I-8238



KOMISE v. RECKO

(UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997 (UF. vést. L 328, s. 1; Zvl. vyd.
06/03, s. 3, déle jen ,smeérnice 92/50“), zejména z ¢l. 3 odst. 2, ¢lanku 7, ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 15 odst. 2 této smérnice, jakoz i z obecné zdsady transparentnosti.

Pravni rdmec

Smérnice 92/50

Podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50 se ,,verejnymi zakdzkami na sluzby|...] rozumi
zakdzky sjednané pisemné uplatnou smlouvou mezi poskytovatelem sluzeb
a zadavatelem®, s vyjimkou smluv uvedenych v tomto ustanoveni pod pism. i) az ix).

Clanek 3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pfi zadévani vefejnych zakdzek nebo pii organizovani verejné soutéze na urcity
vykon pouzivaji zadavatelé postupy prizpiisobené ustanovenim této smérnice.

2. Zadavatelé zajisti, aby nedochdazelo k diskriminaci jednotlivych poskytovateli
sluzeb.”
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Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 92/50:

»1. a) Tato smérnice se vztahuje na:

— [...] vefejné zakazky na sluzby tykajici se sluzeb uvedenych v priloze I B
[...] zaddvané zadavateli uvedenymi v ¢l. 1 pism. b), pokud odhadovana
hodnota bez dané z ptidané hodnoty (DPH) neni mensi nez 200 000 ECU,

— vefejné zakazky na sluzby tykajici se sluzeb uvedenych v pfiloze I A [...]:

i) zadanych zadavateli uvedenymi v priloze I smérnice 93/36/EHS,
pokud odhadovani hodnota bez DPH neni men3i nez stejnd hodnota
vyjadiend v ECU odpovidajici 130 000 zvlastnich prdv cerpani (ZPC);

ii) zadanych zadavateli uvedenymi v ¢l. 1 pism. b), ktefi nejsou uvedeni
v piiloze I smérnice 93/36/EHS, pokud odhadovana hodnota bez
DPH neni mensi nez stejna hodnota vyjadiena v ECU odpovidajici
200 000 ZPC.“

Podle ¢lanku 8 smérnice 92/50 ,[z]akazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené
v priloze I A, jsou zadavany v souladu s ustanovenimi hlav III az VI“ této smérnice.
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Clanek 9 uvedené smérnice stanovi:

»Zalkazky, jejichz piedmétem jsou sluzby uvedené v piiloze I B, jsou zaddvany
v souladu s ¢lanky 14 a 16.

Clanek 11 odst. 1 téZze smérnice stanovi, ze pti zaddvani vefejnych zakéizek na sluzby
pouzivaji zadavatelé oteviend, omezena nebo vyjednavaci fizeni, jak jsou uvedena
v ¢l 1 pism. d), ) a f) této smérnice.

Podle ¢l. 15 odst. 2 smérnice 92/50:

~Zadavatelé, ktefi chtéji zadat vefejnou zakazku na sluzby v otevieném, omezeném
nebo vyjednavacim fizeni uvedeném v ¢lanku 11, ozndmi svdj Gmysl prostrednic-
tvim vyhlaseni.”

Narizeni (EHS) ¢. 3508/92

Z tretiho a ¢tvrtého bodu odliivodnéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3508/92 ze dne
27. listopadu 1992 o zavedeni integrovaného administrativniho a kontrolniho
systému pro nékteré rezimy podpor Spole¢enstvi (Ut. vést. L 355, s. 1; Zvl. vyd.
03/13, s. 223), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1593/2000 ze dne 17. ¢ervence 2000
(UF. vést. L 182, s. 4; Zvl. vyd. 03/30, s. 94, déle jen ,nafizeni ¢. 3508/92) vyplyva, ze
v ramci reformy spole¢né zemédélské politiky a ve snaze prizptisobit administrativni
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a kontrolni mechanismy nové situaci, jakoz i zlepsit jejich efektivitu a prospésnost je
tieba vytvorit novy integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré
rezimy podpor Spolecenstvi zahrnujici rezimy finanénich podpor pro odvétvi
zemédélskych plodin a pro odvétvi hovéziho a teleciho masa, skopového a koziho
masa (ddle jen ,integrovany systém®).

Clanek 2 natizeni ¢. 3508/92 stanovi:

»Integrovany systém zahrnuje nasledujici prvky:

a) poditacovou databazi;

b) identifika¢ni systém zemédélskych pozemkd;

c) systém identifikace a registrace zvirat;

d) zadosti o podporu;

e) integrovany kontrolni systém.“

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni:

»Do pocitacové databaze se zaznamenavaji pro kazdy zemédélsky podnik udaje
ziskané z zadosti o podporu. Tato databaze musi umoznit zejména primy
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a bezprostfedni pristup prostfednictvim prislusného organu clenského statu
k Odajim pfinejmensim za posledni tfi po sobé jdouci kalendafni a/nebo
hospodarské roky.”

Clanek 4 téhoz natizeni stanovi:

»ldentifikacni systém zemédélskych pozemki je vytvoren na zakladé pozemkovych
katastralnich map ¢i katastralnich dokumentt nebo jinych kartografickych udaja.
Pouzivaji se postupy zalozené na pocitacovych geografickych informacnich
systémech, vcéetné leteckych nebo druzicovych snimkd se stejnorodou turovni
zarucujici pfinejmensim rovnocennou presnost odpovidajici méritku 1:10 000.“

Podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 3508/92:

»Pro zarazeni do jednoho nebo vice rezim SpoleCenstvi, které se tidi timto
narizenim, piredlozi kazdy zemédélec za kazdy rok zadost o podporu ,na plochu’,
v niz uvede:

— zemédélské pozemky, véetné ploch pro picniny, zemédélskych pozemka s ornou
ptidou vyjmutych z produkce a pozemki ponechanych ladem,

— ptipadné jakékoli dal$i nezbytné informace stanovené bud pfislu$nym
nafizenim ohledné rezimi Spolecenstvi[,] nebo piislusnym c¢lenskym statem.”
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Clanek 7 uvedeného narizeni zni takto:

»Integrovany [...] systém se vztahuje na véechny podané Zadosti o podporu, zejména
pokud jde o administrativni kontroly, kontroly na misté a pripadna ovéreni
leteckymi nebo druZicovymi snimky.“

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho fizeni

Komisi byla predlozena stiznost tykajici se tdajné protipravnosti s ohledem na
smérnici 92/50, rdmcovou dohodu a smlouvy, které ji provadéji, tykajici se
poskytovani nékterych sluzeb v ramci provadéni integrovaného systému v Recku
v roce 2001.

Uvedena ramcova dohoda byla uzaviena dne 20. Gnora 2001 mezi ministerstvem
vnitra, vefejné spravy a decentralizace, ministerstvem zemédélstvi, unii prefektur-
nich sprav Recka a panhelénskou konfederaci svazii zemédélskych druzstev (déle jen
»ramcova dohoda®).

Ramcova dohoda se tykala koordinace nize uvedenych sluzeb uvedenou konfederaci,
jejichz poskytovani bylo svéfeno ¢lentim této konfederace, a sice mistnim svaziim
zemédélskych druzstev (dile jen ,MSZD"):

— informovani zemédélcti o piijeti novych formulaiG Zadosti a prohlaseni
tykajicich se zemédélskych podnikid a zemédélskych plodin, které budou slouzit
k doplnéni nové databaze v ramci integrovaného systému;
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— poskytovani pomoci zemédélcim za tcelem zajisténi spravného a vcasného
zaznamenani udaji poskytnutych zemédélci na piislusné formulare. Tato sluzba
zahrnuje zejména poskytovani technické pomoci zemédélcim s vymezenim
obdélavanych a zalesnénych ploch na zdkladé ortofotografii, leteckych snimkad
nebo topografickych map;

— shromazdovdani formuléft a jejich predani v papirové nebo elektronické verzi
prislusné prefekturni sprave.

Réamcova dohoda stanovila za timto Géelem uzavieni smluv k jejimu provedeni mezi
prefekturnimi spravami a MSZD na trovni kazdé prefektury. V ndvaznosti na to byly
tyto smlouvy skute¢né uzavreny (déle jen ,sporné smlouvy*).

Komise zaslala dne 18. prosince 2002 Recké republice dopis, kterym ji vyzvala
k predlozeni jejich vyjadieni k vytykané skutecnosti vychazejici z toho, ze nedodrzela
ustanoveni smérnice 92/50, zejména ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, jakoz i zisadu
zakazu diskriminace tim, ze zadala MSZD piimo a bez predchoziho vyhlaseni
zakdzku na doty¢né sluzby.

Majic za to, ze vyjadieni predlozena Reckou republikou v odpovéd na uvedeny dopis
byla nedostate¢nd, vydala Komise dne 19. prosince 2003 odiéivodnéné stanovisko, ve
kterém tento ¢lensky stat vyzvala k pfijeti opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla
uvedenému stanovisku ve lhaté dvou mésicit od jeho oznameni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla presvédéena odpovédi Recké republiky na
odiivodnéné stanovisko, rozhodla se podat tuto Zalobu.
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K pripustnosti zaloby

Recka republika vznasi namitku nepiipustnosti zaloby Komise vychazejici z toho, ze
Komise nema pravni zdjem na podani zaloby a Ze tato zZaloba je bezpfedmétna.

V tomto ohledu uvedeny c¢lensky stat zaprvé tvrdi, ze prijal opatfeni nezbytna
k tomu, aby ukoncil tvrzené nesplnéni povinnosti a Ze toto jiz neexistovalo v dobé
uplynuti lhity k napravé stanovené v odiivodnéném stanovisku, jelikoz:

— béhem roku 2003 nedoslo k pfimému zadani dotcenych sluzeb a moznost podat
nabidky byla rovnéz déna jinym subjektim nez MSZD;

— fecké orgiany se oficidlnim prohlisenim ¢. 5767 generdlniho tajemnika
ministerstva zemédélstvi ze dne 6. listopadu 2003 zavazaly ,pfistoupit
v pripadé potreby k nabidkovym fizenim na zadani doty¢nych zakazek na
sluzby samoziejmé pod podminkou, zZe tyto sluzby zcela nebo zéasti spadaji do
ptilohy I A smérnice 92/50%

Zadruhé Reck4 republika uplatiiuje, Ze v dobé uplynuti lhiity, ktera ji byla stanovena
pro vyhovéni odtivodnénému stanovisku, bylo tvrzené nesplnéni povinnosti tykajici
se pouze roku 2001 ukonceno a vycerpalo vsechny své ucinky.

Komise odpovida, Ze urceni vytykaného nesplnéni povinnosti je nezbytné, jelikoz
ucinné a spravné pouziti smérnice 92/50, jak v projednavaném sporu tykajicim se
roku 2001, tak v budoucnosti, neni nijak zajisténo.
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Zaprvé prohlageni ¢. 5767 je nejen nedostatedné, jelikoz neni pravné zavazné, ale je
rovnéz neurcité z divodu pouziti vyrazu ,v piipadé potreby”.

Zadruhé pietrvavajici neshoda mezi Reckou republikou a Komisi ve véci jednotné
povahy spornych smluv, jakoz i ohledné zahrnuti dotéenych sluzeb do ptilohy
I A smérnice 92/50 neni zdaleka jen teoretickd a znamend riziko opakovaného
protipravniho jednani uvedeného ¢lenského stitu.

Konec¢né nic nezarucuje, Ze smérnice 92/50 bude spravné pouzivana v budoucnosti,
jelikoz béhem let nasledujicich po roce 2001 byly uvedené sluzby rovnéz zadavany
primo MSZD.

V tomto ohledu je nezbytné pripomenout, Ze v oblasti zadavani vefejnych zakazek
Soudni dviir rozhodl, Ze Zaloba pro nesplnéni povinnosti je nepfipustna, pokud ke
dni uplynuti [hity stanovené v odivodnéném stanovisku dotéend smlouva jiz
vycerpala vSechny své ucinky (rozsudky ze dne 31. bfezna 1992, Komise v. Itdlie,
C-362/90, Recueil, s. I-2353, body 11 a 13, jakoz i ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise
v. Recko, C-394/02, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 18).

V disledku toho je namisté ovérit, zda ke dni uplynuti lhdty stanovené
v odivodnéném stanovisku, a sice ke dni 19. Gnora 2004, byly sporné smlouvy
alesponl zcasti jesté provadény, nebo zda naopak price spocivajici v pomoci, pro
které tyto smlouvy byly uzavieny, byly k tomuto dni jiz zcela ukonceny, takZe tyto
smlouvy vycerpaly véechny své ucinky.

V projednavaném piipadé se nesplnéni povinnosti vytykané Komisi, jak vyslovné
vyplyva z navrhovych zadani v Zzalobé, tyka sluzeb pomoci poskytovanych MSZD
v ramci provadéni integrovaného systému pouze v roce 2001, jak jsou tyto sluzby
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upresnény ve spornych smlouvach uzavienych pro tento rok za tcelem provadéni
ramcové dohody. Na jednani Komise potvrdila, Ze jeji Zaloba se omezuje pouze na
tento rok 2001.

Préace spocivajici v pomoci stanovené spornymi smlouvami se tykaji pripravy zadosti
o podpory podavanych zemédélci za icelem zaznamenani tidaji uvedenych v téchto
zadostech do databdze integrovaného systému v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 3508/92. Tyto zadosti museji byt podany kazdy rok, aby mohly byt podpory pro
doty¢ny rok vyplaceny. Jednd se tedy v podstaté o sluzby, které se vztahuji
k hospodéiskému roku uzavienému vyplacenim pfiznanych podpor.

V tomto ohledu je téeba poukazat na to, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 ramcové dohody,
které se rovnéz objevuje ve spornych smlouvach, stanovi, Ze tyto smlouvy vstupuji
v platnost dnem svého podpisu a pozbyvaji platnosti, pokud vsechny finan¢ni
podpory byly vyplaceny zemédélctim, kteii o né pozidali.

Komise viak nebyla schopna vyvratit tvrzeni Recké republiky, jejiz zastupce na
jednani tvrdil, Zze doSlo k dplnému vyplaceni podpor pro rok 2001 v prabéhu
nasledujiciho roku, a sice pfed uplynutim lhity stanovené v odévodnéném
stanovisku.

Vzhledem k neexistenci opa¢nych tdajt ze strany Komise je tudiz tieba konstatovat,
ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku ramcova dohoda
a sporné smlouvy k jejimu provedeni pro rok 2001 jiz vycerpaly vSechny své ucinky.
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Komise na jednani tvrdila, Ze na rozdil od protipravniho jednani dotceného ve véci,
v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Komise v. Italie, se nesplnéni povinnosti, jez
je pfedmeétem projedndvaného sporu, a sice zadani doty¢nych sluzeb pomoci MSZD
pfimo a bez predchoziho zvefejnéni, opakovalo v letech nésledujicich po roce 2001,
tedy pfed podanim projednivané Zaloby.

V tomto ohledu je nezbytné konstatovat, ze Komise nebyla schopna vyvritit udaje
Recké republiky, podle kterych byly béhem uvedenych let tyto sluzby pomoci
poskytovany v ramci zcela jiného fizeni, nez bylo fizeni pouzité pro rok 2001.

Konkrétné Komise nebyla schopna zpochybnit tvrzeni zastupce fecké vlady, ktery na
jednani tvrdil na zakladé shodujicich se dokumenti predlozenych touto vladou
v odpovéd na otdzku polozenou za timto ucelem Soudnim dvorem, ze pro roky
nasledujici po roce 2001 nebyla v rozpoctu statu predvidana zadna platba za sluzby
pomoci poskytnuté MSZD, jelikoz napfisté MSZD obdrzely platbu od kazdého
zemédélce z divodu sluzby, kterou mu poskytly.

Z toho plyne, Ze s ohledem na poznatky predlozené Soudnimu dvoru nebyla Komise
schopna pravné dostacujicim zplsobem prokazat, ze se nesplnéni povinnosti
vytykané Komisi Recké republice pro rok 2001 opakovalo v priibéhu nésledujicich
let.

Konecné, co se tyCe argumentu Komise, podle kterého je jeji zaloba pripustna
z dtvodu pietrvavajici neshody mezi ni a Reckou republikou tykajici se vykladu
smérnice 92/50 s ohledem na specifické vlastnosti dot¢enych vefejnych zakazek,
postacuje konstatovat, Ze pouze tato okolnost nemuiize udinit tuto zalobu pripustnou.
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41 Za téchto podminek musi byt zaloba Komise odmitnuta jako nepfipustna.

K nakladtm rizeni

2 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Recka republika pozadovala ndhradu naklad fizeni
a Komise neméla ve véci Gspéch, je namisté ji ulozit ndhradu nakladi fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladd rizeni.

Podpisy.
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