STRADASFALTI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
14. zai 2006 "

Ve véci C-228/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutim Commissione tributaria di primo grado di Trento
(Italie) ze dne 21. bfezna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 24. kvétna 2005,
v Fizeni

Stradasfalti Srl

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet (zpravodaj),
A. Borg Barthet a U. Lohmus, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. dubna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stradasfalti Srl B. Santacrocem, avvocato,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. De Bellisem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 7 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
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Clenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zéklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen
»Sestd smérnice”).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Stradasfalti Srl (déle jen ,Stradasfalti“) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento ve
véci vraceni dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH"), kterou Stradasfalti podle
svého tvrzeni odvedla bez pravniho divodu v prabéhu let 2000 az 2004 z koupé,
pouzivani a udrzby osobnich vozidel, kterd nejsou predmétem vlastni ¢innosti této
spolec¢nosti.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 17 $esté smérnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané”, ve
svém odstavci 2 pism. a) stanovi, ze ,[j]sou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich
zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani opravnéna odpocist od dané, kterou je
povinna odvést [...] dan z piidané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena
s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou
povinnou k dani”.

Clanek 17 odst. 6 $esté smérnice stanovi:

~Nejpozdéji do ¢tyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané z pridané
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hodnoty. Dan z pridané hodnoty nebude za Zzadnych okolnosti odpocitatelna
z vydajt, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako naptiklad vydaje na luxusni
zboZi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou clenské staty zachovat
veskera vynéti obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této
smérnice v platnost.”

Podle ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice:

»> vyhradou konzultaci podle c¢lanku 29 mize kazdy clensky stat z davoda
hospodarského cyklu zcela nebo zcasti vyloudit ze systému odpoctd veskery nebo
néktery investi¢ni majetek ¢i jiny majetek. S cilem zachovat stejné podminky
hospodarské soutéze mohou clenské staty misto zamitnuti niroku na odpocet
zdanovat zbozi, které osoba povinnd k dani sama vyrobila nebo které nakoupila
v tuzemsku nebo i dovezla, av§ak takovym zpiisobem, aby tato dan neptekrodila dan
z pridané hodnoty, ktera by byla uplatnitelna pfi porizeni obdobného zbozi.“

Clanek 29 odst. 1 a 2 $esté smérnice stanovi:

»1. Zfizuje se Poradni vybor pro dan z pridané hodnoty (dale jen ,vybor‘) [ddle jen
vybor pro DPH'].

2. Vybor se sklada ze zastupci ¢lenskych statd a Komise.
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Predsedou vyboru je zastupce Komise.

Ukoly sekretariatu vyboru vykonava Komise.

Vuitrostdtni pravni uprava

Relevantni vnitrostatni pravni Uprava je obsazena v ¢l. 19a odst. 1, nazvaném
»Vylouceni nebo snizeni odpoctu dané u nékterého zbozi a sluzeb®, narizeni
prezidenta republiky ¢. 633 ze dne 26. fijna 1972 (béiny doplnék ke GURI ¢. 292, ze
dne 11. listopadu 1972), ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 3 legislativniho narizeni
¢. 313 ze dne 2. zaff 1997 (bézny doplnék ke GURI ¢. 219, ze dne 27. prosince 1997).

Uvedeny ¢l. 19a odst. 1 stanovi:

»Odchylné od ustanoveni ¢lanku 19:

[...]

¢) dan z koupé nebo dovozu mopedd, motocykld, osobnich automobild
a motorovych vozidel uvedenych v ¢l. 54 pism. a) a ¢) legislativniho nafizeni
¢. 285 ze dne 30. dubna 1992, neuvedenych v tabulce B v priloze a neur¢enych
k vefejnému pouziti, které nejsou predmétem vlastni cCinnosti podniku,
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a prislusnych soucastek a nahradnich dilg, jakoz i z poskytnuti sluzeb uvedenych
v ¢L. 16 odst. 3 a ze sluzeb spojenych s uzivanim, ischovou, ddrzbou a opravami
uvedeného majetku, nelze odpocitat, s vyjimkou obchodnich zprostiedkovatelt
a zastupcly;

d) dan z koupé nebo dovozu pohonnych hmot a maziv pro osobni automobily
a motorova vozidla, letadla, lodé a rekrea¢ni ¢luny lze odecist, pokud lze odecist
dann z koupé nebo dovozu piislusnych osobnich automobild, motorovych
vozidel, letadel a lodi nebo jejich nabyti prostfednictvim leasingové smlouvy,
smlouvy o najmu a podobné smlouvy.“

Utinnost tohoto ustanoveni byla na zakladé ¢l. 7 odst. 3 zdkona ¢ 488 ze dne
23. prosince 1999 (bézny doplnék ke GURI ¢. 302, ze dne 27. prosince 1999)
omezena do 31. prosince 2000.

Opatieni bylo poté prodlouzeno a jeho pisobnost pozménéna ¢l. 30 odst. 4 zdkona
¢. 388 ze dne 23. prosince 2000 (bézny doplnék ke GURI ¢. 302, ze dne 29. prosince
2000), podle néjz:

»Neodpoditatelnost dané z pfidané hodnoty z plnéni, jejichz predmétem jsou
mopedy, motocykly, osobni automobily a motorova vozidla uvedené v ¢l. 19a odst. 1
pism. ¢) narizeni prezidenta republiky ¢. 633 ze dne 26. fijna 1972, naposledy
prodlouzend ¢l. 7 odst. 3 zdkona ¢. 488 ze dne 23. prosince 1999 do 31. prosince
2000, se znovu prodluzuje do 31. prosince 2001; pokud jde vsak o koupi, dovoz
a nabyti prostfednictvim leasingové smlouvy, smlouvy o najmu nebo podobné
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smlouvy, neodpocitatelnost se snizuje na 90 % prislusné castky a v pripadé vozidel,
ktera nejsou pohanéna spalovacim motorem, na 50 %.*

Tento text zistal nadale v dc¢innosti na zdkladé kazdoro¢nich novych opatieni
o prodlouzeni. Pozbyti uéinnosti tak bylo zménéno ¢l. 9 odst. 4 zikona ¢. 448 ze dne
28. prosince 2001, poté ¢l. 2 odst. 13 zdkona ¢. 289 ze dne 27. prosince 2002, ¢l. 2
odst. 17 zdkona ¢. 350 ze dne 24. prosince 2003 a konecné ¢l. 1 odst. 503 zdkona
¢. 311 ze dne 30. prosince 2004, ktery prodlouzil jeho ti¢innost do 31. prosince 2005.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Stradasfalti je spole¢nosti s ruenim omezenym zalozenou podle italského prava,
jejiz sidlo se nachazi v provincii Trente a kterd ptsobi v odvétvi silni¢nich staveb.

Tato spolec¢nost disponuje podnikovymi vozidly, kterd nejsou predmeétem jeji vlastni
¢innosti, a na jejichz koupi, pouzivini, ddrzbu a zdsobovani pohonnymi hmotami
nebylo mozné uplatnit odpocitatelnost DPH souvisejici s témito vozidly, jak to
stanovi italské pravni predpisy.

Jelikoz Stradasfalti povazovala tyto pravni predpisy za neslucitelné s ustanovenimi
Sesté smérnice o odpocitatelnosti DPH, pozadala dne 7. ¢ervence 2004 Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Trento o vriceni ptiblizné 31 340 eur z titulu vraceni DPH
odvedené bez pravniho didvodu v pribéhu let 2000 az 2004 z koupé, pouzivani
a udrzby jejich podnikovych vozidel a jejich zasobovani pohonnymi hmotami.
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15 Agenzia delle Entrate — Ufficio di Trento tuto Zadost zamitla nékolika rozhodnutimi
ptijatymi dne 15. ¢ervence 2004.

16 Dne 22. listopadu 2004 Stradasfalti podala ke Commissione tributaria di primo

grado di Trento ndvrh na zruseni téchto rozhodnuti a vriaceni DPH za dotlena
obdobi.

17V tomto kontextu se Commissione tributaria di primo grado di Trento rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 17 odst. 7 prvni vétu Sesté smérnice [...] s ohledem na odstavec 2
téhoz c¢lanku vykladat v tom smyslu, Ze:

a) dotceny ¢lanek brani tomu, aby se ,konzultaci vyboru pro DPH’ podle ¢lanku
29 uvedené smérnice rozumélo pouhé oznadmeni ¢lenského stitu o prijeti
takového ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je stavajici ¢l. 19a odst. 1
pism. ¢) a d) nafizeni prezidenta republiky ¢. 633/72 a jeho nasledujici
prodlouZeni d¢innosti, které omezuje narok na odpocet DPH souvisejici
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s pouzivanim a Gdrzbou majetku uvedeného v ¢l. 17 odst. 2, na zakladé toho,
ze vybor pro DPH vzal oznameni pouze na védomi;

b) tentyz ¢lanek brini rovnéz tomu, aby se opatienim spadajicim do oblasti
jeho plsobnosti rozumélo jakékoliv omezeni naroku na odpocet DPH
souvisejici s koupi, pouzivinim a udrzbou majetku uvedeného v pism. a),
které bylo zavedeno pied konzultaci vyboru pro DPH a ponechino
v platnosti prostfednictvim cetnych legislativnich prodlouzeni, ktera
nasledovala po sobé a bez preruseni po dobu vice nez 25 let;

¢) v pripadé kladné odpovédi na prvni otizku pism. b), mize Soudni dvir
uvést, jakd jsou kritéria umoznujici urcit pripadnou maximdlni délku
prodlouzeni platnosti vzhledem k didvodém hospodaiského cyklu uvedenym
v ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice; nebo mize Soudni dvir upfesnit, zda
nedodrzeni docasného charakteru vyjimek (opakovanych v case) priznava
danovému poplatnikovi narok na odpocet?

2) V priipadé, Ze pozadované podminky postupu stanoveného ve vyse uvedeném
¢l. 17 odst. 7 nejsou dodrZeny, je tieba €l 17 odst. 2 Sesté smérnice vyklddat
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni predpis nebo spravni praxe
ptijaté clenskym statem po vstupu Sesté smeérnice v platnost (1. ledna 1979 co se
tyce Itdlie) mohly objektivné a bez c¢asového omezeni omezit odpocet DPH
souvisejici s koupi, pouzivanim a ddrzbou urcitych motorovych vozidel?“
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce, pism. a)

Prvni otazkou pism. a) se predklidajici soud téZe, zda ¢l. 17 odst. 7 prvni véta Sesté
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se ,konzultaci vyboru
pro DPH® podle ¢lanku 29 uvedené smérnice rozumélo ozniameni ¢lenského statu
o prijeti ustanoveni vnitrostatniho prava, které omezuje narok na odpocet DPH
souvisejici s pouzivanim a udrzbou majetku uvedeného v ¢l. 17 odst. 2, pficemz
vybor pro DPH se omezi na pouhé vzeti takového oznameni na védomi.

Vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

Komise tvrdi, Ze konzultace vyboru pro DPH podle ¢lanku 29 Sesté smérnice je
zakladni procesni podminkou uplatnéni vyjimek z DPH na zdkladé diavoda
hospodaiského cyklu. Konzultace tohoto vyboru musi umoznit zdstupcim
¢lenskych stati a Komise prezkoumat spole¢né vnitrostitni opatieni odchylujici
se od pravidla o odpoditatelnosti DPH. Pouhé oznameni vnitrostitnich pravnich
predpisti, prijatych nebo tésné pred prijetim, vyboru pro DPH nelze povazovat
v tomto ohledu za dostacujici konzultaci, stejné tak jako skutecnost, Ze tento vybor
vzal na védomi vnitrostatni pravni predpisy, které mu byly oznameny.
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Tento vyklad ¢lanku 29 Sesté smérnice potvrzuji rtizné jazykové verze formulace
pouzité v ¢l. 17 odst. 7 této smérnice. Soudni dviir mimoto jiz v rozsudku ze dne
8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C-409/99, Recueil, s. 1-81), rozhodl, Ze konzultace
vyboru pro DPH je predchozi podminkou pfijeti jakéhokoliv opatieni na zakladé
uvedeného ¢l. 17 odst. 7.

Pokud jde o opatieni, které je predmétem puvodniho fizeni, italskd vlada se obrétila
na vybor pro DPH v roce 1980 a prostfednictvim svého zastupce upfesnila obsah
a dosah opatfeni béhem jednani tohoto orginu, které se konalo v uvedeném roce.
Stejny postup pouzila pfi naslednych prodlouzenich platnosti opatieni, pricemz
konzultovala tento vybor v letech 1990, 1995, 1996, 1999 a 2000.

Komise uznévd, Ze ke konzultaci vyboru pro DPH doslo po nabyti Gcinnosti
odchylyjiciho se opatfeni a Ze miZe vyvstat otdzka, zda ¢l. 17 odst. 7 $esté smérnice
uklada konzultaci pfed timto nabytim Wdcinnosti. Zda se vsak, ze postup, jenz
v projednavaném pripadé pouzily italské organy, respektuje prava vyboru pro DPH
a je v souladu s praxi ostatnich c¢lenskych statt. Komise tedy vyreseni této otazky
ponechavé na Gvaze Soudniho dvora.

Italska vlada tvrdi, Ze postupem pouzitym v projednavaném pripadé neporusila
povinnost konzultace vyboru pro DPH. Tomuto vyboru totiz byla predloZena
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vyslovna zadost uvedené vlady, na jejimz zakladé mohly sluzby Komise vypracovat
pracovni dokument predtim, nez byl spis tomuto vyboru predlozen. To, co soud
a quo oznacuje za ,pouhé vzeti na védomi®, je ve skute¢nosti rozhodnuti vyboru pro
DPH, jimz byl ukoncen postup konzultaci stanoveny v ¢l. 17 odst. 7 $esté smérnice.

V kazdém pripadé, a i kdyby postup nebyl dodrzen doslova, italska vlada tvrdi, Ze
¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice nebyl porusen.

Stradasfalti nejprve uplatiuje, Ze ¢l. 19a odst. 1 pism. c) a d) nafizeni prezidenta
republiky ¢. 633 ze dne 26. fijna 1972, ve znéni pozdéjsich zmén, je neslucitelny
s ustanovenimi Sesté smérnice, jelikoz odchylka od naroku na odpocet, kterou
zavadi, nespadd pod zddnou z kategorii pfipustnych vyjimek stanovenych touto
smérnici. Dot¢ené opatfeni je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 17 odst. 7 této smérnice,
protoze italski vldda nekonzultovala pifedem vybor pro DPH, jelikoz davody
hospodarského cyklu, které by jediné mohly odiivodnit odchylku od naroku na
odpocet DPH, nikdy neexistovaly a jelikoz se dotcené opatteni, které zdaleka neni
docasné, uplatnuje strukturédlné jiz vice nez 25 let.

Pokud jde o prvni otdzku pism. a), Stradasfalti tvrdi, Ze pravni dprava SpoleCenstvi
vyzaduje skute¢nou shodu v ramci vyboru pro DPH, kterd jedina umoziuje
kontrolovat, jak ¢lenské stity vyuzivaji moznosti odchylky, dané ¢l. 17 odst. 7 Sesté
smérnice. Toto ustanoveni tedy brdni tomu, aby odchylka od naroku na odpocet
DPH byla zavedena na zakladé pouhého predchoziho oznameni vnitrostatniho
pravniho predpisu ¢lenského statu nebo na zakladé pouhého predchoziho ozndmeni
zaméru ¢lenského statu prijmout takovy predpis, pricemz vybor pro DPH se omezi
na vzeti tohoto zdiméru na védomi.
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Zavéry Soudniho dvora

Clének 17 odst. 7 $esté smérnice stanovi jeden z postupiéi povolovani odchylujicich se
opatreni, které obsahuje uvedena smérnice, kdyz ¢lenskym statim pfiznava moznost
vyloucit majetek ze systému odpocti ,s vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29

Tyto konzultace umoznuji Komisi a ostatnim ¢lenskym statim kontrolovat, jak
¢lenské staty vyuzivaji moznosti odchylit se od obecného systému odpocéttt DPH,
predevsim ovéfenim toho, zda pfislu§né vnitrostitni opatieni spliuje podminku
ptijeti z divodi hospodarského cyklu.

Clének 17 odst. 7 $esté smérnice tak stanovi procesni povinnost, kterou musi ¢lenské
stity splnit, aby se mohly dovoldvat odchylného pravidla, stanoveného timto
ustanovenim. Konzultace vyboru pro DPH je zjevné predchozi podminkou pfijeti
jakéhokoliv opatfeni zalozeného na tomto ustanoveni (viz vy$e uvedeny rozsudek
Metropol a Stadler, body 61 az 63).

Povinnost konzultovat vybor pro DPH by byla zbavena smyslu, kdyby se ¢lenské
staty omezily na to, ze vyboru oznami odchylné vnitrostatni opatieni, které maji
v umyslu pfijmout, aniz by k tomuto ozndmeni pripojily jakékoliv vysvétleni ohledné
povahy a dosahu opatteni. Vybor pro DPH musi byt s to fadné projednat opatfeni,
které je mu predlozeno. Procesni povinnost stanovena v ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice
tedy predpoklada, ze clenské staty informuji tento vybor o tom, Ze zamysleji
ptijmout odchylné opatfeni a Ze mu poskytnou dostatecné informace, aby mu
umoznily pfezkoumat toto opatfeni s plnou znalosti véci.
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Clének 17 odst. 7 esté smérnice naproti tomu nestanovi zadnou povinnost, pokud
jde o vysledek konzultace vyboru pro DPH, a zejména neuklada tomuto vyboru, aby
se k odchylnému vnitrostatnimu opatieni vyjadtil kladné nebo ziporné. Nic tedy
vyboru pro DPH nezakazuje, aby se omezil na vzeti odchylného vnitrostatniho
opatteni, které je mu ozndmeno, na védomi.

Je tudiz namisté odpovédét na prvni otdzku pism. a) tak, Ze ¢l. 17 odst. 7 prvni véta
$esté smérnice uklada ¢lenskym stattum, aby za icelem dodrzeni procesni povinnosti
konzultace podle ¢lanku 29 téze smérnice informovaly vybor pro DPH o tom, Ze
zamysleji prijmout vnitrostatni opatfeni odchylujici se od obecného systému
odpoctt DPH, a poskytly tomuto vyboru dostate¢né informace, aby mu umoznily
prezkoumat opatieni s plnou znalosti véci.

K prvni otdzce, pism. b) a pism. c) prvni Cdsti

Podstatou prvni otazky pism. b) a pism. c) prvni ¢asti predkladajiciho soudu je, zda
¢l. 17 odst. 7 prvni véta Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opravituje
¢lensky stat k tomu, aby vyloucil zbozi uvedené v ¢l. 17 odst. 2 téze smérnice ze
systému odpoc¢ti DPH:

— bez predchozi konzultace vyboru pro DPH a

— bez éasového omezeni.
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Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Komise pfipoming, Ze ustanoveni stanovici odchylku od zdsady néroku na odpocet
musi byt vykladany striktné (viz vyse uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 59).
Soudni dvir jiz rozhodl, ze pouziti opatieni uvedenych v ¢l. 17 odst. 7 Sesté
smérnice, ktery umoznuje zavést ,z diivodi hospodarského cyklu® vyjimky z pravidla
odpocitatelnosti, musi byt Casové omezené, a Ze tato opatfeni jiz pojmové nemohou
mit strukturalni charakter (viz vy$e uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 69).

V tomto ohledu se opatieni dot¢ené v pivodnim fizeni objevilo v italskych pravnich
predpisech v roce 1979 jako trvalé ustanoveni. Az od roku 1980 bylo stanoveno
casové omezeni jeho uplatiiovani, které bylo vsak od té doby opakované
prodluzovano. Zda se, Ze opatfeni bylo ve skutecnosti pfijato ve snaze zabranit
danovym podvodéim a tnikéim, coz jsou cile, na které se vztahuje zvlastni postup
a podminky stanovené v ¢lanku 27 Sesté smérnice.

Vybor pro DPH mimoto od roku 1980 opakované upozornoval italskou vladu, Ze
dot¢enou odchylku nelze odivodnit na zdkladé ¢l. 17 odst. 7 $esté smérnice.
Smiflivéjsi postoj tohoto vyboru pfi jeho jednanich v letech 1999 a 2000 lze vysvétlit
zavazkem — ktery nebyl dodrzen — italskych organt prezkoumat opatieni do 1. ledna
2001 a vyhlidkami, které tehdy vyvolal navrh Komise na zménu Sesté smérnice,
pokud jde o narok na odpocet DPH.
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Za téchto podminek se Komise domniva, ze odchylka dotcena v ptivodnim fizeni je
nesluditelnd s ustanovenimi ¢l. 17 odst. 7 $esté smérnice.

Italskd vlada tvrdi, Ze prvni otazka pism. b) neni relevantni, a je tedy nepfipustnd.

Spor ve véci v pavodnim fizeni se totiz tykd pouze DPH odvedené béhem let 2000 az
2004. V letech 1999 a 2000 pritom zadosti o konzultace vyboru pro DPH
predchdzely pfijeti vnitrostatniho opatieni o prodlouzeni. Za téchto podminek jde
otdzka polozenda Soudnimu dvoru nad rémec pravni Upravy pouzitelné na spor
v ptvodnim fizeni, a je tedy nepiipustna (viz naposledy rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2005, Langst, C-165/03, Sb. rozh. s. I-5637). V kazdém pripadé Soudni dvir rozhod],
ze cClanek 27 Sesté smérnice nebrani tomu, aby rozhodnuti Rady, kterym se
¢lenskému stitu povoluje zavést zvlastni opatieni odchylujici se od uvedené
smérnice, bylo ptijato a posteriori (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Sudholz,
C-17/01, Recueil, s. [-4243, bod 23). Stejné by tomu meélo byt, pokud jde o konzultaci
vyboru pro DPH podle ¢l. 17 odst. 7 téZe smérnice.

Prvni otdzka pism. c) prvni ¢ast je podle italské vlady cisté hypoteticka, a tedy rovnéz
nepiipustnd.

Stradasfalti je toho ndzoru, Ze na prvni otdzku pism. b) je tfeba odpovédét tak, ze
¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice brani tomu, aby odchylka od naroku na odpocitatelnost
DPH byla zavedena pred konzultaci vyboru pro DPH, nebot pravni tdprava
Spolecenstvi vyzaduje vyslovné piedchozi konzultaci tohoto vyboru.
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Clanek 17 odst. 7 této smérnice rovnéz vyzaduje, aby byl zachovan doéasny
charakter odchylky, pfi¢emz tato odchylka musi, jak rozhodl Soudni dvir, odpovidat
davodim hospodarského cyklu. Tento c¢lanek tedy brani zachovani dotcené
odchylky po dobu vice nez 25 let prostfednictvim po sobé jdoucich prodlouzeni.

Pokud jde o prvni otdzku pism. c), Stradasfalti tvrdi, Ze Soudni dvir jiz ve vyse
uvedeném rozsudku Metropol a Stadler rozhodl, Ze ¢l. 17 odst. 7 dovoluje
¢lenskému stitu odchylit se od systému odpo¢tu DPH v ramci Spolecenstvi pouze
po ,urcitou dobu“. Generalni advokat Geelhoed ve svém stanovisku k této véci
ostatné definoval konjunkturdlni politiku jako politiku, ktera se ,kratkodobé“ a na
~dobu jednoho az dvou let” snazi ovlivnit makroekonomické tdaje zemé. Odchylka
zachovavana po dobu vice nez 25 let zcela zjevné porusuje ¢l. 17 odst. 7 Sesté

smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti otazek

Postup zavedeny ¢lankem 234 ES je néstrojem spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim souddim
vyklad prava Spolecenstvi, jenz je pro né nezbytny k vyteSeni sporu, které tyto soudy
maji rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 5. inora 2004, Schneider, C-380/01,
Recueil, s. I-1389, bod 20).

V ramci této spoluprice je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor
predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
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posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. V diisledku toho, jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava
Spolecenstvi, je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout (vy$e uvedeny rozsudek
Schneider, bod 21).

Soudni dvir vsak rovnéz rozhodl, ze mu za vyjime¢nych okolnosti prislusi, za
ucelem ovéreni jeho vlastni pravomoci, aby prezkoumal podminky, za kterych se na
néj vnitrostatni soud obratil. Odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce polozené
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad
prava Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (vy$e uvedeny rozsudek Schneider,
bod 22).

Duch spoluprace, jimz ma byt veden priabéh fizeni o predbéiné otazce, totiz
znamena, Ze vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru,
kterou je prispivat k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych statech, a nikoliv poskytovat
poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otazkam (vy$e uvedeny rozsudek
Schneider, bod 23).

V projednavaném pripadé z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze
prestoze se spor v pavodnim Fizeni tyka pouze DPH odvedené béhem let 2000 az
2004, v nichz podle italské vlady zadosti o konzultace vyboru pro DPH predchézely
prijeti vnitrostatniho opatfeni o prodlouzeni, toto opatieni ve skutec¢nosti nabylo
ucinnosti pred timto obdobim a po fadu let bylo prodluzovano. Nezda se tedy, ze by
pozadovany vyklad prava Spolecenstvi nemél zjevné zadny vztah k predmétu sporu
nebo nastoloval hypoteticky problém.
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V disledku toho je namisté konstatovat, ze prvni otdzka pism. b) a pism. ¢) prvni
¢ast je pripustna.

— K véci samé

Pokud jde o prvni otiazku pism. b), kterd se tyka toho, zda ¢l. 17 odst. 7 Sesté
smérnice opraviuje ¢lensky stat k vylouceni majetku ze systému odpoc¢tu DPH bez
predchozi konzultace vyboru pro DPH, Soudni dvir jiz rozhodl, jak bylo feceno
v bodé 29 vyse, Ze konzultace tohoto vyboru je predchozi podminkou pfijeti
jakéhokoliv opatfeni zalozeného na tomto ustanoveni (viz vyse uvedeny rozsudek
Metropol a Stadler, body 61 az 63).

Na rozdil od toho, co tvrdi italskd vldda, odpovéd na tuto otdzku nelze dovodit
z feSeni prijatého Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Sudholz. Timto
rozsudkem Soudni dviir zejména rozhodl, Ze ¢lanek 27 Sesté smérnice neuklada
Radé, aby zvladtni odchylujici se opatfeni pfijimana ¢lenskymi staty povolila pred
vydéanim téchto opatfeni. Nicméné postup konzultaci podle ¢l. 17 odst. 7 Sesté
smérnice, ktery je predmétem projednavané véci, nema tentyz tucel jako postup
povolovani podle ¢lanku 27 téze smérnice. Italska vldda tedy nemize divodné tvrdit,
ze z vy$e uvedeného rozsudku Sudholz vyplyvs, Ze feSeni pfijaté Soudnim dvorem ve
vy$e uvedeném rozsudku Metropol a Stadler nelze v projedndvaném ptipadé pouzit.

Pokud jde o prvni otizku pism. c) prvni cast, ktera se tyka toho, zda ¢l. 17 odst. 7
Sesté smérnice opraviuje ¢lensky stat k vylouceni majetku ze systému odpoctu DPH
bez omezeni doby trvani, je namisté pfipomenout, Ze tento ¢lanek opraviuje clenské
staty k vylouceni majetku ze systému odpocta ,z diivodd hospodarského cyklu®.
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Toto ustanoveni tedy opraviuje ¢lensky stat k prijeti docasnych opatreni ur¢enych
k odvraceni disledkd konjunkturalni situace, v niz se v daném okamziku nachazi
jeho hospodaistvi. Pouziti opatfeni, jichZz se tykd toto ustanoveni, tedy musi byt
Casové omezené a tato opatfeni jiz pojmové nemohou mit strukturdlni charakter.

Z toho vyplyv, ze ¢l. 17 odst. 7 prvni véta $esté smérnice neopraviuje ¢lensky stat
k piijeti opatfeni o vylouceni majetku ze systému odpoc¢tit DPH, kterd neobsahuji
udaj o jejich Casovém omezeni nebo kterd jsou souddsti souboru strukturalnich
adaptacnich opatfeni, jejichz cilem je snizit rozpoc¢tovy deficit a umoznit splaceni
statniho dluhu (viz vy$e uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 68).

Je tedy tieba odpovédét na prvni otdazku pism. b) a pism. c) prvni ¢ast tak, ze ¢l. 17
odst. 7 prvni véta $esté smérnice musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze neopraviiuje
¢lensky stat k vylouceni majetku ze systému odpocttt DPH bez predchozi konzultace
vyboru pro DPH. Uvedené ustanoveni neopraviuje ¢lensky stat ani k prijeti opatfeni
o vylouceni majetku ze systému odpoc¢th této dané, ktera neobsahuji udaj o jejich
¢asovém omezeni nebo kterd jsou souddsti souboru strukturalnich adaptac¢nich
opatteni, jejichZ cilem je sniZit rozpoc¢tovy deficit a umoznit splaceni stétniho dluhu.

K prvni otdzce pism. c) druhé édsti a ke druhé otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu je, zda mohou vnitrostatni danové
organy uplatinovat vii¢i danovému poplatnikovi ustanoveni odchylujici se od zasady
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naroku na odpocet DPH, které nebylo prijato v souladu s ¢l. 17 odst. 7 Sesté
smérnice.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Komise tvrdi, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze
dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, body 16 az 18) je
narok na odpocet nedilnou soucasti mechanismu DPH a v zisadé ptiznava
danovému poplatnikovi narok, ktery mize podléhat pouze omezenim stanovenym
samotnou smérnici.

Pokud byla vnitrostitni odchylka od zasady odpocitatelnosti DPH zavedena
¢lenskym statem v rozporu s ustanovenimi $esté smérnice, danovy poplatnik ma
préavo na odpocet DPH odvedené ze zbozi, na néjZ se vztahuje vnitrostatni opatieni.
Soudni dvir tak jiz v bodé 64 vyse uvedeného rozsudku Metropol a Stadler rozhod],
ze pokud vylouceni ze systému odpoct nebylo zavedeno v souladu s ¢l. 17 odst. 7
Sesté smérnice, ktery uklada clenskym statim povinnost konzultace, vnitrostatni
danové organy nemohou vici danovému poplatnikovi uplatiovat ustanoveni
odchylujici se od zasady naroku na odpocet DPH uvedené v ¢l. 17 odst. 1 této
smérnice.

Italska vlada tvrdi, Zze v obdobi let 2000 az 2004 brani dodrzeni postupu podle ¢l. 17
odst. 7 Sesté smérnice priznivé stanovisko Komise k zadostem o odchylku
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a konjunkturdlni situace, v niZz se nachazelo italské hospodaistvi, tomu, aby se
nepouily vnitrostatni pravni predpisy, a tedy i tomu, aby byl danovému poplatnikovi
priznan nirok na odpocet.

Podle této vlady je druha otazka nepfipustna z dvojiho dévodu. Jednak odkazuje na
obdobi predchdzejici roku 2000, kterd nejsou predmétem ptvodniho fizeni.

Kromeé toho tato otazka nema vztah k situaci v Italii v obdobi let 2000 a 2004, jelikoz
zmifiuje omezeni odpoctu, které je ,objektivni a bez Casového omezeni”. Prvni
odchylka byla totiz stanovena do 31. prosince 2000 po konzultaci vyboru pro DPH
a priznivém stanovisku Komise. Druha odchylka pro toto obdobi byla pozadovana
s ucinnosti od 1. ledna 2001 a predchazelo ji piiznivé stanovisko Komise, kterad

usoudila, Ze opatfeni je odivodnéno az do prijeti nové smérnice.

V kazdém pripadé italskd vldda tvrdi, Ze skutecnost, Zze vybor pro DPH vzal
odchylujici se vnitrostatni opatfeni na védomi po jeho pfijeti, neumoziuje povazovat
toto opatfeni za protipravni, jak Soudni dvir rozhodl ohledné clanku 27 Sesté
smérnice v bodé 23 rozsudku Sudholz (ze dne 29. dubna 2004, C-17/01, Recueil,
s. 1-4243).

Stradasfalti tvrdi, Ze ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice v pripadé poruseni ¢l. 17 odst. 7
brani vnitrostaitnimu pravnimu predpisu, ktery brani danovym poplatnikim
v Gplném a bezprostiednim vykonu jejich prava na odpocet, pokud jde o dan
odvedenou z koupé, pouzivani a Gdrzby motorovych vozidel.
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Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti otazky

Jak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, odmitnout rozhodnuti o piredbéiné
otdzce poloZené vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
zadany vyklad prava Spolecenstvi nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (vyse uvedeny rozsudek Schneider,
bod 22).

V projednavaném pripadé z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze
prestoze se spor v pavodnim Fizeni tyka pouze DPH odvedené béhem let 2000 az
2004, v nichz podle italské vlady zadosti o konzultace vyboru pro DPH predchézely
prijeti vnitrostatniho opatfeni o prodlouzeni, toto opatieni ve skutec¢nosti nabylo
ucinnosti pred timto obdobim a po fadu let bylo prodluzovano. Nezda se tedy, ze by
pozadovany vyklad prava Spolecenstvi nemél zjevné zadny vztah k predmétu sporu.

— K véci samé

Na zédkladé obecné povinnosti zakotvené v ¢l. 189 tietim pododstavci Smlouvy o ES
(nyni ¢l. 249 tieti pododstavec ES) jsou clenské stity povinny vyhovét vsem
ustanovenim S$esté smérnice (viz rozsudek ze dne 11. dervence 1991, Lennartz,
C-97/90, Recueil, s. I-3795, bod 33). Pokud vylouceni ze systému odpocti nebylo
zavedeno v souladu s ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice, vnitrostatni danové organy
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nemohou vici danovému poplatnikovi uplatiiovat ustanoveni odchylujici se od
zasady naroku na odpocet DPH uvedené v ¢l. 17 odst. 1 téze smérnice (viz vyse
uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 64).

Ve véci v plivodnim Fizeni, a to presto, Ze italska vlada tvrdi, Ze v letech 1999 a 2000
zadosti o konzultace vyboru pro DPH piredchazely pfijeti vnitrostitniho opatteni
o prodlouzeni Uc¢innosti ustanoveni odchylujiciho se od zisady ndroku na odpocet
DPH, je nesporné, ze toto ustanoveni bylo s vyhradou nevyznamnych zmén italskou
vladou systematicky prodluzovano od roku 1980. Za téchto podminek nemuize mit
docasny charakter a nelze jej ani povazovat za odivodnéné divody hospodarského
cyklu. Toto opatieni je tedy tieba povazovat za soucast souboru strukturalnich
adaptacnich opatieni, kterd nespadaji do plisobnosti ¢l. 17 odst. 7 $esté smérnice.
Italska vlada se tedy nemuzZe takovych opatfeni dovoldvat v neprospéch danovych
poplatnikil (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 65).

Danovy poplatnik, na kterého se vztahovalo toto opatfeni, musi mit moZnost
prepocitat sviij dluh na DPH v souladu s ustanovenimi ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice,
pokud byly zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanitelnych plnéni.

Na prvni otazku pism. c) druhou ¢ast a na druhou otdzku je tedy tteba odpovédét
tak, ze pokud vylouceni ze systému odpocti nebylo zavedeno v souladu s ¢l. 17
odst. 7 Sesté smérnice, vnitrostatni danové organy nemohou vici danovému
poplatnikovi uplatiovat ustanoveni odchylujici se od zasady naroku na odpocet
DPH uvedené v ¢l. 17 odst. 1 této smérnice. Danovy poplatnik, na kterého se
vztahovalo toto odchylujici se opatfeni, musi mit moznost prepocitat svij dluh na

I- 8440



70

71

72

STRADASFALTI

DPH v souladu s ustanovenimi ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice, pokud byly zbozi
a sluzby pouzity pro tcely zdanitelnych plnéni.

K Zadosti o omezeni casovych ac¢inki tohoto rozsudku

Italskd vlida se dovolédvala moznosti Soudniho dvora, v piipadé, ze dojde k zavéru, Ze
odchylky od néaroku na odpocet pro obdobi let 2000 az 2004 nebyly zavedeny
v souladu s ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice, omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

Na podporu tohoto navrhu se italskd vlada dovolava vazné Gjmy, kterou by mohl
rozsudek Soudniho dvora zptsobit statni pokladné, a ochrany legitimniho
o¢ekavani, které mohla mit, pokud jde o slucitelnost dotéeného opatfeni s pravem
Spolecenstvi. V tomto ohledu uvadi, ze Komise vydala v letech 1999 a 2000 pfiznivé
stanovisko k opatienim, jez méla byt piijata v o¢ekavani prijeti smérnice, kterd méla
jednotné upravit tuto oblast, a Ze Komise Italské republice nikdy zachovani odchylky

nevytkla.

Je tfeba zdtraznit, Ze pouze vyjime¢né muze Soudni dviir na zakladé obecné zasady
pravni jistoty inherentni pravnimu fadu Spolecenstvi omezit moznost vsech
dotcenych osob dovolavat se ustanoveni, které vylozil, aby zpochybnil pravni vztahy
zalozené v dobré vite. Za ucelem rozhodnuti, zda je ¢i neni namisté omezit Casové
ucinky rozsudku, je tfeba vzit v dvahu skutec¢nost, Ze i kdyz je tfeba peclivé zvazit
praktické dutsledky jakéhokoliv soudniho rozhodnuti, nelze jit tak daleko, aby
z divodu dopadu, ktery mize mit jedno soudni rozhodnuti na minulost, byla
naru$ena objektivita prava a ohrozeno jeho budouci uplatnéni (rozsudky ze dne
2. tnora 1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, body 28 a 30, jakoz i ze dne
16. ¢ervence 1992, Legros a dalsi, C-163/90, Recueil, s. I-4625, bod 30).
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I kdyz je v projednavaném piipadé pravdou, ze Komise zadost italskych organt pro
léta dotéenda ve sporu v plvodnim fizeni podpofila, z vyjadieni prelozenych
Soudnimu dvoru nicméné vyplyvd, Ze vybor pro DPH od roku 1980 opakované
upozornoval italskou vladu, Ze dotéenou odchylku nelze odivodnit na zikladé ¢l. 17
odst. 7 Sesté smérnice a Ze smiflivéj$i postoj uvedeného vyboru pii jeho jednanich
v letech 1999 a 2000 Ize vysvétlit zavazkem italskych organti prezkoumat opatieni do
1. ledna 2001 a vyhlidkami, které tehdy vyvolal navrh Komise na zménu Sesté
smeérnice, pokud jde o narok na odpocet DPH.

Za téchto okolnosti musely italské orginy védét, ze systematické prodluzovani
odchylyjictho se opatfeni od roku 1979, které mélo byt docasné a které podle
samotného znéni ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice mohlo byt odiévodnéno pouze
»davody hospodarského cyklu®, neni slucitelné s timto ¢lankem.

Italské organy se tedy nemohou dovolavat existence pravnich vztahG zalozenych
v dobré vite, aby Soudni dviir pozidaly o omezeni ¢asovych uc¢ink( jeho rozsudku.

Italska vlada nadto nebyla s to prokazat spolehlivost vypoctu, na zakladé kterého
pted Soudnim dvorem tvrdila, Ze pokud casové ucinky tohoto rozsudku nebudou
omezeny, muze to zplsobit podstatné finan¢ni duasledky.
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Neni tedy namisté omezit ¢asové acinky tohoto rozsudku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 7 prvni véta Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, uklada ¢lenskym stitiim, aby za Gcelem dodrzeni
procesni povinnosti konzultace podle ¢lanku 29 téZe smérnice informovaly
poradni vybor pro dan z pridané hodnoty zfizeny timto ¢lankem o tom, Ze
zamysleji prijmout vnitrostitni opatfeni odchylujici se od obecného
systému odpocti dané z pridané hodnoty, a poskytly tomuto vyboru
dostate¢né informace, aby mu umoznily piezkoumat opatfeni s plnou
znalosti véci.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2006 — VEC C-228/05

Clanek 17 odst. 7 prvni véta $esté smérnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze neopraviuje clensky stat k vylouceni majetku ze systému
odpoctit dané z pridané hodnoty bez predchozi konzultace s poradnim
vyborem pro dan z pridané hodnoty zrizenym c¢lankem 29 uvedené
smérnice. Uvedené ustanoveni neopraviuje clensky stat ani k pfijeti
opatfeni o vylouceni majetku ze systému odpocta této dané, ktera
neobsahuji udaj o jejich ¢asovém omezeni nebo ktera jsou soucasti souboru
strukturalnich adaptacnich opatfeni, jejichz cilem je snizit rozpoctovy
deficit a umoznit splaceni statniho dluhu.

Pokud vylouceni ze systému odpocti nebylo zavedeno v souladu s ¢l. 17
odst. 7 Sesté smérnice 77/388, vnitrostatni danové organy nemohou vaci
danovému poplatnikovi uplatiovat ustanoveni odchylujici se od zasady
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty uvedené v ¢l. 17 odst. 1 této
smérnice. Danovy poplatnik, na kterého se vztahovalo toto odchylujici se
opatreni, musi mit moznost prepocitat sviij dluh na dani z pridané hodnoty
v souladu s ustanovenimi ¢L. 17 odst. 2 Sesté smérnice 77/388, pokud byly
zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanitelnych plnéni.

Podpisy.
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