ROZSUDEK ZE DNE 18. 1. 2007 — VEC C-220/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
18. ledna 2007 "

Ve véci C-220/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim tribunal administratif de Lyon (Francie)
ze dne 7. dubna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 19. kvétna 2005, v fizeni

Jean Auroux a dalsi

proti

Commune de Roanne,

za pritomnosti:

Société d’équipement du département de la Loire (SEDL),
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz (zpravodaj), J. N. Cunha
Rodrigues a M. Ilesi¢, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 27. dubna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Auroux a dalsi J. Antoinem, avocat,

— za commune de Roanne P. Petitem a C. Xavierem, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

— za litevskou vladu D. Kriau¢iinasem, jako zmocnéncem,
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— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 93/37/EHS
ze dne 14. ¢ervna 1993, o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakizek na
stavebni prace (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997 (Ut. vést. L 328, s. 1;
Zvl. vyd. 06/03, s. 3; dale jen ,smérnice”).

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni o Zalobé na neplatnost podané p. Auroux
a osmi dal$imi Zalobci (dale jen ,zalobci v piivodnim fizeni®) proti usneseni méstské
rady obce Roanne ze dne 28. fijna 2002, kterym se zmocnuje jeji starosta k podpisu
zakazky se Société d’équipement du département de la Loire (dale jen ,SEDL®)
tykajici se provedeni vystavby zabavniho centra v Roanne.
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Pravni rdmec

Pravo Spolecenstvi

Podle druhého bodu odivodnéni smeérnice ,[...] soubézné dosazeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb v oblasti vefejnych zakdzek na stavebni prace
zadavané v ¢lenskych statech statem, regionalnimi nebo mistnimi orgdny [izemné
spravnimi celky] nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty, vyzaduje nejen zruseni
omezeni, ale i koordinaci vnitrostatnich postup( pfi zadavani zakizek na stavebni
prace”.

Z 3estého bodu odivodnéni smérnice plyne, ze zakazky na stavebni prace v hodnoté
mensi nez 5 milion eur mohou byt vynaty ze soutéze podle této smérnice a Ze se
vaci nim nemusi uplatiovat koordinac¢ni opatfeni.

Podle desitého bodu odivodnéni smérnice je ,[...] k zajisténi rozvoje ucinné
hospodaiské soutéze v oblasti verejnych zakazek [...] nezbytné, aby vyhlaseni
zakédzek vypracovana zadavateli z ¢lenskych stat byla zvefejiiovana v ramci celého
Spolecenstvi®. Stejny bod odivodnéni ddle stanovi, Ze ,[...] informace obsazené
v téchto vyhldgenich museji umoznit zhotovitelim usazenym ve Spolecenstvi, aby
posoudili, zda je navrhovana zakdzka pro né zajimava“.

Cldnek 1 pism. a) az d) smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice:

a) verejnymi zakdzkami na stavebni prace’ se rozumi zakazky sjednané pisemné
uplatnou smlouvou mezi zhotovitelem a zadavatelem uvedenym v pismeni b),
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jejichz predmétem je bud provedeni, nebo jak provedeni, tak néavrh stavebnich
praci, které patfi k ¢innostem uvedenym v priloze II, nebo stavby uvedené nize
v pismeni c) nebo provedeni stavebni price, ktera odpovidd pozadavkim
uréenym zadavatelem;

,zadavateli’ jsou stat, regionalni nebo mistni organy [Gzemné spravni celky],
vefejnopravni subjekty, sdruzeni tvoienad jednim nebo vice takovymi organy
[Gzemné spravnimi celky] ¢i vefejnopravnimi subjekty;

[...]

,stavebni praci’ se rozumi vysledek stavebni nebo konstrukéni ¢innosti jako
celkuy, jenz sdm o sobé zarucCuje plnéni hospodaiské a technické funkce;

Jkoncesi na stavebni prace’ se rozumi zakazka stejného typu jako zakazka
uvedend v pismeni a), kromé skutecnosti, ze protiplnéni za provadéné stavebni
prace spociva bud pouze v pravu vyuzit stavbu, nebo v tomto prdvu spole¢né
s platbou.”

»Cinnostmi uvedenymi v ptiloze II“, zminénymi v ¢l. 1 pism. a) smérnice jsou
pozemni a inZenyrské stavitelstvi podle tfidy 50 Vseobecné klasifikace ekonomic-
kych ¢innosti v ramci Evropskych spolecenstvi. Mezi témito ¢innostmi je vyslovné
uvedena kategorie tykajici se hrubych staveb.
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Clanek 6 smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na:

a) zakazky na stavebni préce, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané
hodnoty (DPH) neni men3i nez stejna hodnota vyjidiend v [eurech] odpovidajici
5 000 000 zvlastnich prav Cerpani (ZPC);

b) zakazky na stavebni prace uvedené v ¢l. 2 odst. 1, jejichz odhadovand hodnota
bez DPH neni mensi nez 5 000 000 [eur].

[...]

3. Pokud je stavebni prace rozdélena do nékolika polozek, piicemz kazda polozka je
predmétem zvlastni zakazky, musi byt brana v tivahu pro tucely vypoctu hodnoty
uvedené v odstavci 1 hodnota kazdé polozky. Pokud celkova hodnota polozek neni
mensi nez Castka uvedend v odstavci 1, vztahuji se ustanoveni vyse uvedeného
odstavce na vsechny polozky. Zadavatelé se mohou odchylit od tohoto ustanoveni
u polozek, jejichz odhadovana hodnota bez DPH je mensi nez 1 000 000 [eur], za
predpokladu, Ze celkovd odhadovand hodnota vsech vynatych polozek nasledkem
toho nepfesidhne 20 % celkové odhadované hodnoty véech polozek.

4. Stavebni prace ani zakdzku neni mozno délit s imyslem obchézet ustanoveni této
smérnice.
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5. Pri vypoctu castek uvedenych v odstavci 1 a v ¢lanku 7 se bere v Gvahu nejen
rozsah vefejnych zakazek na stavebni prace, ale také odhadovana hodnota dodavek
potiebnych k provedeni stavebnich praci, které zadavatel poskytne zhotoviteli.

6. Zadavatelé zajisti, aby mezi jednotlivymi zhotoviteli nedochazelo k diskriminaci.”

Vnitrostatni prdvo

V rozhodné dobé stanovil ¢lanek L. 300-4 code de I'urbanisme (zédkon o urbanismu),
ve znéni vychdzejicim z ¢lanku 8 zdkona ¢. 2000-1208 ze dne 13. prosince 2000
(JORF ze dne 14. prosince 2000, s. 19777):

»Stat, mistni zemné spravni celky a jejich vefejnopravni zafizeni mohou svérit
zpracovini studie nebo provedeni opatfeni spocivajicich ve zméné v tGzemi
uvedenych v této knize kazdé osobé vefejného nebo soukromého prava, jejimz
predmétem cinnosti to je.

Bude-li uzaviena dohoda s vefejnopravnim zaifizenim, mistni spolecnosti se
smiSenou majetkovou ucasti ve smyslu zakona ¢. 83-597 ze dne 7. Cervence 1983
nebo spole¢nosti se smiSenou majetkovou Gcasti, v niz je vice nez polovina kapitélu
drzena nésledujicimi osobami vefejného prava: stitem, regiony, departmenty,
obcemi, nebo jejich svazky, mize byt uzaviena ve formé verejnopravni dohody
0 zméné v uzemi. V tomto pripadé muize byt subjekt uzavirajici dohodu povéren
nabytim majetku prostfednictvim vyvlastnéni nebo vyuziti predkupniho prava,
provedenim veskerych opatieni a tikont spojenych se zménou v izemi a provoznim
zarizenim, které ptispivaji k provedeni celkového opatieni, jenz je predmétem
vefejnopravni dohody o zméné v tizemi.
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Subjekty uvedené v predchozim pododstavci mohou byt povéreny provedenim
predbézinych studii, které jsou nezbytné k vymezeni blizsich podminek opatfeni,
v rdmci mandatni smlouvy, kterd je povétuje uzavienim smluv o zpracovani studif
jménem a na ucet mistniho izemné spravniho celku nebo svazku mistnich Gzemné

spravnich celkd.

Ustanoveni kapitoly IV hlavy II zdkona ¢. 93-122 ze dne 29. ledna 1993
o predchazeni korupci a o transparenci hospodarského Zivota a o vefejnych fizenich,
se nevztahuji na vefejnopravni dohody o zméné v tzemi uzaviené podle tohoto
¢lanku.

Vetejnopravni dohoda o zméné v tzemi miize stanovit podminky, za kterych se
subjekt uzavirajici dohodu muze Gcastnit zpracovani studii tykajicich se daného
opatfeni a predevsim revize ¢i Gprav mistniho tzemniho planu.”

Poté, co Komise Evropskych spolecenstvi zahdjila proti Francouzské republice fizeni
o nesplnéni povinnosti, byl ¢lanek L. 300-4 code de I'urbanisme zménén zdkonem
¢. 2005-809 ze dne 20. ¢ervence 2005 o koncesich na zmény v uzemi (JORF ze dne
21. éervence 2005, s. 11833) takto:

~Stat, tzemné spravni celky, jakoz i jejich vefejnopravni zafizeni mohou povérit
provedenim opatfeni spocivajicich ve zméné v tzemi uvedenych v této knize kazdou
osobu, jejimz predmétem cinnosti to je.

Koncesi na zménu v tzemi udéluje zadavatel v ramci fizeni, které je zvefejnéno
a umoznuje predlozeni vice konkurencnich nabidek, za podminek uvedenych
v dekretu Conseil d’Etat.
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Koncesionat prebird odpovédnost za stavebni prace a provozni zatizeni ptispivajici
k provedeni opatteni uvedeného v koncesi, jakoz i za zpracovani studii a za veskeré
ukoly, které jsou nezbytné k jejich provedeni. Miize byt zadavatelem povéfen
nabytim majetku nezbytného k provedeni opatieni, pfipadné vcetné nabyti
prostiednictvim vyvlastnéni nebo piedkupniho prava. Zavazuje se k prodeji,
k prondjmu ¢i k prenechani k uzivani nemovitosti, které se nachazeji v oblasti, na
kterou se koncese vztahuje.

Clanek 11 uvedeného zdkona ¢. 2005-809 stanovi:

»S vyhradou pravomocnych soudnich rozhodnuti, se prohlasuji za platné, pokud je
jejich soulad s pravnimi predpisy napadan z davodu, Ze vybéru zhotovitele
nepredchazelo fizeni, které by bylo zvefejnéno a umoznovalo predlozeni vice
konkurenc¢nich nabidek:

1. Koncese na zmény v uzemi, vetejnoprdvni dohody o zméné v tizemi a dohody
0 zméné v Uzemi podepsané pied vyhldgenim tohoto zdkona.”

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Usnesenim ze dne 28. fijna 2002 zmocnila méstska rada obce Roanne svého starostu
k podpisu dohody se SEDL o vystavbé zabavniho centra (dale jen ,dohoda®).
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Podle dohody uzaviené dne 25. listopadu 2002 ma byt vystavba zabavniho centra
provedena v navazujicich etapiach. Prvni etapa zahrnuje vystavbu multikina
a obchodnich prostor, které maji byt prevedeny na tieti osoby, jakozZ i staveb, které
maji byt predany zadavateli, totiz parkovi$té, pristupové cesty a vefejné prostory.
Dalsi etapy, které predpoklidaji podpis dodatku k dohodé, se v podstaté tykaji
vystavby dalsich obchodnich prostor nebo sluzeb a hotelu.

Podle preambule dohody hodld obec Roanne prostiednictvim tohoto opatieni
zménit uréeni ¢asti tizemi mésta s nizkou atraktivitou a podpofit rozvoj rekreace
a cestovniho ruchu.

Podle ¢lanku 2 dohody je SEDL predevsim povéfena tkolem nabyt pozemky,
usporddat architektonickou a/nebo projektovou soutéz, nechat vypracovat studie,
uskutecnit stavebni prace, zaloZit a pribézné aktualizovat tcetni a spravni
dokumentaci, poridit finan¢ni prostiedky, podniknout U¢inné kroky k zajisténi
uvedeni staveb na trh, jakoz i obecné zajistit fizeni a koordinaci opatieni
a informovani obce.

Z ¢lanku 10 druhého pododstavce dohody vyplyva, ze veskeré zadani stavebnich
praci ze strany SEDL tfetim osobam podléha zdsaddm zvefejnéni a vyhldseni soutéze
uvedenym v code des marchés publics (zdkon o vefejnych zakadzkich) v souladu
s ¢lankem 48.1 zdkona ¢. 93-122 ze dne 29. ledna 1993 (JORF ze dne 30. ledna 1993).

Podle predbézné ucetni rozvahy, ktera je prilohou k dohodé, se predpoklads, ze
celkova castka pfijma dosihne vyse 10 227 103 eur za provedeni prvni etapy
opatfeni, a 14 268 341 eur za celkové provedeni opatieni. Z této celkové castky
uhradi mésto 2 925 000 eur jako protiplnéni za pievod parkovisté. Dile se odhaduje,
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ze SEDL obdrzi 8 099 000 eur jako protiplnéni za prevedeni staveb urcenych tietim
osobam. Konec¢né je stanoveno, ze obec Roanne pfispéje na financovani veskerych
stavebnich praci, které maji byt provedeny, ¢astkou 2 443 103 eur v ramci prvni
etapy a castkou 3 034 341 eur za celkové stavebni prace.

Z ¢lanka 22 az 25 dohody vyplyva, Ze po uplynuti doby jeji platnosti vypracuje SEDL
konec¢nou rozvahu, ktera musi byt schvalena obci Roanne. Veskeré prostiedky nad
rdmec rozvahy budou obci zpét vyplaceny. Déle, obec se automaticky stane
vlastnikem vsech pozemki a staveb, které jsou urceny k prevedeni na tieti osoby
a dosud nebyly prodany. Obec Roanne zajisti plnéni platnych smluv, s vyjimkou
smluv pracovnich, a pfevezme zavazky SEDL.

Névrhem podanym k tribunal administratif (sprdvnimu soudu) v Lyonu dne
11. prosince 2002 podali Zalobci v ptivodnim fizeni Zalobu na neplatnost sméfujici
proti usneseni méstské rady ze dne 28. fijna 2002. Touto zalobou napadaji platnost
uvedeného usneseni jak ve svétle vnitrostatniho prava, tak prava Spolecenstvi. Co se
tyce prava Spolecenstvi, zalobci v pavodnim fizeni uplatnili, Ze uzavieni dohody
mélo predchizet zvefejnéni a vyhldgeni soutéze v souladu s povinnostmi, které
vyplyvaji ze smérnice.

Za téchto podminek se tribunal administratif v Lyonu rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:

»1) Je dohoda, kterou prvni zadavatel svéti druhému zadavateli za Géelem obecného
zdjmu provedeni zmény v tzemi, v ramci které tento druhy zadavatel preda
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prvnimu zadavateli stavby urcené pro jeho pottebu a po jejimz uplynuti se prvni
zadavatel automaticky stane vlastnikem jinych pozemk a staveb, které nebyly
prevedeny na tieti osoby, vefejnou zakdzkou na stavebni price ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 1 smérnice [...]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je tieba pro posouzeni vyse uvedené
prahové hodnoty 5 000 000 [ZPC] stanovené ¢ldnkem 6 téze smérnice zohlednit
pouze cenu zaplacenou za pievedeni staveb piedanych zadavateli nebo ¢astku
sloZzenou z této ceny a zaplacenych podil®, i kdyz jsou urceny pouze z Casti ke
zhotoveni téchto staveb, nebo konec¢né celkovou d¢astku za stavebni prace,
pricemz majetek neprevedeny k okamziku ukonceni platnosti smlouvy se
automaticky stane vlastnictvim prvniho zadavatele, a tento tedy pokracuje
v plnéni platnych smluv a prebira zavazky druhého zadavatele?

V pripadé kladné odpovédi na prvni dvé otdzky, je prvni zadavatel pro potieby
uzavieni takové dohody osvobozen od pouziti postupii zadavani vefejnych
zakdzek stanovenych toutéZ smérnici z divodu, Ze tato dohoda muze byt
uzaviena pouze s urcitymi pravnickymi osobami a Ze tytéz postupy budou
pouzity druhym zadavatelem pro zadani jeho zakazek na stavebni prace?”
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K pripustnosti otazek

Obec Roanne, jakoz i francouzska vlada dvodem uplatiivji, ze zddost o rozhodnuti
o predbézné otizce je nepiipustna.

¥

Obec Roanne tvrdi, ze vydanim zakona ¢ 2005-809 francouzsky zakonodarce
retroaktivné prohlasil za platné vefejnopravni dohody o zméné v dzemi, které byly
uzavieny bez predchoziho zvefejnéni a vyhlaSeni soutéze. Tim, Ze je predkladajici
soud povinen uplatiiovat francouzské pravo a pristupovat k dohodé jako k platné
diky vy$e uvedenému zakonu, neni pozadovany vyklad prava Spolecenstvi nezbytny
pro fe$eni sporu v pavodnim fizeni.

Francouzska vlada uplatiiuje, ze zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce chybné
kvalifikuje predmétnou dohodu jako dohodu o zméné v tzemi ve smyslu ¢lanku
L. 300-4 code de l'urbanisme, ve znéni platném v rozhodné dobé. Podle ni se ve
skute¢nosti jedna o pouhé zhotovovani staveb. Z toho vyplyva, ze otdzka, zda je
dohoda tykajici se provedeni zmény v izemi vefejnou zakazkou na stavebni prace ve
smyslu smérnice, je nepfipustnd, jelikoz nemd zddny vztah s predmétem ¢i
okolnostmi sporu.

Je nesporné, ze jak obec Roanne, tak francouzska vlida dospiva k nazoru, ze je
zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce neptfipustnd, na zakladé dvah, které se
vztahuji k vykladu francouzského prava a ke kvalifikaci skutkového zakladu sporu
v pavodnim fizeni, z hlediska uvedeného prava.
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Stejné tak vyplyva z ustalené judikatury, Ze postup podle ¢lanku 234 ES se zaklada na
jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, pficemz Soudni
dvar je oprdvnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti aktii Spolecenstvi
uvedenych ve zminéném c¢lanku. V tomto rdmci nepiislusi Soudnimu dvoru, aby
posuzoval vyklad vnitrostatnich ustanoveni, ani aby rozhodoval, zda je jejich vyklad
provedeny predkladajicim soudem spravny (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
22. tijna 1974, Demag, 27/74, Recueil, s. 1037, bod &; ze dne 16. dubna 1991, Eurim-
-Pharm, C-347/89, Recueil, s. I-1747, bod 16, a ze dne 12. ledna 2006, Turn- und
Sportunion Waldburg, C-246/04, Sb. rozh. s. I-589, bod 20).

Stejné tak prislusi pouze vnitrostatnimu soudci, kterému byl spor piedlozen a ktery
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru
(viz rozsudky ze dne 4. prosince 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Recueil,
s. -14527, bod 74, a ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh. s. I-2529,
bod 33). V disledku toho, jestlize se polozené otizky tykaji vykladu prava
Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout.

Z toho vyplyvd, ze argumenty ohledné nepfipustnosti, které namitd obec Roanne
a francouzska vlada, musi byt odmitnuty a Zaddost o rozhodnuti o ptedbézné otizce
prohlédsena za pripustnou.

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je dohoda verfejnou zakazkou
na stavebni prace ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice.
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V souladu s definici uvedenou v tomto ustanoveni se vefejnymi zakdzkami na
stavebni prace rozumi zakazky sjednané pisemné uplatnou smlouvou mezi
zhotovitelem a zadavatelem ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice, jejichz predmétem
je bud provedeni, nebo jak provedeni, tak ndvrh stavebnich praci definovanych
smérnici, nebo provedeni stavebni price, kterd odpovidd pozadavkiim urcenym
zadavatelem.

Ve svych pisemnych pfipominkich uplatiuji obec Roanne, jakoz i francouzska
a polskd vldda, Ze dohoda této definici neodpovida a proto neni vefejnou zakazkou
na stavebni price ve smyslu smérnice.

Podle obce Roanne nepiedstavuje dohoda vzhledem ke svému predmétu vetejnou
zakdzku na stavebni prace, nebot ma jako vefejnopravni dohoda o zméné v tzemi
pfedmét, ktery presahuje pouhé provedeni stavebnich praci. V souladu
s francouzskym pravem totiz takové dohody maji za cil celkové provedeni projektu
rozvoje mésta nebo urcitych politik méstského rozvoje, a to ve vSech svych dil¢ich
prvcich, predev$im zpracovani projektu, spravnim a pravnim vedeni, nabyvani
pozemkil prostiednictvim vyvlastnéni a zavedeni postupli zadavani zakazek.

Ve stejném duchu polska vlada uvadi, ze se SEDL v souladu s dohodou zavazuje
provést investi¢ni projekt, ktery zahrnuje rozli¢né tkoly. V tomto ohledu tato vlada
zdtraziuje, ze SEDL neni zhotovitelem, ktery provede stavebni prace uvedené ve
smlouvé, ale Ze se pouze zavazuje pripravit a ridit vefejnou zakdzku na stavebni
prace. Domnivaje se, Ze nejdllezitéj$im prvkem smlouvy je objedndni stavebnich
praci a dohled nad jejich provedenim, polska vlada uplatiuje, Ze dohoda by méla byt
kvalifikovana jako verejna zakazka na sluzby ve smyslu ¢lanku 1 smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych

zakazek na sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).
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Francouzska vlada uplatiuje, Ze Cast zabavniho centra, kterd se tyka provedeni
staveb, u nichz se predpokladd jejich prevedeni na tieti osoby, neni vefejnou
zakdzkou na stavebni prace ve smyslu smérnice. Tato vlada se totiz piesné z toho
dtvodu, Ze tato st je urcena tietim osobam, domniva, Ze ji neni mozno povaZzovat
za odpovidajici pozadavkim obce. Dodava, Ze pouze stavba parkovi$té na ucet obce
Roanne by v zasadé mohla byt vefejnou zakazkou na stavebni prace. Uvedena stavba
vsak nespadéa do pisobnosti smérnice, nebot parkovisté bude na obec prevedeno az
tehdy, kdyz bude postaveno, podle zvlastniho postupu stanoveného francouzskym
pravem, ktery se nazyva ,prodej ve stavu dokonceni®, takie se v podstaté jedna
0 pouhé nabyti nemovitosti, jehoz predmétem nejsou tolik stavebni prace, jako
prodej staveb, které maji byt postaveny.

Litevskda a rakouska vlada, jakoz i Komise, se domnivaji, Ze dohoda ptedstavuje
vefejnou zakazku na stavebni prace ve smyslu ¢lanku 1 smérnice. Komise zejména
uplatiiuje, Ze prestoze dohoda zahrnuje urcité tkoly, které jsou poskytovanim
sluzeb, je jejim hlavnim pfedmétem provedeni stavebnich praci odpovidajicich
pozadavkiim urcenym zadavatelem ve smyslu ¢l. 1 pism. a) a ¢) smérnice.

Argumenty, které byly vzneseny obci Roanne, jakoz i francouzskou a polskou
vladou, nelze pfijmout.

Je jisté pravdou, Ze nad ramec provedeni praci, dohoda svéifuje SEDL dodate¢né
ukoly, které — jak uvedlo nékolik vedlejsich ucastnikét — maji charakter poskytovani
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sluzeb. Piesto, oproti tomu, co tvrdi obec Roanne, z pouhé skute¢nosti, Ze dohoda
zahrnuje prvky presahujici provedeni stavebnich praci, nevyplyva, Ze nespada do
plsobnosti smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze pokud smlouva obsahuje zaroven jak
prvky vefejné zakazky na stavebni prace, tak prvky jiného druhu verejné zakazky, je
rozhodujici hlavni predmét smlouvy pfi urceni, kterd smérnice SpolecCenstvi
o verejnych zakazkach se v zasadé uplatni (viz rozsudek ze dne 19. dubna 1994,
Gestiéon Hotelera Internacional, C-331/92, Recueil, s. 1-1329, bod 29).

Co se tyce uplatnéni této judikatury v projednavané véci, je tieba zdtraznit, ze oproti
tomu, co uplatiuje polska vlada ve svych pripominkach, se podle dohody zivazek
SEDL neomezuje na spravu a organizaci stavebnich praci, ale vztahuje se rovnéz na
provedeni uvedenych stavebnich praci. Podle jiz ustdlené judikatury déle plati, Ze aby
mohla byt kvalifikovana jako zhotovitel povéreny vefejnou zakdzkou na stavebni
prace ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice, nemusi byt osoba, kterd uzavira smlouvu se
zadavatelem, sama schopna piimo a z vlastnich prostredkd uskute¢nit dohodnuté
plnéni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. dubna 1994, Ballast Nedam Groep,
C-389/92, Recueil, s. 1-1289, bod 13, a ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia,
C-176/98, Recueil, s. I-8607, bod 26). Z toho vyplyva, ze pro zjisténi, zda je hlavnim
ptedmétem dohody provedeni stavebni prace, nema skutecnost, Ze SEDL sama
stavebni priace neprovadi a nechava je provést subdodavateli, Zddny vyznam.

Je tfeba odmitnout argument francouzské vlady, podle kterého z dvodi uvedenych
v bodé 33 nemize byt za predmét dohody povazovano provedeni stavebni prace,
ktera odpovidd pozadavkim urcenym zadavatelem, ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
smérnice.
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Co se tyce pravni kvalifikace projektu parkovisté francouzskou vladou, je tieba
konstatovat, ze definice veifejné zakazky na stavebni prace spada do oblasti prava
Spolecenstvi. Jelikoz ¢l. 1 pism. a) smérnice neobsahuje zadny vyslovny odkaz na
pravo Clenskych stitl pro urceni jeho smyslu a jeho dosahu, pravni kvalifikace
smlouvy podle francouzského prava neni relevantni pii rozhodovéni, zda dohoda
spada do ptisobnosti smérnice (viz obdobné rozsudek ze dne 20. f{jna 2005, Komise
v. Francie, C-264/03, Sb. rozh. s. 1-8831, bod 36).

Z ¢lanku 1 pism. c¢) smérnice vyplyvd, Ze existence stavebni prace musi byt
posouzena z hlediska hospodaiské a technické funkce vysledku provedenych
stavebnich praci (viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itilie, C-187/04
a C-188/04, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 26). Jak jasné vyplyva z nékolika
ustanoveni dohody, provedeni vystavby zdbavniho centra ma za cil pfilakat obchodni
¢innosti a sluzby, takze je na dohodu tieba pohlizet tak, ze plni hospodaiskou funkci.

Déle, na provedeni vystavby zabavniho centra je tfeba pohlizet tak, Ze odpovida
pozadavkim stanovenym obci Roanne v dohodé. V tomto ohledu je téeba zdaraznit,
Ze stavebni praci uvedenou v dohodé je vystavba zdbavniho centra se véemi svymi
dil¢imi prvky, které zahrnuji stavbu multikina, prostortt pro sluzby spojené
s rekreaci, parkovisté a pripadné hotelu. Z nékolika ustanoveni dohody vyplyva, ze
provedenim vystavby zabavniho centra jako celku hodla obec Roanne udinit
nadrazni ¢tvrt atraktivnéjsi a dynamictéjsi.

Co se tyce ostatnich podstatnych znak( definice ,vefejnych zakizek na stavebni
prace” uvedené v ¢l. 1 pism. a) smérnice, je tfeba na prvnim misté uvést, Ze neni
sporu o tom, Ze je obec Roanne jako regionalni nebo mistni organ [Gzemné spravni
celek] ,zadavatelem” ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice a Ze existuje pisemna
smlouva.
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Na druhém misté je nesporné, ze SEDL jako hospodarsky subjekt ¢inny na trhu,
ktery se zavazuje provést stavebni prace uvedené v dohodé, musi byt kvalifikovana
jako zhotovitel ve smyslu smérnice. Jak bylo pfipomenuto v bodé 38 tohoto
rozsudku, v tomto ohledu nemd skute¢nost, Ze SEDL vyuzivd subdodavatele ke
zpracovani navrhu a provedeni stavebnich praci, zddny vyznam (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi, C-399/98,
Recueil, s. I-5409, bod 90).

Kone¢né, je zjevné, ze dohoda byla uzaviena jako tplatnd smlouva. Uplatny
charakter smlouvy vyplyva ze skute¢nosti, Ze je zhotoviteli nabizeno protiplnéni za
provedeni stavebnich praci stanovenych zadavatelem (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Ordine degli Architetti a dalsi, bod 77). Podle ustanoveni dohody
obdrzi SEDL ¢astku od obce Roanne jako protiplnéni za prevedeni parkovisté. Obec
se rovnéz zavazuje, ze se bude podilet na vylohach spojenych se vSemi stavebnimi
pracemi, které maji byt provedeny. Kone¢né, podle dohody ma SEDL pravo na
prijmy od tietich osob jako protiplnéni za prevedeni provedenych stavebnich praci.

Z rozboru dohody plyne, Ze jeji hlavni piedmeét, jak tvrdila Komise, je provedeni
souhrnu ¢innosti vedoucich k provedeni stavebni prace ve smyslu ¢l. 1 pism. c)
smérnice, totiz vystavby zabavniho centra. Prvky sluzeb obsazené v dohode¢, totiz
nabyti pozemkd, pofizeni finan¢nich prostfedki, usporadani architektonické a/nebo
projektové soutéze, jakoz i uvedeni budov na trh, tvoii soucdst dokonceni stavebni
prace.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze dohoda, kterou
prvni zadavatel svéfi druhému zadavateli provedeni stavebni prace, je vefejnou
zakazkou na stavebni prace ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smeérnice, nezavisle na
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skute¢nosti, zda je, ¢i neni stanoveno, Ze prvni zadavatel je nebo se ma stat
vlastnikem celé nebo casti této stavby.

K druhé otazce

Svou druhou otazkou se predklidajici soud pta Soudniho dvora na zplsob, jak urcit
hodnotu predmétné zakdzky za tcelem posouzeni, zda je dosazena prahova hodnota
stanovend v ¢lanku 6 smérnice.

Piedklddajici soud navrhuje tfi mozné zaklady vypoctu této prahové hodnoty. Za
prvé, hodnotu zakizky je mozno uréit pouze na zdkladé Castek, které zaplati
zadavatel jako protiplnéni za stavby, které na néj budou prevedeny. Za druhé,
hodnota zakazky mtize byt tvofena thrnem castek, které zaplati zadavatel, totiz
protiplnéni za stavby, které na néj budou prevedeny, jakoz i finan¢ni podil zaplaceny
za celkové stavebni price, které maji byt provedeny. Za treti, pfi uréeni hodnoty
zakdzky md byt vzata v Gvahu celkova hodnota praci, coz zahrnuje ¢astky zaplacené
zadavatelem, jakoz i ¢astky zaplacené tietimi osobami jako protiplnéni za stavebni
price provedené na jejich ticet.

Na tvod je tfeba uvést, Ze podle znéni ¢lanku 6 smérnice se jeho ustanoveni uplatni
na verejné zakazky na stavebni prace, jejichz hodnota dosihne prahové hodnoty
uvedené v tomto ¢lanku. Tento ¢lanek nestanovi Zadné pravidlo, které by omezovalo
castky, které maji byt vzaty v tvahu pfi urovani hodnoty zakazky, na castky
pochazejici od zadavatele.
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Navic by odvozeni takového pravidla ze zminéného ¢lanku 6 §lo proti duchu a ucelu
smérnice.

Jak vyplyva z druhého a desatého bodu jejiho odévodnéni, smérnice ma za cil
odstranit prekazky svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb v oblasti
vefejnych zakdzek na stavebni prace, za ucelem otevieni téchto zakdzek acinné
hospodarské soutézi (vyse uvedeny rozsudek Ordine degli Architetti a dalsi, bod 52).
Deséty bod odivodnéni upfesiiuje, ze k zajisténi rozvoje této soutéze je nezbytné,
aby vyhlaseni zakazek byla zvefejiiovdna v rdmci celého Spolecenstvi a obsahovala
dostatek informaci, které by umoznily zhotovitelim usazenym v Evropském
spolecenstvi, aby posoudili, zda je navrhovana zakazka pro né zajimava. V tomto
ohledu slouzi prahova hodnota uvedena v ¢lanku 6 smérnice k tomu, aby vefejné
zakazky majici dostate¢né vysokou hodnotu, ktera odévodiuje cast v ramci celého
Spolecenstvi, byly ozndmeny potencidlnim uchazec¢im.

Jelikoz je cilem postupt zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace uvedenych ve
smérnici pravé zajisténi pristupu potencidlnich uchazecti usazenych v Evropském
spolecenstvi k vefejnym zakazkam, které je zajimaji, mélo by se pii vypoctu, zda
hodnota zakazky dosahuje prahové hodnoty stanovené clankem 6 smérnice,
vychazet z jejich thlu pohledu.

V tomto ohledu je zjevné, Ze pokud se hodnota zakazky sklada zaroven z ptijmi od
zadavatele, tak od tretich osob, zijem potencidlniho uchazece na této zakazce se
odviji od jeji celkové hodnoty.
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Naopak teze, podle které by mély byt pii vypoctu hodnoty zakazky ve smyslu ¢lanku
6 smérnice vzaty v iivahu pouze Castky zaplacené zadavatelem, by ohrozila jeji tcel.
Z toho by vyplyvalo, ze by zadavatel mohl zadat zakdzku, jejiz celkova hodnota by
presahovala prahovou hodnotu stanovenou zminénym ¢lankem 6 a kterd by mohla
zajimat jiné zhotovitele ptsobici na trhu, bez uplatnéni postuptt zadédvani vefejnych
zakazek na stavebni prace stanovenych ve smérnici.

Konedéné je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 3 smérnice se koncese na verejné
stavebni prace ridi pravidly pro zvefejiiovani stanovenymi smérnici, pokud je
dosazena prahova hodnota stanovend v uvedeném ustanoveni. Jelikoz podstatnym
znakem téchto koncesi je skutecnost, Ze celé nebo ¢ast protiplnéni za stavebni prace
pochézi od tietich osob, bylo by v rozporu s ucelem a systémem, ktery smérnice
zavadi, kdyby v ramci verejnych zakazek na stavebni prace castky pochazejici od
tietich osob nebyly zapocitiny do hodnoty zakazky pro Gcely ¢lanku 6 smérnice.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze pro urceni
hodnoty zakazky pro acely ¢lanku 6 smérnice je tfeba vzit v tvahu celkovou
hodnotu zakéazky na stavebni price z pohledu potencidlniho uchazece, coz zahrnuje
nejen thrn castek, které m4 zaplatit zadavatel, ale i véechny piijmy pochdzejici od
tietich osob.

K treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda pro uzavieni takové dohody,
o niz se jednd v plvodnim fizeni, je zadavatel osvobozen od pouziti postupt
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace stanovenych smérnici z divodu, Ze
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v souladu s vnitrostatnim pravem miize byt tato dohoda uzaviena pouze s urcitymi
pravnickymi osobami, které jsou samy zadavateli a které samy maji povinnost
uplatnit uvedené postupy pii zaddvani pfipadnych ndsledujicich zakazek.

Uvodem je treba uvést, ze jedinymi povolenymi vyjimkami z pouziti smérnice jsou
vyjimky, které jsou v ni vyslovné uvedeny (viz obdobné rozsudky ze dne 18. listopadu
1999, Tejkal, C-107/98, Recueil, s. 1-8121, bod 43, a ze dne 11. kvétna 2006,
Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04, Sb. rozh. s. I-4137, bod 45).

Smérnice vsak neobsahuje ustanoveni srovnatelné s ¢lankem 6 smérnice 92/50, které
z pusobnosti smérnice vylucuje vefejné zakdzky zadané za uréitych podminek
zadavatelim (viz obdobné vyse uvedené rozsudky Teckal, bod 44, jakoz
i Carbotermo a Consorzio Alisei, bod 46).

Je tfeba uvést, ze ¢lanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pii zaddvini vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)
stanovi vyjimku, jez se tyka zadavatel, ktefi pofizuji zejména stavebni prace
prostrednictvim tstfedniho ndkupniho subjektu definovaného v ¢l. 1 odst. 10 této
smérnice. Toto ustanoveni se vSak z hlediska ¢asové plsobnosti na skutkové
okolnosti v pavodnim fizeni neuplatni.

I-434



62

63

64

AUROUX A DALSI

Z toho plyne, Ze zadavatel neni osvobozen od pouziti postupti zadavani veiejnych
zakdzek na stavebni prace stanovenych smérnici z dévodu, Ze hodld zadat
predmétnou zakdzku druhému zadavateli (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Teckal, bod 51, a rozsudky ze dne 7. prosince 2000, ARGE, C-94/99, Recueil,
s. 1-11037, bod 40, a ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochu, C-26/03,
Sb. rozh. s. I-1, bod 47). Toto zjisténi ostatné nemeéni nic na povinnosti tohoto
dalsiho zadavatele pouzit postupi nabidkového fizeni stanovenych smérnici (viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek Teckal, bod 45).

Je pravdou, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora neni vyhlaseni soutéze
povinné ve vztahu k zakizkdm zadanym tzemné spravnim celkem osobé od néj
pravné odli$né, za predpokladu, Ze tizemné spravni celek vykondva nad dotéenou
osobou kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami, a Ze tato osoba uskutechuje vétsinu své Cinnosti s jednim nebo vice
uzemné spravnimi celky, které v ni maji Gcast (viz vyse uvedeny rozsudek Teckal,
bod 50, a rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Komise v. Spanélsko, C-84/03, Sb. rozh.
s. I-139, body 38 a 39).

Pritom skutecnost, Ze SEDL je spole¢nosti se smiSenou majetkovou tic¢asti, na jejimz
kapitélu se podili soukromé prostredky, vylucuje, aby obec Roanne nad ni mohla
vykonavat kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad vlastnimi organizac-
nimi slozkami. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze jakdkoliv investice soukromého
kapitélu do podniku podléha dvahdm specifickym pro soukromé zajmy a jeji cile se
li$i od cili sledovanych verejnopravnim organem (viz vyse uvedeny rozsudek Stadt
Halle a RPL Lochau, body 49 a 50). Uvahy Soudniho dvora ve vyie uvedeném
rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau ve vztahu k verejnym zakazkam na sluzby se
uplatni stejné ve vztahu k vefejnym zakazkam na stavebni prace.
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Z pripominek obce Roanne, jakoz i francouzské a polské vlady vyplyva, ze by podle
jejich nazoru v pripadech, ve kterych je stejné jako v projednavané véci druhy
zadavatel povinen ve vztahu ke kazdé nésledujici zakdzce pouzit postupy zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni price stanovené smérnici, byl presto uzite¢ny ti¢inek
smérnice zachovan. Z hlediska zajisténi G¢inné hospodarské soutéze nema
skute¢nost, zda takové fizeni bude provedeno jednim nebo druhym zadavatelem,
vyznam.

Na @vod je tieba pripomenout, Ze smérnice neobsahuje Zadna ustanoveni, ktera by
umoznovala z jejiho uplatnéni vyjmout vefejné zakazky na stavebni prace zadané
mezi dvéma zadavateli, a to ani za predpokladu, ze druhy zadavatel je vazan
postoupit celkovou hodnotu zakazky dalsim subdodavateléim, a tedy pouzit postupy
zadavani vefejnych zakizek stanovené smérnici.

Déle, v projednavaném pripadé dohoda nestanovi, Ze by SEDL meéla povinnost celou
ptvodni zakdzku postoupit dalsim subdodavatelim. Ostatné, jak generalni
advokatka pravem uvedla v bodé 72 svého stanoviska, pokud druhy zadavatel
vyuziva subdodavatele, je zde riziko, ze predmét kazdé nasledujici zakazky casto
bude predstavovat pouze cast celkové zakazky. Diky tomu mize hodnota
nésledujicich zakazek zadanych druhym zadavatelem byt nizsi nez hodnota uvedena
v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice. Uspofadanim nékolika naslednych zakazek by tudiz
mohlo byt uplatiovini smérnice naruseno.

Vzhledem k vy$e uvedenému je na tieti otdzku téeba odpovédét, ze zadavatel neni
osvobozen od pouziti postuplt zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace
stanovenych smérnici z d@ivodu, Ze v souladu s vnitrostitnim pravem tato dohoda
muizZe byt uzaviena pouze s uritymi pravnickymi osobami, které jsou samy
zadavateli a které samy maji povinnost uplatnit uvedené postupy pii zadavani
ptipadnych nasledujicich zakazek.
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AUROUX A DALSI

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni ucastnikii fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

vvr

Dohoda, kterou prvni zadavatel svéri druhému zadavateli provedeni
stavebni prace, je verejnou zakazkou na stavebni priace ve smyslu ¢l. 1
pism. a) smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postuptt pri zadavini vefejnych zakizek na stavebni prace, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997,
nezavisle na skute¢nosti, zda je, ¢i neni stanoveno, Ze prvni zadavatel je
nebo se ma stat vlastnikem celé nebo casti této stavby.

Pro urceni hodnoty zakazky pro acely ¢lanku 6 smérnice 93/37, ve znéni
smeérnice 97/52, je tieba vzit v ivahu celkovou hodnotu zakazky na stavebni
prace z pohledu potencidlniho uchazece, coz zahrnuje nejen Ghrn castek,
které ma zaplatit zadavatel, ale i véechny prijmy pochazejici od tietich
osob.
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3) Zadavatel neni osvobozen od pouziti postuptt zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace stanovenych smérnici 93/37, ve znéni smérnice 97/52,
z divodu, Ze v souladu s vnitrostatnim pravem tato dohoda miize byt
uzaviena pouze s urcitymi pravnickymi osobami, které jsou samy zadavateli
a které samy maji povinnost uplatnit uvedené postupy pri zadavani

sz 7

pripadnych nasledujicich zakazek.

Podpisy.
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