KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-195/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 2. kvétna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena M. Konstantinidisem, jako zmoc-
néncem, ve spoluprici s G. Bambarou, avvocato, s adresou pro ucely doruc¢ovani
v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Italské republice, zastoupené 1. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Fiengem, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senitu, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelére: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. ledna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 22. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Italska republika tim, zZe
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— prijala pokyny platné na celém vnitrostaitnim tzemi, stanovené zejména
v obézniku ministra zivotniho prostfedi ze dne 28. ¢ervna 1999 tykajicim se
vykladovych pokynt ohledné definice pojmu ,odpad“ (dile jen ,obéznik
z ¢ervna 1999“) a ve sdéleni ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. Cervence
2002 obsahujicim pokyny, které se tykaji hygienicko-zdravotni oblasti, pokud
jde o vyuzivani materiald a vedlejsich produktdi pochazejicich z vyrobniho
a obchodniho procesu zemédélsko-potravinarského pramyslu v krmivech
(GURI ¢. 180, ze dne 2. srpna 2002, a oprava GURI ¢. 245, ze dne 18. ftijna
2002, dile jen ,sdéleni z roku 2002“), které vylucuji z pusobnosti pravnich
predpisi o odpadech potraviny vyrazené ze zemeédélsko-potravinarského
pramyslu, které jsou urceny k vyrobé krmiv, a

— vylou¢ila ¢lénkem 23 zdkona ¢. 179 ze dne 31. Cervence 2002 obsahujiciho
ustanoveni v oblasti zivotniho prostiedi (GURI ¢. 189, ze dne 13. srpna 2002,
déle jen ,zakon ¢. 179/2002“) z pusobnosti pravnich predpisi o odpadech
zbytky pochazejici z kuchynské piipravy vsech typa varenych nebo syrovych
pevnych potravin, které nebyly uvedeny do distribu¢niho fetézce a které jsou
urceny pro domaci zvifata v utulcich,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/
EHS ze dne 15. &ervence 1975 o odpadech (Ut. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991 (Ut. vést. L 78,
s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3) (dale jen ,smérnice”).

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolelenstvi

Na zakladé ¢l. 1 pism. a) a c¢) smérnice se pro jeji ucely:
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»a) odpadem rozumi jakéakoli latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych
v priloze I, kterych se drzitel zbavuje [nebo ma v imyslu se zbavit] nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil;

Nejpozdéji do 1. dubna 1993 vypracuje Komise postupem podle ¢lanku 18
seznam odpadi spadajicich do kategorii uvedenych v priloze I. Tento seznam
bude pravidelné prezkouman a v pripadé potieby stejnym postupem revidovan;

[...]

¢) drzitelem rozumi piivodce odpadu nebo fyzicka nebo pravnicka osoba, kterda ma
odpad ve svém drzeni.”

“«

Clének 1 pism. e) a f) smérnice definuje pojmy ,odstratiovani“ a ,vyuziti odpadt
jako kterykoliv postup uvedeny v ptiloze II A a II B této smérnice.

Clanek 2 odst. 1 pism. b) smérnice vyjmenovéva odpady, které jsou vynaty
z pasobnosti smérnice, pokud nalezi do ,oblasti jiz upravené jinymi predpisy”.
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Piiloha I smérnice s ndazvem ,Kategorie odpadi“ obsahuje mimo jiné kategorii Q 14
»Produkty, pro které drzitel nema dal$i vyuziti (napi. odpad ze zemédélstvi,
domaécnosti, uradli, obchodd, dilen atd.)”, a kategorii Q16 ,Veskeré litky nebo
produkty neobsazené ve vyse uvedenych kategoriich®.

Komise pfijala rozhodnuti 94/3/ES dne 20. prosince 1993, kterym se stanovi seznam
odpadt podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442/EHS (U¥. vést. 1994, L 5, s. 15). Tento
seznam byl aktualizovan rozhodnutim Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000,
kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se
stanovi seznam nebezpec¢nych odpadi ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/
EHS o nebezpeénych odpadech (UF. vést. L 226, s. 3; Zvl. vyd. 15/05, s. 151). Seznam
odpadi stanoveny rozhodnutim 2000/532 byl nékolikrat zménén, naposledy
rozhodnutim Rady 2001/573/ES ze dne 23. ¢ervence 2001 (Uf. vést. L 203, s. 18;
Zvl. vyd. 15/06, s. 165). Tento seznam klasifikuje odpady podle jejich zdroje. Nazev
kapitoly 2 je nasledujici: ,Odpady ze zemédélstvi, zahradnictvi, rybafstvi, lesnictvi,
myslivosti a z vyroby a zpracovani potravin®“.

Vuitrostdatni pravni uprava

Clanek 6 odst. 1 pism. a) legislativniho dekretu ¢. 22 ze dne 5. Gnora 1997, kterym se
provadi smérnice 91/156/EHS o odpadech, smérnice 91/689/EHS o nebezpecnych
odpadech a smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech (bézny doplnék ke
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GURI ¢. 38, ze dne 15. Gnora 1997, déle jen ,legislativni dekret ¢. 22/97¢), stanovi
nasledujici:

»Pro Gcely tohoto dekretu se:

,odpadem’ rozumi jakdkoli latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych
v priloze A, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v iumyslu se zbavit nebo se od ného
pozaduje, aby se jich zbavil.

[...]"

Clanek 8 odst. 1 uvedeného dekretu vylu¢uje z jeho ptisobnosti uréité latky nebo
materidly v rozsahu, v némz jsou upraveny zvlastni prdvni ipravou, mimo jiné
v pismené c) mrtva téla zvirat a dalsi zemédélsky odpad: ,fekalie a dalsi ptirodni
latky vyuzivané v zemédélstvi, které nejsou nebezpecné,

Clanek 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 179/2002 doplnil do ¢l. 8 odst. 1 legislativniho
dekretu ¢. 22/97 nové pismeno c-a), podle néhoz jsou z pusobnosti uvedeného
dekretu vylouceny ,zbytky a nadbytky pochézejici z kuchynské pripravy jakéhokoli
druhu varenych ¢i syrovych pevnych potravin, které nebyly uvedeny do
distribu¢niho systému a které jsou v souladu s platnou pravni Gpravou urceny pro
domaci zvifata v utulcich ve smyslu zakona ¢. 281 ze dne 14. srpna 1991, ve znéni
pozdéjsich piredpisi”.
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Obéznik z ¢ervna 1999 upresnuje definici pojmu ,odpad” uvedeného v ¢lanku 6
legislativniho dekretu ¢. 22/97 a v tfetim pododstavci pism. b) uvadi:

~Na materiadly, latky nebo predméty pochazejici z vyroby nebo z procesi pred
spottebou, kterych se drzitel nezbavuje, neni povinen se jich zbavit a nema v imyslu
se jich zbavit, a které v dtsledku toho drzitel neodevzda do systémii sbéru nebo
prepravy odpadu, nebo do systémil naklddéni s odpady s cilem jejich vyuziti nebo
odstranéni, se pouziji pravidla o surovinich, a nikoli pravni uprava odpadd, pokud
maji charakteristiky surovin uvedené v ministerském dekretu [o identifikaci nikoliv
nebezpeéného odpadu, na ktery se vztahuji zjednodusend fizeni o vyuziti odpadi
podle ¢lank 31 a 33 legislativniho dekretu ¢. 22/1997] ze dne 5. iinora 1998 [(bézny
dodatek ke GURI ¢. 88 ze dne 16. dubna 1998)] a jsou pfimo, objektivné a skute¢né
urceny na pouziti ve vyrobnim procesu.”

Sdéleni z roku 2002 zni ndsledovné:

alooe]

Jsou-li splnény hygienicko-zdravotni pozadavky, materidly a vedlejsi produkty
pochazejici z ¢innosti v zemédélsko-potravinaiském pramyslu jsou ,surovinami pro
krmiva’, pokud je chce ptvodce pouzit v zootechnickém potravinovém fetézci.

V takovych pripadech se na tyto materidly nepouzije pravni uprava odpadi, ale
ustanoveni o vyrobé a uvadéni krmiv na trh, jakoz i, v pripadé vyrobka zZivocisného
pavodu nebo vyrobkl obsahujicich prisady zivoc¢isného pivodu, prislusnd platna
pravni Gprava v oblasti zdravotnictvi [...]
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Neexistuji-li vyse uvedené listinné diikazy o skute¢ném pouziti jako krmiva, pouzije
se na materidly a vedlejsi produkty pochazejici z vyrobniho a obchodniho procesu
zemédélsko-potravinirského primyslu pravni Gprava odpadu. [...]

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Dopisy ze dne 11. a 19. ¢ervna, 28. srpna a 6. listopadu 2001, jakoz i 10. dubna 2002
italské organy odpovédély na vyzvu dopisem ze dne 22. ffjna 1999 a na prvni
odtivodnéné stanovisko ze dne 11. dubna 2001, ve kterych Komise uvedla, Ze Italska
republika tim, Ze pfijala zavazné pokyny k uplatiovani italskych pravnich predpist
o odpadech, které z plisobnosti téchto predpisti vyloudily nékteré zbytky a nadbytky
potravin — pochdazejici ze zemédélsko-potravindiského pramyslu, jidelen a restauraci
a urcené ke krmeni zvifat —, porusila smérnici.

Na zékladé informaci poskytnutych italskymi organy dospéla Komise k nédzoru, Ze
prizptsobeni italskych pravnich predpist pozadavkim uvedenym v tomto odivod-
néném stanovisku vyzaduje podstatné zmény. Z toho diéivodu zaslala Komise
italskym aradéim dne 19. prosince 2002 dalsi vyzvu, ke které se tyto urady vyjadrily
dopisem ze dne 13. Gnora 2003.
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12 Komise poté dne 11. Cervence 2003 vydala dal$i odivodnéné stanovisko, kterym
vyzvala Italskou republiku k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla
tomuto stanovisku ve lhité dvou mésici od jeho obdrzeni.

15 Jelikoz italské urady dopisem ze dne 4. listopadu 2003 nadale zpochybnovaly
opodstatnénost ndzoru Komise, rozhodla se Komise podat tuto Zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

16 Svou zalobou Komise v zdsadé namitd, Ze sporné vnitrostatni pravni Gprava jde nad
ramec pokynd vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o pripady,
v nichZ neni namisté materidl, ktery vznika ve vyrobnim procesu, jez neni urcen
piedevsim k jeho ziskdni, povazovat za odpad.

K potravindm vyfazenym ze zemédélsko-potraviniiského pramyslu, které jsou
urceny k vyrobé krmiv

17 Komise uvadi, Ze pokyny uvedené v obézniku z ¢ervna 1999 a ve sdéleni z roku 2002
vyloucily prfi dodrzeni zvlastnich hygienicko-zdravotnich norem z vnitrostatniho
rezimu nakladani s odpady potraviny, které jsou vyuzivany ve vyrobé krmiv. Podle
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téchto pokyni pro trvalé vylouceni zbytku ze zemédélsko-potravinarského pramyslu
z rezimu odpadid postacuje, aby byl tento zbytek urcen na zakladé zjevného tmyslu
svého drzitele k vyrobé krmiv.

Podle Komise vsak skute¢nost, ze zbytek muaze byt opétovné pouzit bez povinnosti
predchoziho zpracovdni, nelze povazovat za rozhodujici hledisko pro vylouceni
toho, ze drzitel se tohoto zbytku zbavuje nebo ma v imyslu se jej zbavit nebo se od
néj pozaduje, aby se jej zbavil, ve smyslu smérnice.

Soudni dvir sice uznal, pokud jde vyluéné o vedlejsi produkty, Ze ma-li z nich drzitel
hospodarskou vyhodu, Ize dospét k zavéru, Ze posledné uvedeny se vedlejsiho
produktu ,nezbavuje” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice. Jelikoz vsak pojem ,,odpad”
musi byt vykladan Siroce, vylouceni z pisobnosti smérnice lze pripustit pouze tehdy,
pokud jsou splnény urcité podminky, které umoznuji mit za to, ze opétovné pouziti
bez predchoziho zpracovani a za trvani vyrobniho procesu neni pouze moznosti, ale
je jisté.

Podle Komise je tfeba krom toho posoudit stupen pravdépodobnosti opétovného
pouziti materidlu a zejména ovérit, zda je tento material opétovné pouzit ve stejném
vyrobnim procesu, ze kterého pochdzi. Na rozdil od tvrzeni, které zastava Italska
republika, nemuiZe existovat jediny vyrobni proces, pokud jsou potravinové odpady
skute¢né urceny k vyuziti jako krmivo. Pouha skute¢nost, Ze tyto odpady jsou
predany subjektem, ktery je vyprodukoval, subjektu, ktery je vyuzije, predpoklada
totiz fadu operaci (uloZeni, zpracovini a prepravu), pfi¢emz ucelem smérnice je
pravé jejich kontrola.
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Italska republika uvadi, Ze materialy a vedlej$i produkty pochazejici z vyrobniho
procesu v zemédélsko-potravinarském pramyslu jsou ,surovinami pro krmiva‘ ve
smyslu sdéleni z roku 2002, pokud je chce jejich plivodce pouzit v zootechnickém
potravinovém fetézci, jsou-li splnény hygienické a zdravotni pozadavky. Takovy
umysl, ve spojeni s jistotou, Ze tyto vedlej$i produkty budou opétovné pouzity,
predstavuje dostate¢ny diikaz toho, Ze drzitel nema v imyslu se dotéeného materialu
»zbavit® ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice.

Vyjimka stanovend pokyny nepfedstavuje podle tohoto c¢lenského stitu viibec
a priori vylouceni potravin vyfazenych ze zemédélsko-potravindiského primyslu
z vnitrostitniho rezimu odpadd, jelikoZ toto vylouceni je ve skute¢nosti podminéno
nejen zjevnym umyslem drzitele téchto odpadt vyuzit je ve vyrobnim procesu krmiv,
ale i jistotou opétovného pouziti uvedenych vyrazenych potravin.

V takovych ptipadech se na dotéené vyfazené potraviny nepouzije pravni Gprava
odpadd, ale piedpisy o vyrobé krmiv a jejich uvddéni na trh, zejména nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prdva, zfizuje se Evropsky trad
pro bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (UF. vést.
L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463), jakoz i, pokud se jedna o vedlejsi produkty
zivocisného pivodu, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 ze
dne 3. fijna 2002 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného
ptvodu, které nejsou uréeny pro lidskou spotiebu (Uf. vést. L 273, s. 1; Zvl. vyd.
03/37, s. 92).

Pouzitelna jsou rovnéz ustanoveni nazvana ,HACCP“ [,hazard analysis and critical
control points“ (analyza nebezpedi a kritické kontrolni body)] stanovena v:
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— narizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004
o hygiené potravin (UF. vést. 2004, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 319), natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym
se stanovi zvlastni hygienick4 pravidla pro potraviny Zivoéisného ptivodu (Ut.
vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14) a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni
pravidla pro organizaci drednich kontrol produktd zivocisného pivodu
urcenych k lidské spotrebé (UF. vést. 2004, L 139, s. 206; Zvl. vyd. 03/45, s. 75);

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 183/2005 ze dne 12. ledna 2005,
kterym se stanovi pozadavky na hygienu krmiv (Ut. vést. 2005, L 35, s. 1), jakoz
i

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
o ufednich kontrolich za ucelem ovéreni dodrzovdni prdvnich predpist
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkach zvirat (UF. vést. 2004, L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 75).

Tyto pravni predpisy tykajici se potravin, jakoz i relevantni ustanoveni vnitro-
statniho prava maji za cil, stejné tak jako smérnice, kontrolu skladovani, zpracovani,
jakoz i prepravy a zajisténim priméfené ochrany zdravi mohou rovnéz
chrénit Zivotni prostredi.

Vzhledem k typu kontrol provadénych v ramci potravinového fetézce, které sméruji
zejména k zajisténi sledovani produktd a surovin pro krmiva od vyrobni jednotky,
musi byt podle nazoru Italské republiky tento fetézec povazovan za jeden a tentyz
vyrobni proces. Tento ¢lensky stat rovnéz pripoming, ze v Italii ¢innosti tykajici se
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zemédélsko-potravinaiské oblasti a oblasti krmiv vyzaduji povoleni, které je udéleno
na zakladé prislusné dokumentace prokazujici, Ze jak osoby, které zadaji o toto
povoleni, tak i zafizeni a prepravni prostredky spliuji stanovené podminky.

Uvedeny c¢lensky stat ma za to, Ze Komise chce upfednostnit pravni Gpravu odpadd,
ktera plati obecné, avSak doplnkové, pred hmotné-pravnimi a zvlastnimi pravidly
pro potravinarsky priamysl.

Vysledkem piistupu Komise by krom toho bylo zabridnéni pouzivini vedlejsich
potravinovych produkt p#i vyrobé krmiv, jelikoz italskd pravni Gprava v oblasti
potravin neumoziuje, aby tyto vedlejsi produkty, které musi byt zafazeny do
kategorie odpadd, a v disledku toho prepravoviny ve vozidle s povolenim pro
prepravu odpadu, mohly byt dodavany pro pramysl krmiv. Vyklad Komise by tak
zptisobil narast produkce a odstrafiovani potravinového odpadu tim, Ze by zamezil
jeho opétovnému pouziti jako krmiv.

Ke zbytktim a nadbytkiim pochézejicim z kuchynské pripravy, které jsou urceny pro
domadci zvifata v atulcich

Komise uvadi, ze v dasledku ¢lanku 23 zakona ¢. 179/2002 byly z plsobnosti
legislativniho dekretu ¢. 22/97 vyloudeny ,zbytky a nadbytky pochézejici
z kuchynské pripravy jakéhokoli druhu varenych ¢i syrovych pevnych potravin,
které nebyly uvedeny do distribu¢niho systému a které jsou urceny pro domaci
zvifata v utulcich®. Podle Komise nelze tvrdit, Ze takovych zbytka se nechce drzitel
zbavit, jak potvrzuje ostatné samotna skutecnost, Ze jsou zminény v clanku 8
uvedeného legislativiniho dekretu.
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Italska republika uvadi, Ze rovnéz v kontextu pravni upravy, kterou napada druha
cast zaloby Komise, musi drzitel prokazat, Ze nema v tmyslu se potravinového
zbytku nebo odpadu zbavit, tim, Ze stanovi jejich skute¢né uréeni pro domaéci zvifata
v utulcich schvélenych vnitrostatni pravni tpravou. Krom toho vylouceni z pravni
upravy odpadi se vidy tyka ve skute¢nosti potravinovych nadbytki a nikoli ,,zbytka“
z vyroby. Pravni predpisy, které to upfesnuji, jsou ve fazi projednavani.

Zdvery Soudniho dvora

Je nesporné, ze italska pravni dprava, kterou napada tato zaloba, vylucuje jednak
potraviny vyrazené ze zemédélsko-potravinarského pramyslu, a jednak zbytky nebo
nadbytky z kuchynské pripravy potravin, které nebyly uvedeny do distribu¢niho
fetézce (dale jen spoleéné ,dotCené materialy”), z plisobnosti vnitrostitni pravni
upravy provadéjici smérnici, pokud jsou tyto materialy urceny bud k vyrobé krmiv,
nebo pfimo ke krmeni domdcich zvifat v utulcich.

V obou ¢astech své zaloby, které je tfeba prezkoumat soucasné, Komise v podstaté
tvrdi, Ze uvedend prdvni Uprava porusuje pojem ,odpad” tak, jak je definovin v ¢l. 1
pism. a) smérnice, tim, Ze stanovi piili§ obecnou vyjimku z vnitrostatnich pravnich
predpisi o odpadech, v jejimz disledku jsou dotcené materidly automaticky
a nespravné vylouceny z pasobnosti ustanoveni o nakladani s odpady vyplyvajich ze
smérnice.
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Italska republika v podstaté odpovida, ze pokud jsou splnény podminky pro pouziti
pravni upravy, kterou zaloba napadd, dot¢ené materialy nespadaji do pojmu ,,odpad®
ve smyslu smérnice, tak jak je vykladdn Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je v ¢l. 1 pism. a) odst. 1) smérnice odpad vymezen jako ,jakdkoli
latka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v piiloze I [této smérnice],
~kterych se drzitel zbavuje [nebo ma v umyslu se zbavit] [...]“. Uvedena ptiloha toto
vymezeni blize specifikuje, a ilustruje tim, ze predklada seznam latek a predmétd,
které mohou byt kvalifikovany jako odpad. Tento seznam je véak pouze orientacni
povahy, jelikoz kvalifikace odpadu vyplyva predevsim z chovéni drzitele a z vyznamu
pojmu ,zbavit se“ (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-
-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, s. I-7411, bod 26; ze dne 7. zari 2004,
Van de Walle a dalsi, C-1/03, Sb. rozh. s. I-7613, bod 42, jakoz i ze dne 10. kvétna
2007, Thames Water Utilities, C-252/05, Sb. rozh. s. I-3883, bod 24).

Uvedeny vyraz ,zbavit se“ musi byt vykladan ve svétle nejenom zakladniho cile
smérnice, kterym je podle jejiho tfettho bodu odivodnéni ,,ochrana lidského zdravi
a zivotniho prostiedi pred skodlivymi vlivy sbéru, piepravy, zpracovani, skladovani
a uklddani odpada”, ale i ve svétle ¢l. 174 odst. 2 ES. Tento ¢lanek stanovi, ze
s[plolitika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi je zaméfena na vysokou uroven
ochrany, pfi¢emz ptihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je
zalozena na zdsadach obezietnosti a prevence [...]“. Z toho vyplyv4, ze vyraz ,zbavit
se, a tedy i pojem ,odpad” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice, by tedy nemély byt
vykladany restriktivnim zpsobem (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Recueil,
s. 14475, body 36 az 40, jakoz i vy$e uvedeny Thames Water Utilities, bod 27).
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Urcité okolnosti mohou predstavovat nepfimé dilkazy existence jednani, imyslu
nebo povinnosti ,zbavit se“ latky nebo predmétu ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice
(viz vy3e uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 83). Tak je tomu
zejména v pripadé, kdy je pouzitd litka zbytkem z vyroby nebo ze spotieby, tedy
produktem, o néjz jako takovy nebylo usilovdno (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 84, jakoZz i ze dne 11. listopadu
2004, Niselli, C-457/02, Sb. rozh. s. I-10853, bod 43).

Zptisob zpracovani nebo pouziti latky mimoto neni rozhodujici pro jeji kvalifikaci
jako odpadu, nebo nikoliv (viz vy$e uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland
a dalsi, bod 64, a rozsudek ze dne 1. brezna 2007, KVZ retec, C-176/05, Sb. rozh.
s. I-1721, bod 52).

Soudni dvir tak jednak upfesnil to, Ze provedeni jedné z ¢innosti odstraniovani nebo
vyuziti odpadd uvedenych v piiloze II A nebo v priloze II B smérnice samo o sobé
nedovoluje kvalifikovat urcitou litku nebo predmét podrobené této Cinnosti jako
odpad (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Niselli, body 36 a 37),
a jednak to, Ze pojem ,odpad“ nevylucuje latky a predméty, které je mozné opétovné
hospodarsky vyuzit (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1997,
Tombesi a dalsi, C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Recueil, s. 1-3561,
body 47 a 48). Systém dozoru a spravy stanoveny smérnici ma totiz za cil pokryt
vsechny predmeéty a latky, jichz se drzitel zbavuje, i kdyz maji hospodaiskou hodnotu
a jsou sbirdany za obchodnim tcelem, aby byly recyklovany, vyuzity nebo opétovné
pouzity (viz zejména rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, C-9/00, Recueil, s. 1-3533, déle jen
rozsudek ,Palin Granit®, bod 29).

Z judikatury Soudniho dvora nicméné rovnéz vyplyva, ze v urcitych situacich maze
predmét, material nebo surovina, jez vznikaji téZebnim nebo vyrobnim postupem,
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ktery neni urc¢en hlavné k jeho vyrobé, piedstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi
produkt, kterého se drzitel nechce ,zbavit“ ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice, ale
ktery chce za podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh —
pripadné i pro potiebu hospodarskych subjekti odlisnych od subjektu, ktery je
vyrobil — v pozdéj$im procesu, za podminky, Ze toto opétovné pouziti je jisté,
nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Palin Granit, body 34 az 36; rozsudek ze dne
11. zari 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Recueil, s. I-8725, body 33 az 38;
vy$e uvedeny rozsudek Niselli, bod 47, jakoz i rozsudky ze dne 8. zafi 2005, Komise
v. Spanélsko, C-416/02, Sb. rozh. s. I-7487, body 87 a 90, a Komise v. Spanélsko,
C-121/03, Sb. rozh. s. I-7569, body 58 a 61).

Kromé kritéria vychézejictho z toho, zda latka predstavuje zbytek z vyroby,
predstavuje tedy mira pravdépodobnosti opétovného pouziti této latky bez
piedchoziho zpracovani kritérium relevantni pro ucely posouzeni, zda tato latka
je, nebo neni ,odpadem“ ve smyslu smérnice. Jestlize kromé béiné moznosti
opétovného pouziti doty¢né latky, timto pouzitim muze drzitel jesté dosihnout
hospodaiské vyhody, pravdépodobnost takovéhoto opétovného pouziti bude znac¢na.
Za tohoto predpokladu nemize byt jiz dotcena latka povazovana za zatéz, které by
se drzitel snazil zbavit, ale za skuteény produkt (viz vySe uvedené rozsudky Palin
Granit, bod 37, a Niselli, bod 46).

Pokud vsak takové opétovné pouziti vyzaduje skladovani, které muize byt
i dlouhodobé, a mlize tedy piedstavovat pro drzitele zatéz a byt pripadné zdrojem
poskozeni zivotniho prostiedi, o jehoZ omezeni se smérnice pravé snazi, nelze ho
kvalifikovat jako jisté a lze ho brat v Gvahu pouze z vice ¢i méné dlouhodobého
hlediska, takze doty¢na latka musi byt povazovana v zasadé za odpad (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Palin Granit, bod 38, a AvestaPolarit Chrome,
bod 39).

I-11737



42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 - VEC C-195/05

Skute¢na existence ,odpadu” ve smyslu smérnice tak musi byt ovéfena s ohledem na
vsechny okolnosti, pficemz se zohledni cil smérnice a dba se na to, aby nebyla
omezena jeji ucinnost (viz vyse uvedené rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi,
bod 88, a KVZ retec, bod 63, jakoz i usneseni ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani,
C-235/02, Recueil, s. 1-1005, bod 40).

Smérnice vsak neuvadi zadné urcujici kritérium, ze kterého by bylo mozné dovodit
vili drzitele zbavit se dané latky nebo pfedmétu. Pri neexistenci ustanoveni prava
Spolecenstvi si ¢lenské staty mohou svobodné zvolit zptisoby dikazi raznych prvka
vymezenych v provddénych smérnicich za predpokladu, Ze tim neni dotcena
ucinnost prava Spolecenstvi (viz vy$e uvedené rozsudky ARCO Chemie Nederland
a dalsi, bod 41, jakoZ i Niselli, bod 34). Clenské stity tak mohou napiiklad definovat
rizné kategorie odpadil, zejména pro usnadnéni organizace a kontroly jejich spravy,
pokud jsou dodrzeny povinnosti vyplyvajici ze smérnice a jinych ustanoveni prava
Spolecenstvi tykajici se téchto odpadi a pokud je ptipadné vylouceni kategorii
odpadt z puasobnosti pravnich predpist prijatych k provedeni povinnosti
vychézejicich ze smérnice v souladu s jejim ¢l. 2 odst. 1 (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 16. prosince 2004, Komise v. Spojené kralovstvi, C-62/03,
nezvelejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 12).

V projednavaném piipadé ma Italska republika v podstaté za to, ze jelikoz vyjimky
stanovené pravni upravou, kterou zaloba napadd, jsou podle jejtho nazoru
podminény nejenom zjevnym umyslem drzitele dot¢enych materialt urcit je pro
krmiva, ale i jistotou opétovného pouziti téchto material, uplatni se judikatura
uvedena v bodé 39 a 40 tohoto rozsudku, takze tyto materialy lze povazovat nikoli za
zbytky pochazejici z vyroby, ale za vedlejsi produkty, jejichz drzitel, z ddvodu jeho
zjevného umyslu je opétovné pouzit, neusiluje o to, aby se jich ,zbavil“ ve smyslu
¢l. 1 pism. a) smérnice. Ostatné v takovych pripadech jsou pouZitelné jiné pravni
predpisy, zejména pravni predpisy o bezpe¢nosti potravin. Tyto posledné uvedené
pravni predpisy se tykaji kontroly skladovani, zpracovani a prepravy dotéenych
materidld a mohou tim, ze podporuji ochranu zdravi, chranit Zivotni prostredi
obdobné jako smérnice.
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V tomto ohledu je tieba bez dalsiho pfipomenout, Ze seznam kategorii odpadi
uvedeny v piiloze I smérnice, jakoz i Cinnosti odstraniovani a vyuziti uvedené
v prilohidch IIA a II B této smérnice ukazuji, Zze pojem ,odpad” nevylucuje v zasadé
zadny typ zbytkdl nebo jinych latek pochazejicich z vyrobniho procesu (viz vyse
uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 28).

S ohledem na povinnost pfipomenutou v bodé 35 tohoto rozsudku vyklddat pojem
~odpad” Siroce a na pozadavky judikatury uvedené v bodech 36 az 41 tohoto
rozsudku musi byt navic pouziti takové argumentace, jakou prednesla italskd vlada,
tykajici se vedlejsich produktti, kterych se drzitel nechce zbavit, omezeno na situace,
ve kterych opétovné pouziti véci, materidlu nebo suroviny, a to i pro potiebu
hospodarskych subjekté odlisnych od subjektu, ktery je vyrobil, bez predchoziho
zpracovani a za trvani vyrobniho procesu, neni pouze pripadnou moznosti, ale je
jisté.

Z vysvétleni Italské republiky uvedenych v bodé 21 tohoto rozsudku vsak vyplyva, ze
pravni uprava, kterou zaloba napadd, umoznuje vyloucit dot¢ené materidly
z pasobnosti vnitrostitnich pravnich predpisit o odpadech dokonce i tehdy, kdyz
tyto materidly podléhaji zpracovdni stanovenému platnymi pravnimi predpisy
Spolecenstvi nebo vnitrostitnimi pravnimi predpisy.

Krom toho, i kdyby mohlo byt zajisténo, Ze dotcené materidly budou skute¢né
opétovné pouzity pro krmiva — pricemz pouze umysl urcit takové materidly pro
krmivo, i kdyz je predem pisemné potvrzen, nelze srovndvat s jejich skute¢nym
vyuzitim pro tyto ucely — vyplyva zejména z bodi 36 a 37 tohoto rozsudku, ze
zptisob pouziti latky neni rozhodujici pro to, zda bude kvalifikovana jakozto odpad,
nebo nikoliv. Z pouhé okolnosti, Ze dot¢ené materialy budou opétovné pouzity tedy
nelze vyvodit, Ze nepredstavuji ,,odpady” ve smyslu smérnice.
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Co se s predmétem nebo litkou stane v budoucnu totiz neni samo o sobé
rozhodujici, pokud jde o jejich povahu odpadu, kterd je urcena v souladu s ¢l. 1
pism. a) smérnice ve vztahu k ¢innosti, imyslu nebo povinnosti drzitele tohoto
predmétu nebo latky se jich zbavit (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky
ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 64, jakoz i KVZ retec, bod 52).

Ukazuje se tedy, Ze pravni Uprava napadend zalobou ve skute¢nosti zakladd
domnénku, podle které v situacich, na které se vztahuje, jsou dotCené materialy
vedlej$imi produkty, které predstavuji pro drzitele z dGvodu jeho ville je opétovné
pouzit spise hospodaiskou vyhodu nebo hodnotu nez zatéz, které by se chtél zbavit.

I kdyz vsak tento pfipad mize odpovidat v urcitych piipadech skute¢nosti, nemiize
platit obecnd domnénka, Ze drzitel dotéenych materialti ziskava z jejich opétovného
pouziti vétsi vyhodu, nez je ta, ktera vyplyva z pouhé moznosti se jich zbavit.

V disledku toho je nutné konstatovat, Ze uvedend pravni uprava vede k tomu, ze
zbytky, které odpovidaji definici uvedené v ¢l. 1 pism. a) smérnice, nejsou v italském
pravu kvalifikovany jako odpady.

Toto posledné uvedené ustanoveni uvadi nejenom definici pojmu ,odpad” ve smyslu
smeérnice, ale spolu s ¢l. 2 odst. 1 rovnéz vymezuje rozsah ptisobnosti smérnice.
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Uvedeny ¢l. 2 odst. 1 totiz uvadi, které typy odpadii jsou nebo mohou byt vylouceny
z rozsahu plisobnosti smérnice a za jakych podminek, zatimco do néj nélezi v zasadé
véechny odpady odpovidajici uvedené definici. Kazdé ustanoveni vnitrostatniho
préava, které obecné omezuje rozsah povinnosti vyplyvajicich ze smérnice nad rdmec
toho, co je povoleno ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, tak nutné porusuje rozsah
pusobnosti smérnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spojené
kralovstvi, bod 11), a ma tak nepfiznivy vliv na u¢innost ¢lanku 174 ES (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 42).

Co se tyle pravnich predpisit Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich piedpis
uvedenych v bodech 23 az 25 tohoto rozsudku, o které Italska republika opird své
tvrzeni, Ze celkovy pravni rdmec Spolecenstvi a vnitrostatni pravni rimec tykajici se
podminek bezpecnosti v oblasti potravinovych zbytkG a krmiv znemoziuje
kvalifikaci dot¢enych materiala jako odpadi, postaci uvést, ze tyto materidly nelze
v zasadé ztotoznovat s latkami a predméty uvedenymi v €l. 2 odst. 1 smérnice, takze
vyjimka z pouziti této smérnice stanovend v tomto ustanoveni nemuze pro uvedené
materidly platit. Je tfeba krom toho pfipomenout, Ze nic ve smérnici nenaznacuje, Ze
se netykd dinnosti odstrafiovani a vyuziti, které jsou soucdsti procesu pramyslové
vyroby, jestlize tyto cinnosti nepredstavuji pro ¢lovéka nebo zZivotni prostredi
nebezpedi (vyse uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 30).

Krom toho nelze na rozdil od tvrzeni Italské republiky povazovat pouziti smérnice
za doplnkové ve vztahu k pravnim predpisim SpoleCenstvi a vnitrostatnim pravnim
pfedpisim o bezpecnosti potravin. I kdyz se cile nékterych ustanoveni téchto
pravnich predpist mohou piipadné ¢aste¢né prekryvat s cili smérnice, zistavaji totiz
zna¢né rozdilné. Krom toho mimo ptipady vyslovné stanovené v ¢l. 2 odst. 1
smérnice nic v této smérnici nenaznacuje, ze se nepouzije kumulativné s jinymi
pravnimi predpisy.
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s6 Pokud jde kone¢né o argument Italské republiky, ze pouziti smérnice by branilo
opétovnému pouziti potravin pro krmiva, jelikoz tyto odpady by se musely
prepravovat ve vozidlech s povolenim k prepravé odpadi, ktera nespliuji nezbytna
hygienicka pravidla, Komise spravné poukazala na to, Ze tato situace vyplyva z italské
pravni upravy, a nikoli ze smérnice.

57 Za téchto podminek musi byt Zalobé Komise vyhovéno.

58 Je tedy tfeba konstatovat, Ze Italska republika tim, ze

— ptijala pokyny platné na celém vnitrostaitnim tzemi, stanovené zejména
v obéiniku z cervna 1999 a ve sdéleni z roku 2002, které vylucuji
z pusobnosti pravnich predpisii o odpadech potraviny vyfazené ze zemédél-
sko-potravinarského primyslu, které jsou urceny k vyrobé krmiv, a

v

— vyloudila ¢lankem 23 zakona ¢. 179/2002 z plisobnosti pravnich predpist
o odpadech zbytky pochazejici z kuchynské pripravy vsech typa varenych nebo
syrovych pevnych potravin, které nebyly uvedeny do distribu¢niho fetézce
a které jsou urceny pro doméci zvifata v ttulcich,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 pism. a) smérnice.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala po Italské republice ndhradu
ndkladt fizeni a posledné uvedend neméla ve véci Gspéch, je diivodné ji ulozit
nahradu nakladd fizeni.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Italska republika tim, Ze

— prijala pokyny platné na celém vnitrostatnim Gzemi, stanovené zejména
v obézniku ministra zZivotniho prostiedi ze dne 28. cervna 1999
tykajicim se vykladovych pokynii ohledné definice pojmu ,odpad“
a ve sdéleni ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. cervence 2002,
obsahujicim pokyny, které se tykaji hygienicko-zdravotni oblasti, pokud
jde o vyuzivani materidld a vedlejsich produktd pochazejicich
z vyrobniho a obchodniho procesu zemédélsko-potravinaiského pra-
myslu v krmivech, které vylucuji z pusobnosti pravnich predpist
o odpadech potraviny vyfazené ze zemédélsko-potravinaiského pri-
myslu, které jsou urceny k vyrobé krmiv, a

M

— vyloucila ¢lankem 23 zakona ¢. 179 ze dne 31. cervence 2002
z pusobnosti pravnich predpisit o odpadech zbytky pochazejici
z kuchynské pripravy vsech typa vafenych nebo syrovych pevnych
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potravin, které nebyly uvedeny do distribuc¢niho fetézce a které jsou
urceny pro domaci zvirata v atulcich,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady
75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991.

2) Italské republice se ukladd nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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