KOMISE v. LUCEMBURSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
19. z&# 2006

Ve veéci C-193/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podani dne 29. dubna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend D. Maidani a A. Bordesem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému S. Schreinerem, jako zmocnén-
cem, ve spolupréci s L. Dupongem, avocat,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve sloZzeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
predsedové sendtt, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhdsz,
E. Levits, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generélni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 14. bfezna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jedndni konaném dne 11. kvétna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soud urcil, Ze
Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze zachovalo vii¢i advokatam, kteri ziskali svou
odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté a chtgji se usadit pod profesnim
oznaCenim udélovanym domovskym clenskym stitem, pozadavky, co se tyce
jazykovych znalosti, zdkaz vykonu C¢innosti poskytovatele adres pro sidla spole¢nosti
a povinnost predlozit kazdy rok priikkaz opravnéni potvrzujici zdpis u piislusného
organu domovského c¢lenského statu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tnora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povoléni advokdta v jiném clenském stité nez
v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (Ut. vést. L 77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83).

Pravni ramec

Smeérnice 98/5

Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 98/5 ,md kazdy advokat pravo trvale
vykondvat ¢innosti uvedené v ¢lidnku 5 v kazdém jiném clenském staté pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté“.

Clanek 3 smérnice 98/5, nazvany: ,Zapis u prislusného orgdnu, stanovi:

»1. Advokat, ktery si preje vykondvat ¢innost v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve
kterém ziskal odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u prislusného orginu
v tomto stateé.
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2. Prislusny orgdn v hostitelském clenském stité advokata zapiSe po predloZeni
prikkazu opravnéni potvrzujiciho jeho zdpis u prislusného orginu v domovském
clenském stité. Muze pozadovat, aby prikaz opravnéni prislusného organu
domovského ¢lenského stitu nebyl pii predloZzeni star$i nez tfi meésice. O zdpisu
vyrozumi prislusny orgdn domovského clenského statu.

Clanek 5 smérnice 98/5, nazvany ,Oblast ¢innosti“, stanovi:

»1. S vyhradou odstavctt 2 a 3 advokdt vykondvajici cinnost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském stité vykondva stejnou profesni ¢innost jako
advokat vykonavajici svou cinnost pod odpovidajicim profesnim oznacenim
udélovanym v hostitelském clenském stité a mdze, mimo jiné, poskytovat pravni
rady v oblasti prava svého domovského C(¢lenského stitu, prava Spolecenstvi,
mezindrodniho priva a prédva hostitelského clenského stitu. V kazdém pripadé
dodrzuje procesni predpisy platné u vnitrostitnich soud.

2. Clenské stity, které povoluji, aby na jejich tizemi ur¢itd kategorie advokétt
ptipravovala listiny opraviujici ke spravé majetku zesnulych osob nebo k vytvoreni
nebo prevodu vécnych prav k nemovitostem, které jsou v jinych ¢lenskych stitech
vyhrazeny jinym povoldnim neZ povolani advokata, mohou ve vztahu k takovym
¢innostem vyloucit z vykonu povolani advokéty vykonavajici ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté, pokud bylo toto oznaceni udéleno
v jednom z ¢lenskych stitd, v nichz je tato ¢innost vyhrazena jinym povolanim.

3. Pro ucely vykonu ¢innosti tykajicich se zastupovini nebo obhajoby klienta
v soudnim fizeni a do té miry, do jaké pravo hostitelského ¢lenského stitu takovou

I-8702



KOMISE v. LUCEMBURSKO

¢innost vyhrazuje pro advokdty vykondvajici ¢innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v tomto stité, maze hostitelsky clensky stat pozadovat, aby advokati
vykondvajici Cinnost pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté
pracovali bud ve spojeni s advokitem, ktery vykondvd ¢innost u daného soudu
a ktery by v pfipadé potieby nesl odpovédnost vici tomuto soudu, nebo s ,avoué’
¢innym u tohoto soudu.

K zajisténi fddného fungovani soudniho systému vsak mohou clenské staty stanovit

zvl&stni predpisy pro pristup k nejvy$sim soudiim, napriklad pfipustit k nim pouze
specializované advokaty.”

Cldnek 7 smérnice 98/5, nazvany ,Karné fizeni“, stanovi v odstavci 2:

,O kirném fizeni proti advokédtovi vykondvajicimu cinnost pod profesnim
oznacenim udélovanym v zemi pivodu [v domovském ¢lenském staté] vyrozumi
prislusny orgén hostitelského ¢lenského stdtu [co nejdrive] pred jeho zahdjenim
prisluny orgdn v domovském c¢lenském staté a poskytne mu veskeré prislusné adaje.

Prvni pododstavec se pouzije obdobné, pokud kirné fizeni zahdji prislusny orgin
domovského Clenského stitu, kterf o ném vyrozumi odpovidajicim zpdsobem
pfislusny organ jednoho nebo vice hostitelskych ¢lenskych statd.”

Clének 10, nazvany ,Shodné zachdzeni jako s advokatem hostitelského ¢lenského
statu”, obsahuje ndsledujici ustanoveni:

»1. Advokdtu vykondvajicimu ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v jeho
domovském stité, ktery fakticky a pravidelné vykondvd cinnost v hostitelském
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¢lenském stité nejméné po dobu tii let v oblasti préva tohoto stitu véetné prava
Spolecenstvi, se s ohledem na pfijeti do povoldni advokéta v hostitelském ¢lenském
staté udéli vyjimka z podminek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice [Rady]
89/48/EHS [ze dne 21. prosince 1998 o obecném systému pro uzndvini
vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonceni nejméné triletého odborného
vzdélavani a pifpravy (Ut. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337)]. Faktickym
a pravidelnym vykonem c¢innosti se rozumi skute¢ny vykon ¢innosti bez jakéhokoliv
preruseni s vyjimkou preruseni vyplyvajicich z béznych uddlosti kazdodenniho
Zivota.

3. Advokat vykondvajici ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském stité, ktery fakticky a pravidelné vykondval odbornou Cinnost
v hostitelském ¢lenském stité nejméné po dobu tfi let, ale po kratsi dobu v oblasti
prava tohoto ¢lenského statu, mtize dosdhnout u prisluéného orginu tohoto stitu
prijeti do povoldni advokéta v hostitelském clenském stité a préava vykondvat
povoldni advokita pod profesnim oznacenim odpovidajicim tomuto povoldni
v daném clenském stité, aniz by musel splnit podminky uvedené v ¢l 4 odst. 1
pism. b) smérnice 89/48 [...], za nize uvedenych podminek timto postupem:

a) Prislusny organ hostitelského clenského stitu vezme v tuvahu faktickou
a pravidelnou profesni ¢innost vykondvanou béhem vyse uvedeného obdobi,
znalosti a praxi ve vztahu k prdvu hostitelského clenského stitu a navstévu
piednések nebo semindid o pravu hostitelského ¢lenského stitu, v¢etné pravidel
pro vykon povoldni [a pravidel profesni etiky].
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Clanek 13 smérnice 98/5, nazvany: ,Spoluprace mezi piisluinymi organy
hostitelského ¢lenského stitu a domovského ¢lenského stitu a zachovéani divér-
nosti“, ve svém prvnim pododstavci stanovi:

,K usnadnéni pouziti této smérnice a k zabrdnéni tomu, aby byla jeji ustanoveni
zneuzivina Cisté za tcelem obchdzeni pravidel platnych v hostitelském Clenském
staté, spolupracuji prislusné orginy v hostitelském clenském staté a prislusné organy
v domovském ¢lenském stdté dzce a navzdjem si poskytuji pomoc.”

Vuitrostdtni prdavo

Vykon povolani advokata je v Lucembursku upraven zdkonem ze dne 10. srpna 1991
o povolani advokata (Mémorial A 1991, s. 1110, déle jen ,zdkon ze dne 10. srpna
1991%) a vykon ¢innosti, které spocivaji v poskytovéni adres pro sidla spole¢nosti je
upraven zdkonem ze dne 31. kvétna 1999 o usidlovdni spole¢nosti (Mémorial
A 1999, s. 1681, déle jen ,zdkon ze dne 31. kvétna 1999%).

Tyto zdkony byly zménény zdkonem ze dne 13. listopadu 2002 o provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998 o usnadnéni trvalého
vykonu povoldni advokdta v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna
kvalifikace, kterym se provadi: 1. zména pozménéného zékona ze dne 10. srpna 1991
o povoldni advokita; 2. zména zdkona ze dne 31. kvétna 1999 o usidlovéni
spole¢nosti (Mémorial A 2002, s. 3202, ddle jen ,zdkon ze dne 13. listopadu 2002%).
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10 Podle ¢lanku 5 zdkona ze dne 10. srpna 1991: ,K vykonu povoldni advokata je
opravnén jen ten, kdo byl zapsién do seznamu advokatni komory se sidlem
v Lucemburském velkovévodstvi“.

u  Clének 6 zikona ze dne 10. srpna 1991 stanovi nasledujici:

»(1) Pro zdpis do seznamu je tfeba:

a) predlozit nezbytnou zdruku beztthonnosti;

b) prokdzat splnéni podminek pro piijeti na stdz.

Conseil de l'ordre miiZze vyjimecné osobdm, které vykonaly svou profesni
staz ve svém domovském stité a mohou osvédCit profesni praxi nejméné po
dobu péti let, udélit vyjimku z nékterych podminek pro prijeti na staz;

¢) mit lucemburskou stitni prislu§nost nebo byt stitnim prislusnikem
nékterého clenského statu Evropskych spolecenstvi. Conseil de l'ordre po
ptijeti stanoviska ministra spravedlnosti mtze na zdkladé dikazu
o vzdjemnosti ze strany stitu, ktery neni clenskym stdtem Evropského
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spolecenstvi, jehoz statni prislusnost ma uchaze¢, udélit vyjimku z této
podminky. Stejné tak tomu je v pripadé uchazecdi, ktefi maji postaveni
politického uprchlika a ktefi maji v Lucemburském velkovévodstvi pravo na
azyl.

(2) Pied zépisem do seznamu advokatd sklddaji uchazeci-advokdti na ndvrh
predsedy advokétni komory nebo jeho zmocnénce pred Cour de cassation
(kasa¢ni soud) slib nésledujiciho znéni: ,Slibuji vérnost velkovévodovi, slibuji, ze
budu dodrzovat dstavu a zdkony stdtu; ze vici soudtim budu dodrZovat vaZnost;
7e nebudu radit ani obhajovat Zddnou véc, o niz bych si myslel, ze podle mého
védomi a svédomi neni spravedlivd’.”

Tyto podminky zdpisu byly zménény ¢ldnkem 14 zdkona ze dne 13. listopadu 2002.
Tento ¢lanek zejména doplnil do ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze dne 10. srpna 1991 bod d),
ktery zavadi nésledujici podminku zapisu:

»ovladat jazyk pravnich predpist a jazyky pouzivané spravnimi a soudnimi organy ve
smyslu zdkona ze dne 24. Ginora 1984 o jazykovém rezimu.”

Jazyk pravnich predpisi je upraven c¢ldnkem 2 zdkona ze dne 24. Gnora 1984
o0 jazykovém rezimu (Mémorial A 1984, s. 196) nasledovné:

»Legislativni akty a jejich provadéci nafizeni jsou vyhotovovany ve francouzstiné.
Pokud jsou legislativn{ a provadéci akty doplnény prekladem, je zdvazné pouze
francouzské znéni.
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V pripadé, Ze nafizeni, kterd nejsou uvedena v predchdzejicim pododstavci, jsou
vyddna orgdnem stitu, obci nebo vefejnych instituci v jiném jazyce nez ve
francouzském, je zdvazné pouze znéni v jazyce pouzitém timto orgdnem.

Tento ¢ldnek neméni ustanoveni pouZitelnd v oblasti mezindrodnich amluv.”

Jazyky pouzivané spravnimi a soudnimi orgdny jsou upraveny ¢lankem 3 zékona ze
dne 24. tinora 1984 o jazykovém reZzimu ndsledovné:

»Ve spravnim Fizeni a v soudnictvi, vCetné soudnictvi spravniho, se mdze pouzivat
francouzsky, némecky nebo lucembursky jazyk, aniz by byla dotcena zvlastni
ustanoveni tykajici se urcitych oblasti.“

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 zdkona ze dne 13. listopadu 2002 advokat, ktery ziskal svou
kvalifikaci v jiném clenském stité neZ v Lucemburském velkovévodstvi (déle jen
»evropsky advokat®) musi byt zapsin do seznamu jedné z advokatnich komor tohoto
posledné uvedeného c¢lenského stitu, aby v ném mohl vykondvat ¢innost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté.

Clének 3 odst. 2 téhoZ zdkona stanovi:

»Conseil de I’Ordre des Avocats du Grand-Duché de Luxembourg (Rada advokatni
komory Lucemburského velkovévodstvi), které byla predlozena zidost evropského
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advokéta, aby mohl vykondvat ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském stité, zapite evropského advokdta do seznamu advokitd této
advokatni komory po ustnim pohovoru umoznujicim Conseil de I'Ordre ovérit, Ze
evropsky advokat ovlada alespon jazyky v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. d) zdkona ze
dne 10. srpna 1991 a po piedlozeni dokumentti uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢)
prvni vété a pism. d) zdkona ze dne 10. srpna 1991, jakoz i prikazu opravnéni
potvrzujiciho zdpis doty¢ného evropského advokita u prislusného organu
v domovském clenském staté. Tento prikaz opravnéni domovského stitu je treba
predlozit kazdy rok béhem prvniho mésice roku a nesmi byt starsi nez tfi mésice.

Clének 1 odst. 1 zékona ze dne 31. kvétna 1999 ve svém pfivodnim znéni stanovi:

sJestlize spole¢nost umisti prostfednictvim tfeti osoby své sidlo za ti¢elem vykonu
¢innosti v ramci svého predmétu podnikdni a tato tfeti osoba poskytuje jakékoliv
sluzby souvisejici s touto ¢innosti, jsou spolecnost a tato tfeti osoba, zvana
poskytovatel adres pro sidla spole¢nosti, povinny uzaviit pisemnou dohodu
o poskytnuti adresy pro sidlo spole¢nosti.

Pouze ¢len zapsany do seznamu jednoho z ndsledujicich povoldni upravenych
pravnimi predpisy, s bydlistém ¢i sidlem v Lucemburském velkovévodstvi, mfze byt
poskytovatelem adres pro sidla spoleCnosti: Gvérova instituce nebo jiny subjekt
pasobici v oboru finan¢nictvi nebo pojistovnictvi, advokat, podnikovy kontrolor,
ucetni znalec.”
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Druhy pododstavec tohoto ustanoveni byl zménén clankem 15 zékona ze dne
13. listopadu 2002 nésledovné:

»Pouze C¢len zapsany do seznamu jednoho z nasledujicich povolini upravenych
pravnimi piedpisy, s bydlistém ¢&i sidlem v Lucemburském velkovévodstvi, mize byt
poskytovatelem adres pro sidla spoleCnosti: Gvérovd instituce nebo jiny subjekt
pusobici v oboru finan¢nictvi nebo pojistovnictvi, advokdt, ktery je opravnén
zastupovat u soudu, zapsany v seznamu [ pfehledu advokatti, uvedeného v ¢l. 8
odst. 3 pozménéného zdkona ze dne 10. srpna 1991, podnikovy kontrolor, tcetni
znalec.”

Podle ¢l. 8 odst. 3 zdkona ze dne 10. srpna 1991 ve znéni ¢lanku 14 zdkona ze dne
13. listopadu 2002 obsahuje prehled advokatii kazdé advokitni komory ctyti
seznamy, a to:

»1. seznam advokata I, ktefi spliuji podminky ¢lanka 5 a 6 a ktefi tispésné vykonali
zkousku na konci stéze stanovenou zédkonemy;

2. seznam advokata II, ktefi spliiuji podminky ¢lankd 5 a 6;

3. seznam advokétd s ¢estnym clenstvim IIL;

4. seznam advokatd IV vykondvajicich ¢innost pod profesnim oznacenim udélova-
nym v domovském stité.”
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Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Komise obdrZela v roce 2003 stiznost, kterd poukazovala na existenci prekdzek
trvalého vykonu povoldni advokdta evropskymi advokaty v Lucemburském vel-
kovévodstvi pod jejich profesnim oznacenim udélenym v domovském staté. Udajné
prekdzky se tykaly zaprvé toho, Ze zdkon ze dne 13. listopadu 2002 podminuje zapis
evropskych advokitd do seznamu jedné z advokatnich komor Lucemburského
velkovévodstvi kontrole jazykovych znalosti, zadruhé toho, Ze tentyz zdkon
podmiriuje zachovini tohoto zdpisu tim, Ze bude kazdy rok predlozen prikaz
opravnéni potvrzujici zdpis u prislusného orgdnu domovského clenského statu,
a zatfeti zdkazu vykonu cinnosti poskytovatele adres pro sidla spole¢nosti
v Lucemburském velkovévodstvi evropskymi advokaty.

Komise zaslala dne 17. fijna 2003 Lucemburskému velkovévodstvi vyzvu dopisem
a vyzvala jej, aby odpovédélo na tuto vyzvu ve lhité dvou mésici. Lucemburska
vlada odpovédéla dopisem ze dne 23. prosince 2003.

Dne 9. ¢ervence 2004 zaslala Komise uvedenému ¢lenskému statu na zakladé ¢lanku
226 ES odivodnéné stanovisko, ve kterém stanovila opét lhiitu dvou mésicd k tomu,
aby Lucemburské velkovévodstvi tomuto stanovisku vyhovélo. Tento ¢lensky stat
odpovédél na oddvodnéné stanovisko dopisem ze dne 23. zafi 2004.

Komise se rozhodla, majic za to, ze vysvétleni Lucemburského velkovévodstvi
v odpovéd na uvedené odivodnéné stanovisko nebylo uspokojujici, podat pro-
jedndvanou zalobu.
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K zalobé

vv. 1

K prvnimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se predbézné kontroly jazykovych znalosti

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise uplatiiuje, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 98/5 mize byt zapis evropského
advokita u prislusného orginu hostitelského clenského stitu podminén pouze
formdlnimi spravnimi ndleZitostmi, a nikoliv, jak mimo jiné stanovi ¢l. 3 odst. 2
zékona ze dne 13. listopadu 2002, predbéznou kontrolou jazykovych znalosti
dotcené osoby.

Komise odkazuje v tomto ohledu na rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, Lucemburk
v. Parlament a Rada (C-168/98, Recueil, s. 1-9131), zejména na bod 43 tohoto
rozsudku.

Komise déle tvrdi, ze zdpis evropskych advokatd, ktefi chtéji vykonéavat své povolani
pod profesnim oznacenim udélenym domovskym clenskym stitem, nemize
podléhat stejnym podminkdm, zejména podminkdm jazykové povahy, jakym
podléhd zdpis advokat, ktefi si preji vykondvat své povoldni pod profesnim
oznacenim hostitelského clenského statu.

Komise konecné zdtraznuje, Ze vzhledem k povaze pripadil, kterymi se evropsti
advokati obvykle zabyvaji, neni nutné, aby ovladali jazyk hostitelského ¢lenského
statu.
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Lucemburské velkovévodstvi nejprve uplatiuje, Ze pozadavek jazykovych znalosti se
tykd bez rozdild kazdého advokata, ktery si preje byt zapsdn do jedné z advokatnich
komor zfizenych na jeho tzemi. Dodéva, Ze advokét se nemize dovolavat svého
postaveni zahrani¢niho advokdta a ndrokovat si tak prdvo vyjadiovat se pred
lucemburskym spravnim ¢i soudnim orginem v jiném jazyce, nez jakymi jsou jazyky
pravoplatné pouZivané spravnimi a soudnimi orginy v Lucembursku.

Tento ¢lensky stit odkazuje dédle na rozsudek ze dne 4. cervence 2000, Haim
(C-424/97, Recueil, s. 1-5123), tykajici se povolani stomatologa, a tvrdi, Ze davody
uvadéné v tomto rozsudku, vychdzejici z nezbytné spolehlivosti v komunikaci
s klienty, spravnimi orginy a stavovskymi organizacemi hostitelského ¢lenského
statu, svéd¢i ve prospéch ulozeni povinnosti jazykovych znalosti evropskym
advokatdam.

Lucemburskd vldda v tomto ohledu tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze je evropsky
advokit oprévnén poskytovat pravni rady v oblasti lucemburského prava, je
odiivodnéné pozadovat, aby ovlddal jazyky, které mu umozni ¢ist dot¢ené prayni
predpisy a porozumét jim.

Lucemburskd vldda poukazuje na to, Ze v trestnépravni oblasti jsou policejni
protokoly o dopravnich nehodach obvykle sepsany v némciné, stejné tak jako danové
zdkony platné v Lucembursku, u kterych je tfeba se sezndmit s judikaturou
a komentéfi v némdciné.

Tato vldda rovnéz zddraziuje, Ze u soudd nizéiho stupné, kde neni ulozena
povinnost nechat se zastoupit advokitem, ktery je opravnén k zastupovani pred
soudem, je lucembursky jazyk obvykle jazykem pouzivanym lucemburskym
ucastnikem fizeni, jenz se za Ucelem svoji obhajoby dostavi osobné, a Ze znac¢ny
pocet lucemburskych stitnich prislusnikd se pfi poradé s advokitem vyjadiuje
vyhradné ve svém matefském jazyce.
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Déle uvédi, Ze pravidla pro vykon povoldni a pravidla profesni etiky jsou vyhotovena
ve francouzském jazyce.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z Sestého bodu odivodnéni smérnice 98/5, zikonoddrce Spolecenstvi
touto smérnici zamyslel zejména odstranit rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly
tykajicimi se podminek zdpisu u pfislusnych organt, které byly ptivodem nerovnosti
a prekdzek volného pohybu (viz rovnéz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Lucembursko v. Parlament a Rada, bod 64).

V tomto kontextu ¢ldnek 3 smérnice 98/5 stanovi, ze advokat, ktery chce vykondvat
¢innost v jiném ¢lenském stdté nez v tom, ve kterém ziskal odbornou kvalifikaci, je
povinen se zapsat u piislu§ného orgdnu v tomto staté, ktery tento zapis musi provést
,po predlozeni pritkkazu opravnéni potvrzujictho jeho zdpis u prisluéného organu

Y (¢

v domovském c¢lenském staté”,

S ohledem na cil smérnice 98/5 pripomenuty v bodé 34 tohoto rozsudku je namisté
mit za to, ze zdkonodarce Spolecenstvi provedl v ¢ldnku 3 této smérnice Gplnou
harmonizaci predbéZnych podminek vyZadovanych pro uziti préva pfiznaného touto
smeérnici.

Predlozeni priikkazu oprdvnéni potvrzujictho zapis u prislusného organu
v domovském ¢lenském staté prislusnému organu v hostitelském clenském staté
se tak jevi jako jedind podminka, kterou ma byt podminén zdpis doty¢ného
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v hostitelském ¢lenském staté, ktery mu umozni vykon ¢innosti v tomto posledné
uvedeném clenském stité pod jeho profesnim oznacen{m udélovanym v domovském
¢lenském staté.

Tato analyza je potvrzena diivodovou zprévou k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, jejimz cilem je usnadnit trvaly vykon povolani advokéta v jiném
Clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace [KOM(94) 572
konec¢né], v niz je v komentéfi k ¢lanku 3 uptesnéno, Ze ,na [z]apis [u prislusného
organu v hostitelském c¢lenském stité] existuje narok, predlozi-li zadatel prikaz
opravnéni potvrzujici jeho zdpis u prislusného orgénu v domovském clenském

X t¢

staté”,

Jak Soudni dvir jiz poukdzal, zdkonoddrce SpoleCenstvi za ucelem usnadnéni
vykonu zdkladni svobody usazovani urcité kategorie migrujicich advokéata upustil od
volby systému kontroly znalosti doty¢nych osob a priori (viz vy$e uvedeny rozsudek
Lucembursko v. Parlament a Rada, bod 43).

Smérnice 98/5 tedy nepfipousti, aby zdpis evropského advokdta u prislusného
orgdnu v hostitelském ¢lenském stité mohl byt podminén pohovorem, ktery by mél
umoznit uvedenému orgénu posoudit znalost jazykd tohoto ¢lenského stitu
doty¢nym.

Jak to zdtraznila Komise, upusténi od systému predbézné kontroly zejména
jazykovych znalosti evropského advokita je nicméné ve smérnici 98/5 doplnéno
radou pravidel, jejichZ cilem je zajistit ochranu procesnich subjektii a fadny vykon
spravedlnosti na prijatelné trovni ve SpoleCenstvi (viz vy$e uvedeny rozsudek
Lucembursko v. Parlament a Rada, body 32 a 33).
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Cilem povinnosti uloZzené evropskym advokitim clankem 4 smérnice 98/5
vykondvat v hostitelském ¢lenském stité cinnost pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském clenském stété je tak podle devatého bodu odivodnéni
této smérnice umoznit, aby bylo provedeno odliseni mezi témito advokaty
a advokaty, ktefi byli zafazeni do profesniho stavu v uvedeném clenském staté,
tak, aby byl procesni subjekt informovén o tom, Ze profesiondl, kterému svéfuje
obhajobu svych zdjmd, neziskal svou kvalifikaci v tomto ¢lenském staté (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Lucembursko v. Parlament a Rada, bod 34)
a nezbytné nem4 zejména odpovidajici jazykové znalosti pro vyfizovani jeho spisu.

Pokud jde o Cinnosti tykajici se zastupovani a obhajoby klienta v soudnim Fizeni,
mohou c¢lenské staty uloZit evropskym advokattim vykondvajicim ¢innost pod jejich
profesnim oznac¢enim udélovanym v domovském clenském stdté v souladu s ¢l. 5
odst. 3 smérnice 98/5, aby pracovali bud ve spojeni s advokatem, ktery vykonava
¢innost u daného soudu a ktery by v pripadé potieby nesl odpovédnost viici tomuto
soudu, nebo s avoué Cinnym u tohoto soudu. Tato moznost, kterou vyuzilo
Lucemburské velkovévodstvi u aktd a fizeni, které podléhaji podle zékond a narizeni
tohoto clenského statu zastoupeni advokdtem, ktery je opravnén zastupovat
u soudu, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 zdkona ze dne 13. listopadu 2002, umoziuje
Celit tomu, ze evropsky advokit pfipadné dostate¢né neovlida jazyky pouzivané
soudnimi orgény hostitelského ¢lenského statu.

Na zékladé ¢lankt 6 a 7 smérnice 98/5 musi evropsky advokat dodrzovat nejen
pravidla pro vykon povolani a pravidla profesni etiky domovského ¢lenského stétu,
ale rovnéz pravidla pro vykon povoldni a pravidla profesni etiky hostitelského
¢lenského statu, protoze jinak by mu mohly byt ulozeny kirné sankce a mohla by byt
uplatnéna jeho profesni odpovédnost (viz vy$e uvedeny rozsudek Lucembursko
v. Parlament a Komise, body 36 az 41). Mezi pravidly profesni etiky vztahujicimi se
na advokdty je uvadéna nejlastéji, podobné jak je uvedeno v kodexu profesni etiky
prijatém Radou advokatnich komor Evropské unie (CCBE), kdrné sankcionovand
povinnost nevyfizovat véci, o nichz dotceni profesiondlové védi nebo by méli védét,
ze jdou nad rédmec jejich znalosti a dovednosti, napfiklad z dévodu chybéjicich
jazykovych znalosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Lucembursko
v. Parlament a Rada, bod 42). Dialog s klienty, spravnimi organy a stavovskymi
organizacemi hostitelského ¢lenského stitu stejné jako dodrzovani pravidel profesni

I-8716



45

46

47

KOMISE v. LUCEMBURSKO

etiky stanovenych orginy uvedeného clenského statu totiz mdze od evropského
advokéta vyzadovat prisluiné jazykové znalosti nebo vyuziti pomoci v pfipadé
nedostate¢nych znalosti.

Stejné jak to ucinila Komise, je jesté tieba zdiraznit, Ze jednim z cilt smérnice 98/5
je podle jejiho patého bodu odiivodnéni uspokojovat ,tim, Ze advokatiim umoznuje
trvale vykondvat jejich povolini pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském stité, [...] potfeby uzivateld prdvnich sluzeb, ktefi vzhledem
k rostoucimu objemu obchodu vyplyvajicimu zejména z vnitiniho trhu, vyhledavaji
poradenské sluzby pfi pfeshrani¢nim obchodnim styku, ve kterém se casto prekryva
mezindrodni prdvo, pravo SpoleCenstvi a vnitrostitni pravni predpisy”. Takové
mezindrodni pripady, jakoZ i véci, na néZ se vztahuje pravo jiného clenského statu
nez hostitelského ¢lenského stitu, nemuseji vyzadovat tak vysoky stupen znalosti
jazyka tohoto posledné uvedeného ¢lenského statu jako stupen znalosti vyzadovany
pro vyfizovéni pfipadi, ve kterych se pouzije pravo tohoto ¢lenského stitu.

Kone¢né je tieba poukazat na to, Ze shodné zachdzeni s evropskym advokatem jako
s advokédtem hostitelského ¢lenského statu, o jehoz usnadnéni smérnice 98/5 podle
svého ¢trndactého bodu odivodnéni usiluje, na zédkladé ¢lanku 10 této smérnice
vyZzaduje, aby dotceny fakticky a pravidelné vykondaval ¢innost nejméné po dobu tif
let v oblasti préava tohoto clenského statu nebo v pripadé kratsi doby jakékoli jiné
znalosti, vzdélani nebo praxi ve vztahu k uvedenému pravu. Takové opatfeni umozni
evropskému advokatovi, ktery se chce zaradit do profesniho stavu v hostitelském
¢lenském stéte, aby si osvojil jazyk nebo jazyky uvedeného clenského statu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze lucemburska pravni Gprava, ktera
podmiriuje zdpis evropského advokita u prislusného statniho orgénu predbéznou
kontrolou jazykovych znalosti, je v rozporu s ¢lankem 3 smérnice 98/5.
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Z toho vyplyva, Zze prvni Zalobni divod vzneseny Komisi je opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu duvodu, tykajicimu se zdkazu uloZenému evropskym
advokdtiim ohledné vykonu Ccinnosti poskytovatele adres pro sidla spolenosti
v Lucembursku

o v, ’

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise uplatiiuje, Ze zékaz uloZeny evropskym advokatim ohledné vykonu ¢innosti
poskytovatele adres pro sidla spole¢nosti je v rozporu s ¢ldnkem 5 smérnice 98/5.

Dodav4, Ze evropsky advokét nemtize byt prirovnavan k lucemburskému advokatovi,
na néjz se vztahuje seznam II prehledu advokatd, jemuz je vykon téchto cinnosti
taktéz zakdzén. Evropsky advokat je totiz jako advokdt v plném rozsahu kvalifikovan,
zatimco uvedeny seznam se tykd advokétd, ktefi byli prijati ke stdzi advokata
zastupujiciho pred soudem a jejichz konecnd kvalifikace zdvisi na tuspésném
vykondni zkousky na konci stdze.

Komise rovnéz tvrdi, ze pozadavek znalosti lucemburského vnitrostatniho prava
nemize odiivodnit omezeni ¢innosti evropského advokata.

Lucemburské velkovévodstvi uplatiiuje, ze ve snaze ukoncit nékteré nezddouci
tendence poskozujici povést lucemburského trhu, souvisejici s fiktivnim poskyto-
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vanim adres pro sidla spolecnosti, zamyslel lucembursky zdkonoddrce vyhradit
v zékoné ze dne 31. kvétna 1999 cinnost poskytovatele adres pro sidla spole¢nosti
z diivodu vefejného potradku profesiondlim, ktefi jsou sezndmeni s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a praxi v dané oblasti.

Tento c¢lensky stit zdiraznuje, ze na zékladé zdkona ze dne 31. kvétna 1999 je
tkolem poskytovatele adres pro sidla spolecnosti dohliZet na to, ze spole¢nost, pro
jejiz sidlo poskytl adresu, dodrzuje pravni podminky tykajici se pristupu
k obchodnim podnikatelskym c¢innostem, jakoZ i vnitrostitni predpisy o vedeni
Ucetnictvi spole¢nosti a svoldvdni valnych hromad, a tvrdi, Ze vykon ¢innosti
poskytovatele adres pro sidla spole¢nosti predpokladd odbornou praxi a dobrou
znalost pravnich predpisii tykajicich se prava spole¢nosti, coz vedlo lucemburského
zékonodarce k tomu, aby vyloucil z této ¢innosti advokétni koncipienty zapsané na
seznamu I prehledu advokatd, jakoz i evropské advokaty.

Lucemburskd vlada ddle uplatnuje, ze pokud advokati, ktefi jsou v plném rozsahu
kvalifikovini ve svém domovském clenském stité, vykondvaji svou c¢innost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté, nejsou postaveni narovern
advokatim z hostitelského ¢lenského stitu, nicméné maji moznost byt na zakladé
smérnice 98/5 zafazeni do profesniho stavu v tomto posledné jmenovaném
¢lenském stdté po urcité dobé, kterd je povaZovina za nezbytnou k ziskdni odborné
praxe v tomto clenském stité za podminek upravenych v clanku 10 uvedené
smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z $estého bodu odtivodnéni smeérnice 98/5, jednim z cild této smérnice je
stanoveni podminek vykonu provolani advokdtd, ktefi vykondvaji svou ¢innost pod
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profesnim oznacenim udélovanym v domovském stédté, co se tyce zejména rozsahu
jejich ¢innosti, a to za ticelem jednak odstranit rozdily mezi vnitrostatnimi situacemi
v dané oblasti, jakoz i nerovnosti a piekdzky volného obchodu, které z téchto rozdilt
vyplyvaji, a jednak poskytnout ve vsech clenskych stitech stejné moznosti
advokatim a uzivatelim pravnich sluzeb.

Smérnice 98/5 za timto dcelem upravuje v ¢lancich 2 a 5 zasadu, podle které je
evropsky advokat opravnén, s vyhradou uvedeného ¢l. 5 odst. 2 a 3, vykonavat tytéz
odborné cinnosti jako advokét, ktery vykondvd své povolini pod profesnim
oznacenim hostitelského clenského statu.

Clenské staty nemohou za téchto podminek, jak uvidi Komise, upravit ve svém
vnitrostatnim préavu jiné vyjimky z této zésady, nez ty, které jsou vyslovné a taxativné
stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 98/5.

Je pritom nesporné, ze na Cinnosti poskytovatele adres pro sidla spole¢nosti se
nemize vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 98/5, ani ta, kterd je
zminéna v odstavci 3 téhoz ¢lanku.

Pokud jde o nebezpeci nezddoucich tendenci, které zminila lucemburskd vlada, této
skute¢nosti se nelze dovolavat jako oddvodnéni pro zavedeni nebo zachovéni
vnitrostatnich ustanoveni, kterd ohrozuji zdsadu uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
98/5, vyjimky, z niZ jsou predmétem pravidel harmonizovanych v odstavcich 2 a 3
téhoz ¢lanku (viz obdobné rozsudek ze dne 25. tnora 2003, Komise v, Itdlie,
C-59/01, Recueil, s. I-1759, bod 38).
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Je tieba ostatné zddraznit, Ze smérnice 98/5 stanovi zejména soucasné dodrzovani
pravidel pro vykon povoldni a pravidel profesni etiky evropskym advokatem, splnéni
povinnosti pojisténi odpovédnosti za $kodu vzniklou z vykonu povolani nebo
¢lenstvi v profesnim zaruénim fondu, jakoz i rezim kirnych opatfeni, na némz se
podileji prisluéné orgdny domovského clenského stitu a organy hostitelského
¢lenského stitu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Lucembursko
v. Parlament a Rada, bod 43)

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, ze lucemburskd pravni Gprava, kterd
zakazuje evropskym advokdtim vykondvat ¢innosti poskytovatele adres pro sidla
spole¢nosti v Lucembursku, je v rozporu s ¢linkem 5 smérnice 98/5.

Z toho vyplyv4, ze druhy zalobni dtivod vzneseny Komisi je opodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se povinnosti predloZit kazdy rok pritkaz
oprdvnént potvrzujict zdpis u prislusného orgdnu domovského Clenského stdatu

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise tvrdi, ze ackoliv Lucemburské velkovévodstvi ve své odpovédi na
oddvodnéné stanovisko uvedlo, Ze vzalo nélezité na védomi argumentaci vylozenou
v tomto stanovisku, podle které predstavuje dotceny pozadavek bezdiivodnou
administrativni zatéZ s ohledem na ustanoveni smérnice 98/5, zlistivd tento
pozadavek v zdkoné ze dne 13. listopadu 2002 obsazZen.
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Lucemburské velkovévodstvi odkazuje ohledné tohoto bodu pouze na uvedenou
odpovéd.

Zavéry Soudniho dvora

Lucemburskd vlada ve své odpovédi na odivodnéné stanovisko, jakoz i v priibéhu
fizeni neuvedla Zédnou skutecnost, kterd by mohla zpochybnit opodstatnénost
tohoto tretiho zalobniho dtivodu.

V odpovédi dopisem ze dne 23. prosince 2003 na vyzvu Komise dopisem ze dne
17. ffjna 2003 lucemburskd vldda uplatnila, Ze napadené opatieni je nezbytné
k ovéfeni toho, Ze evropsti advokati spliujl nepretrzité podminku zdpisu
u prislu$ného organu domovského ¢lenského statu.

Pritom vsak, jak Komise béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zdtiraznila,
smérnice 98/5 v ¢l. 7 odst. 2 jednak stanovi, Ze prislusny orgin domovského
¢lenského stdtu vyrozumi prislu$ny organ jednoho nebo vice hostitelskych ¢lenskych
statt pred zahdjenim kdrného fizeni proti advokatovi, ktery vykondvd svou ¢innost
mimo tzemi diive uvedeného clenského stitu pod svym profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté.

Clanek 13 uvedené smérnice krom toho uklddd prislusnym organim v domovském
¢lenském stdté a prislunym organtim v hostitelském clenském stété povinnost tizce
spolupracovat a navzdjem si poskytovat pomoc.
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Takovd opatfeni umoznuji organu hostitelského clenského statu zajistit, Ze evropsti
advokati spliiuji nepretrzité podminku zapisu u prislusného orgdnu domovského
clenského statu.

Formdlni ndlezitost, kterou uklddd lucemburskd pravni Gprava, se tak jevi byt
s ohledem na sledovany cil nepfiméfenym administrativnim opatfenim, a tedy
z hlediska smérnice 98/5 neoddvodnénou.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba mit za to, Ze pravni Uprava, kterd uklada
evropskému advokétovi povinnost predlozit kazdy rok priikaz opravnéni potvrzujici
zépis u piislusného orgdnu domovského Clenského stitu, je v rozporu se smeérnici
98/5.

Z toho vyplyv, ze tiet{ zalobni divod vzneseny Komisi je opodstatnény.

S ohledem na veskeré vyse uvedené Gvahy je tfeba urcit, Ze Lucemburské
velkovévodstvi tim, ze zdpis u prislusného statniho orgdnu evropskych advokati,
ktefi chtéji vykondvat cinnost v Lucemburku pod svym profesnim oznacenim
udélovanym v domovském stité, podminuje predbéznou kontrolou jazykovych
znalosti, tim, Ze zakazuje témto advokatim vykon ¢innosti poskytovatele adres pro
sidla spole¢nosti, a tim, Ze jim uklddd povinnost predlozit kazdy rok prikaz
opravnéni potvrzujici zapis u prislusného orgdnu domovského clenského statu,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 98/5.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
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Uspésny, ndhradu néklada ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
ve svém ndavrhu pozadovala, aby Lucemburskému velkovévodstvi byla uloZena
nahrada ndklada fizeni a Lucemburské velkovévodstvi bylo ve sporu netispésné, je
namisté ulozit mu ndhradu ndkladd fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvar rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, ze zapis u prislusného statniho organu
advokdtii, ktefi ziskali svou kvalifikaci v jiném d{lenském staté, nez je
Lucemburské velkovévodstvi, a ktefi chtéji vykonavat svou ¢innost v tomto
posledné uvedeném clenském staté pod svym profesnim oznaCenim
udélovanym v domovském stité, podminuje piedbéznou kontrolou
jazykovych znalosti, tim, Ze zakazuje témto advokiatim vykon cCinnosti
poskytovatele adres pro sidla spoleCnosti, a tim, Ze jim uklida povinnost
predlozit kazdy rok prikaz opriavnéni potvrzujici zapis u prislusného
organu domovského ¢lenského statu, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne
16. inora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném
clenském staté neZ v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

2) Lucemburskému velkovévodstvi se uklada nahrada naklada fizeni,

Podpisy.
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