ROZSUDEK ZE DNE 8. 4. 2008 — VEC C-167/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
8. dubna 2008 "

Ve véci C-167/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podand dne 14. dubna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend L. Strom van Lier, K. Grossem,

K. Simonssonem a R. Lyalem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Svédskému kralovstvi, zastoupenému K. Wistrand, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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podporovanému

Lotys$skou republikou, zastoupenou E. Balode-Buraka a E. Broksem, jako zmocnénci,

vedlejsi Uicastnici,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts a L. Bay Larsen, predse-
dové sendtd, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis (zpravodaj) a A. O Caoimh,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelédre: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. kvétna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 18. ¢ervence
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Svédské kralovstvi tim, Ze uplatnilo vnitrostitni zdanéni, které je zptsobilé posky-
tovat nepifmou ochranu pivu v zdsadé vyrobenému ve Svédsku na tikor vina v zasadé
dovezeného z jinych clenskych statd, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 90 druhého pododstavce ES.

Pravni ramec

Zdkon 1994:1564 o spotiebnich danich z alkoholu

Svédska pravni tprava v oblasti spotfebnich dani z alkoholickych napojt, které se
projednavand zaloba tykd, je obsazena v zdkoné 1994:1564 o spotiebnich danich
z alkoholu [lagen (1994:1564) om alkoholskatt] ze dne 15. prosince 1994 (SES 1994,
¢. 1564), ve znéni zdkona 2001:822 (ddle jen ,,zakon o spotiebnich danich z alkoholu®).
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Clének 2 zakona o spotiebnich danich z alkoholu zni nasledovné:

»Spotrebni dan se vybira z piva spadajiciho pod ¢islo 2203 [kombinované nomenkla-
tury], pokud je jeho obsah alkoholu vyssi nez 0,5 % objemovych.

Spotrebni dan musi byt rovnéz zaplacena z vyrobka obsahujicich smés piva a neal-
koholickych ndpoja spadajicich pod ¢islo 2206 [KN], pokud je obsah alkoholu smési
vys$si nez 0,5 % objemovych.

Spotrebni dan z litru ¢ini 1,47 [SEK] za kazdy objemovy procentni bod obsahu
alkoholu.

Piva, jejichz maximalni obsah alkoholu je 2,8 % objemovych, jsou od spotfebni dané
osvobozena.”

Clanek 3 téhoz zdkona zni nasledovné:

»Spotrebni dan se vybira z vina spadajictho pod ¢isla 2204 a 2205 [KN], pokud je jeho
obsah alkoholu vylu¢né vysledkem fermentace a

1. pokud je jeho obsah alkoholu vys$si nez 1,2 % objemovych, ale niz$i nez 15 % obje-
movych nebo jim rovny, nebo
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2. pokud je jeho obsah alkoholu vyssi nez 15 % objemovych, ale niz$i nez 18 % obje-
movych nebo jim rovny, a pokud vino neobsahuje pridatné latky.

Spottebni dan z litru ¢ini:

7,58 [SEK] z ndpojy, jejichz obsah alkoholu je vys$si nez 2,25 % objemovych, ale nizsi
nez 4,5 % objemovych nebo jim rovny;

11,20 [SEK] z népojt, jejichz obsah alkoholu je vys$si nez 4,5 % objemovych, ale nizsi
nez 7 % objemovych nebo jim rovny;

15,41 [SEK] z napoju, jejichz obsah alkoholu je vyssi nez 7 % objemovych, ale nizsi
nez 8,5 % objemovych nebo jim rovny;

22,08 [SEK] z napoj, jejichz obsah alkoholu je vyssi nez 8,5 % objemovych, ale nizsi
nez 15 % objemovych nebo jim rovny a

45,17 [SEK] z néapojt, jejichz obsah alkoholu je vy$si nez 15 % objemovych, ale nizsi
nez 18 % objemovych nebo jim rovny.

Vina, jejichz maximalni obsah alkoholu je 2,25 % objemovych, jsou od spotfebni dané
osvobozena.”
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Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Na zédkladé obdrzenych stiznosti ohledné $védského rezimu spotfebni dané z vina,
ktery je idajné diskriminaéni ve srovnani s rezimem spotfebni dané z piva, prezkou-
mala Komise dot¢ené pravni predpisy a dospéla k zavéru, ze Svédské kralovstvi uplat-
nilo vnitrostatni zdanéni, které je zptisobilé poskytovat nepfimou ochranu pivu
v zésadé vyrobenému ve Svédsku na tikor vina v zasadé dovezeného z jinych ¢len-
skych stat v rozporu s ¢l. 90 druhym pododstavcem ES.

Komise poté, co tomuto clenskému statu zaslala vyzvu k predlozeni jeho vyjadreni
dopisy oznamenymi dne 28. tinora 2000 a dne 1. ¢ervence 2002, vydala na zdkladé
téchto dvou vyzev odivodnéné stanovisko ze dne 19. ¢ervna 2001 a dopliujici
odiivodnéné stanovisko ze dne 7. cervence 2004.

Jelikoz Komise nepovazovala zmény pravnich predpist provedené po dni 19. ¢ervna
2001 zékony 2001:517 a 2001:822 za uspokojivé a jelikoz se Svédské kralovstvi domni-
valo, ze nemusi prijmout jeji tvrzeni uvedené v dopliujicim odivodnéném stano-
visku, rozhodla se Komise podat projedndvanou zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. zari 2005 byl Lotysské republice
povolen vstup do rizeni jako vedlejsi i¢astnici na podporu navrhovych zadani Svéd-
ského kralovstvi.
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K zalobé

Uvodni pozndmky

Komise a Svédské kralovstvi se shoduji na tom, Ze ve Svédsku:

— pivo je v zdsadé domécim vyrobkem a vino je v zdsadé dovezenym vyrobkem;

vy

— vina s nejvys$si spotiebou, jakymi jsou obecné nejleh¢i vina, sdili dostate¢né mnoz-
stvi charakteristickych znaka s pivem, aby mohla pro spottebitele predstavovat
zastupitelny vyrobek ve vztahu k pivu, takze mohou byt povazovidna za konku-
ren¢ni ve vztahu k pivu z hlediska ¢l. 90 druhého pododstavce ES;

— zdanéni piva a vina je tradi¢né vdzdno na obsah alkoholu v téchto napojich, tzn.
Ze je pomérné k jejich obsahu alkoholu v objemovych procentech;

— existuje rozdil mezi zdanénim piva a vina podle jejich obsahu alkoholu v objemo-
vych procentech a

— danovy rezim muze ovlivnit chovani spottebitele.
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Svédské kralovstvi nicméné uptesiuje tvrzeni uvedend ve vyse zminéné druhé a paté
odrdzce. Tento clensky stat tak md za to, ze pivo a vino jsou jen cdstecné konku-
rencni a ze danovy rezim je pouze jednim z faktord, které mohou ovlivnit chovani
spotrebitele.

Komise a Svédské kralovstvi se rovnéz shoduji na tom, ze kdyz tento ¢lensky stat
pristoupil k Evropské unii dne 1. ledna 1995, bylo zdanéni silného piva, které je
zdkonem 1994:1738 o alkoholickych ndpojich [alkohollagen (1994:1738)] ze dne
16. prosince 1994 (SES 1994, ¢. 1738) definovéno jako pivo, jehoz obsah alkoholu
je vyssi nez 3,5 % objemovych, podle obsahu alkoholu v objemovych procentech
a zdanéni vina s obsahem alkoholu kolem 11 % objemovych podle obsahu alkoholu
v objemovych procentech témér totozné.

Od 1. ledna 1997 byla spotfebni dan z piva snizena zhruba o 40 %.

V tomto ohledu Svédské kralovstvi uvadi, ze v roce 1996 jeho vlada zjistila, ze ptihra-
ni¢ni obchod s pivem s Danskem vzhledem k rozdilu ve zdanéni tohoto vyrobku
v téchto dvou dotcenych ¢lenskych statech dosahl takovych rozmeért, ze bylo nutné
snizit zdanéni piva.

Svédské kralovstvi déle uvadi, ze se v souvislosti s vinem nerozvinul zadny ptihrani¢ni
obchod, ktery by byl rovnocenny piihrani¢cnimu obchodu s pivem, ackoli i ve vztahu
k vinu je $védské zdanéni vyrazné vyssi nez danské zdanéni. Podle tohoto ¢lenského
statu proto neni nutné ménit spotfebni dan z vina, a proto kdyz bylo rozhodnuto
o snizeni spottebni dané z piva, nebyl divod k soubézné tpravé zdanéni pouzitelného
ve vztahu k vinu. Uvedeny clensky stat vsak dodavd, ze na zakladé tlaku vyvijeného
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Komisi byla spotfebni dan z vina ode dne 1. prosince 2001 podle zdkona 2001:822
snizena o 18,8 %, a Ze z divodu tohoto sniZeni byl obnoven pomér, ktery predtim
existoval mezi zdanénim silného piva a zdanénim vina. Zdanéni obou vyrobkd je tak
nyni rovnocenné.

Ve Svédsku je maloobchodni prodej vina, silného piva a destilatti pfedmétem mono-
polu svéreného akciové spolec¢nosti, ve které Svédsk)'r stat drzi veskeré akcie, System-
bolaget AB (dale jen ,Systembolaget”). Z vysvétleni poskytnutych Svédskym kralov-
stvim a nezpochybnénych ze strany Komise vyplyvd, Ze tento systém predstavuje
hlavni néstroj politiky tohoto ¢lenského statu v oblasti boje proti alkoholismu, ktery
ma za cil regulovat maloobchodni prodej alkoholickych ndpoja, aby byla zarucena
kontrola véku spottebiteld a dodrzovani platnych opatfeni spocivajicich v zdkazu
prodeje pti zajisténi dostupnosti dotcenych vyrobku.

Argumentace ticastnikil fizeni

Komise tvrdi, ze $védské pivo, dominantni vyrobek z hlediska prodeje alkoholu
na $védském trhu, podléha nizsi spotiebni dani nez vino konkurencni kategorie.
Podle jejtho nazoru ovliviiuje rozdil ve zdanéni volbu spottebitele, pricemz struk-
tura a charakteristické rysy dotceného danového rezimu posiluji idajné tradi¢ni
oblibu piva u $védského spotrebitele. Takova situace je neptizniva pro vino, které
je v zasadé dovazeno z jinych ¢lenskych statd, a tudiz vyvolava ochranny tcinek ve
prospéch piva, které je v zasadé vyrabéno ve Svédsku, zakdzany podle ¢l. 90 druhého
pododstavce ES.

Komise, kterd prezkoumala skladbu dotcenych $védskych danovych pravnich pred-
pist, tvrdi, Ze i pres snizeni spotfebni dané z vina ode dne 1. prosince 2001 podle
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zédkona 2001:822 je na tento vyrobek nejen naddle uvalena vyssi spotiebni dan nez
na pivo, ale krom toho je tento vyrobek zdanén progresivné podle jeho obsahu alko-
holu v souladu se stupnici spottebni dané stanovenou v ¢l. 3 druhém pododstavci
zakona o spottebnich danich z alkoholu. Komise tak uvadi, ze z vina s obsahem alko-
holu 12,5 % objemovych, které je podle ni béznym vinem, ¢ini odpovidajici spotiebni
dan 1,77 SEK za kazdy objemovy procentni bod obsahu alkoholu, coz predstavuje
zhruba 20% rozdil ve srovnani se spotiebni dani z piva (1,47 SEK za kazdy objemovy
procentni bod obsahu alkoholu).

Komise zduraziuje, Ze kone¢na cena zahrnuje rovnéz dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH") ve vysi 25 % vypocitanou z ceny zahrnujici spotiebni dan s tim disledkem,
ze jelikoz vino podléha vyssi spotiebni dani nez pivo, je tento rozdil prostirednictvim
DPH zndasoben, coz posiluje ochranny u¢inek dot¢eného danového rezimu.

Z toho podle Komise vyplyva, Ze vino podléhd vétsimu danovému zatizeni nez pivo
a Ze podil dané je vyssi u cen nejproddvanéjsich vin (s obsahem alkoholu od 8,5 az
15 % objemovych a s kone¢nou prodejni cenou v rozmezi od 49 az 70 SEK, dale jen
»stredni kategorie“) nez u cen piva.

Pokud jde o konkuren¢ni vztah mezi pivem a vinem, je Komise toho nazoru, ze ve
Svédsku existuje konkurené¢ni vztah mezi silnym pivem, dominantnim vyrobkem
z hlediska prodeje na svédském trhu, a viny stfredni kategorie. Poukazuje totiz na to,
ze vino musi byt nakoupeno na prodejnich mistech Systembolaget stejné jako silné
pivo, zatimco pivo, jehoz obsah alkoholu je nizsi nez 3,5 % objemovych, je dostupné
v obchodech s potravinami. Silné pivo a vino si tedy navzdjem konkuruji na tychz
prodejnich mistech. Podle Komise je skute¢nost, Ze se spotrebitel musi obratit na
Systembolaget, aby nakoupil silné pivo a vino, okolnosti, kterd muze posilovat jejich
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zastupitelnost, a tudiz konkurencni vztah mezi témito dvéma vyrobky. Krom toho
upresnuje, Ze vino a pivo jsou dostupné pouze v restauracich a restauracnich zafi-
zenich, kterd jsou drziteli zvlastni licence, v nichz si tedy tyto dva vyrobky rovnéz
mohou konkurovat.

Komise porovnava dopad dotceného danového rezimu podle ceny, stupné alkoholu
a podle objemu piva, respektive vina, a tvrdi, Ze bez ohledu na to, jakd je pouzitd
metoda srovndni, je danové zatizeni vina vyrazné vyssi nez danové zatizeni piva.
V této souvislosti poznamenava, ze dopad danového rezimu je nejvyraznéjsi u vin,
jejichz konecna cena se pohybuje mezi 41 a 70 SEK, ktera predstavuji velkou vétsinu
maloobchodniho prodeje tohoto vyrobku (78,7 % v roce 2003).

Pokud jde o posouzeni ochranné povahy dotéeného danového rezimu z hlediska
¢l. 90 druhého pododstavce ES, domniva se Komise, ze je rozhodujici prokazat nejen
ochrannou povahu tohoto rezimu, ale i jeji ic¢inek na spottebitele, ktery maze byt
primo ¢i nepfimo, skute¢né nebo potencidlné primén k tomu, aby si zvolil domaci
vyrobek, ktery by pri neexistenci této okolnosti byl rovnocenny dovezenému vyrobku,
a tudiz by s nim byl konkuren¢ni.

Komise ma za to, Ze danovy rezim dotceny v ramci projednavané zaloby ma stejny
cil jako danovy rezim zminény v bodé 27 rozsudku ze dne 12. cervence 1983, Komise
v. Spojené krélovstvi (170/78, Recueil, s. 2265), ve vztahu k némuz Soudni dvir
shledal, ze jeho ucinkem je podfizeni vina pochdazejiciho z jinych clenskych statt
vy$$imu danovému zatizeni, které je zpusobilé zajistit ochranu domdci vyroby piva
vzhledem k tomu, Ze tato vyroba piva predstavuje nejblizsi referenc¢ni kritérium
z hlediska hospodarské soutéze. Komise se s odvoldnim na rozsudek ze dne 27. Ginora
1980, Komise v. Spojené kralovstvi (170/78, Recueil, s. 417, bod 14), domniva, Ze
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uvedeny danovy rezim je krystalizaci spotfebnich zvyklosti v tom smyslu, ze posiluje
zvyhodnéni piva, domdaciho vyrobku, a zZe zavadi diskriminaci ve vztahu k obchod-
nimu potencialu vina, vyrobku pochazejictho z jinych ¢lenskych stata.

Komise tvrdi, ze Svédské kralovstvi tak pouziva dariovy systém k tomu, aby ovlivnilo
chovani spotrebitele, nejen pokud jde o volbu vyrobkd, ale rovnéz pokud jde o volbu
mezi dvéma konkurenc¢nimi vyrobky. Podle ni ze statistik zvefejnénych Systembo-
laget vyplyva, Ze pred snizenim spottebni dané z piva o 40 % a soubéznym mirnym
zvy$enim dané z vina dne 1. ledna 1997 byl objem prodeje piva a vina pomérné
podobny, a Ze se v dusledku téchto zmén prodej vina snizil o 3,7 %, zatimco prodej
piva se zvysil 0 8,9 %. Po sniZeni spotfebni dané z vina, které bylo kvalifikovano jako
mirné, provedeném ode dne 1. prosince 2001 se prodej vina zvysil o 11 %, coz je
nejvyssi zjisténé zvyseni v obdobi mezi roky 1995-2004. Tytéz statistiky vsak rovnéz
ukazuji, ze soubézné s timto nartistem prodeje vina doznal prodej piva vyrazné silnéjsi
pomérny nartst. Komise dodavi, ze tyto tdaje musi byt prezkoumény s védomim,
ze Svédské kralovstvi pouziva danovy systém jako nastroj k posileni trendu spotieby
dotcenych vyrobki.

V této souvislosti ma Komise za to, Ze pri¢inou zmény objemu prodeje téchto dvou
ndpojl a jeho vysvétlenim je rozdil v danovém zachdzeni, ktery byl mezi nimi zaveden
v roce 1997 a ktery jasné sméfoval k ochrané domdci vyroby piva. Tento ochranny
ucinek stale pretrvava. Komise totiz zdaraznuje, ze ackoli byla spotfebni dan z vina
rovnéz snizena, nebylo jeji snizeni tak vysoké jako snizeni spotfebni dané z piva a zZe
prvni uvedena spottebni dan je presto i nadale vyrazné vyssi nez druhd uvedend
spotrebni dan, takze G¢inkem dotceného danového rezimu je i nadale podpora piva
pred vinem.
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Zavérem ma Komise za to, Ze aniz by Svédské krélovstvi muselo zdanit pivo a vino
konkrétni urcenou sazbou, musi stanovit spotfebni dané z téchto konkurenc¢nich
vyrobku takovym zptsobem, aby domaci vyrobky nebyly zvyhodnovany na zadné
urovni. V tomto ohledu na jednani upfresnila, ze by z jejtho pohledu mélo dojit
k novému snizeni zdanéni vina ve stejném rozsahu jako pfi snizeni zdanéni vina
provedeném ode dne 1. prosince 2001.

Svédské kralovstvi zpochybnuje, Ze nesplnilo své povinnosti podle ¢l. 90 druhého
pododstavce ES. Cilem a Gc¢inkem dotcenych danovych pravidel, ktera sama o sobé
nejsou totoznd, totiz neni nepfimd ochrana obchodu s pivem pred konkurenci ze
strany vina.

Svédské kralovstvi se domniva, ze se posouzeni dotéeného danového rezimu
z hlediska ¢l. 90 druhého pododstavce ES musi zakladat na srovnini mezi jednak
nejprodavanéj$imi silnymi pivy, a jednak nejprodavanéjsimi a nejlevnéjsimi viny
s obsahem alkoholu okolo 11 % objemovych.

Podle tohoto ¢lenského stitu je rozhodujici otdzka, zda je danové zatizeni téchto
konkurenénich vyrobkt takové, Zze maze ovlivnit relevantni trh a snizit potencidlni
spotiebu dovezenych vyrobku ve prospéch domacich vyrobki.

Ucinky vnitrostatnich dafovych pravidel je tieba posoudit ve dvou fazich. Nejprve
je tfeba provést srovndni cen z hlediska vlivu, ktery maji na volbu spotiebitele mezi
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pivem a vinem, a ndsledné zkoumat statistiky tykajici se struktury prodeje, pokud jde
o volbu mezi témito vyrobky.

Pokud jde o srovnani prodejnich cen konkurenéniho piva a vina, ma Svédské kralov-
stvi za to, ze volba zdkladu vypoctu, ktery ma byt pouzit za Gi¢elem provedeni tohoto
srovnani, neni zfejma a ze neni snadné urcit, které srovnani cen podava nejvérnéjsi
obraz konkuren¢niho vztahu.

Jelikoz je v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti véci Komise, aby prokazala exis-
tenci idajného nesplnéni povinnosti, nedomniva se uvedeny ¢lensky stat, Ze by bylo
nutné uvadét veskerd mozna srovnani konec¢né prodejni ceny dotc¢enych vyrobkd.
Domniva se, ze v projednavané véci stejné jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 9. Cervence 1987, Komise v. Belgie (356/85, Recueil, s. 3299), postaci vyjit
z vysledka srovnani prodejni ceny litru piva a litru vina. V uvedené véci takové srov-
ndni rovnéz ukazuje, ze nezavisle na rozdilu v daniovém zatiZeni téchto vyrobku nelze
prehlizet zdsadni rozdil mezi cenou piva a vina.

Svédské kralovstvi se domnivé, Ze srovnani prodejni ceny litru nejprodévanéjsiho
silného piva a litru nejprodavanéjsiho a nejlevnéjsiho vina s obsahem alkoholu zhruba
11 % objemovych ukazuje, Ze rozdil v dannovém zatizeni téchto vyrobki neni takovy,
aby bylo mozno mit za to, ze ovliviiuje chovani spotfebitele. Toto vino, i kdyz je
zdanéno tymz zptsobem jako silné pivo, s nimz je srovnavano, je totiz dvakrat drazsi.
Relevantni srovnani cen tedy nemuze byt oporou pro zavér, ze dotlend $védskd
danova pravidla mohou ovlivnit volbu spotfebitele ve prospéch obchodu s pivem,
domédcim vyrobkem, na tkor obchodu s vinem, dovazenym vyrobkem.
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Svédské kralovstvi tak mé s podporou Loty$ské republiky za to, Ze Komise prove-
denym srovndnim cen neprokazuje, Ze by rozdil v cené mezi pivy a viny srovnatelné
kvality byl tak maly, ze by rozdil v danovém zatizeni téchto dvou vyrobk mohl
ovlivnit chovani spotfebitele.

Dale tvrdi, ze statistiky tykajici se trendt spotfeby piva a vina, kterych se Komise
dovoldvd, neobsahuji zaddny ndznak ochranného acinku, ktery $védskda danova
pravidla tidajné maji vii¢i obchodu s pivem. V tomto ohledu Svédské kralovstvi tvrdi,
ze prezkum veskerych statistik Systembolaget, Skatteverket ($védské spravy primych
a neprimych dani) a Svenska Bryggareforeningen ($védské federace vyrobct piva)
podavd nejvérnéjsi obraz dané situace. Uvadi, ze od roku 1996 objem prodeje silného
piva pomérné stabilné prevysuje objem prodeje vina o zhruba 100 000 000 I ro¢né.

Uvedeny clensky stat sdili ndzor Komise, podle néhoz prodejni statistiky ukazuji, ze
spotrebitel je celkové viici zdanéni citlivy, jelikoz zdanéni ovliviiuje cenu vyrobku, ve
vztahu k némuz se uplatni, pricemz vsak ma za to, ze ceny jsou dilezitym ndstrojem
k dosazeni cilt jeho politiky v oblasti boje proti alkoholismu. Avsak skute¢nost, ze
spotrebitel reaguje na snizeni cen vyssi spotiebou, neprokazuje, Ze by z tohoto diivodu
ménil své chovani pfi volbé mezi riznymi kategoriemi alkoholickych ndpoji. Naopak,
citlivost vii¢i cendm hovori proti argumentu, Ze by snizeni ceny vina v dasledku zcela
obdobného zdanéni vina a silného piva mohlo zpiisobit zvy$eni spotteby vina na ukor
spotreby piva, jelikoZ pokud vino stoji dvojndsobek ceny silného piva i pres pokles
jeho zdanéni, neprikloni se spotrebitel citlivy na cenu zpét k vinu.
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Lotysskd republika se domnivd, Ze je nezbytné posoudit kiizovou pruznost poptavky
po viné a po pivé. Podle jejtho ndzoru je pritom poptavka po téchto vyrobcich
pomérné nepruzng, jelikoz dand poptavka neni citlivd na vyvoj cen. Na tomto zakladé
dospiva k zavéru, Ze cena piva a cena vina neni rozhodujicim faktorem pro volbu
spotrebitele.

Svédské kralovstvi se navic domnivd, Ze nazor Komise na zptsob, jakym spotiebni
dané ovliviiuji volbu spottebitele mezi pivem a vinem, je prili$ zjednodusujici. Jelikoz
tyto dva vyrobky nejsou zcela zaménitelné, mohou volbu spotrebitele ovlivnit jiné
faktory nez zdanéni.

Svédské kralovstvi ma s podporou Lotysské republiky dale za to, Ze okolnosti uvedené
Komisi tykajici se vyvoje spotfebnich zvyklosti, pokud jde o vino a pivo, nejsou
dostatecné, aby s jistotou prokdzaly existenci spojitosti mezi zménami ve spottebé
a skute¢nosti, Ze zdanéni vina je v okrajové mife vys$s$i nez zdanéni piva. Komise

tedy neprokdzala, Ze by svédsky danovy systém meél fakticky ochranny t¢inek vaci
obchodu s pivem.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou je ucelem
¢lanku 95 Smlouvy o ES (nyni, po zméné, ¢lanek 90 ES) jako celku zajisténi volného
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pohybu zbozi mezi ¢lenskymi stity za obvyklych podminek hospodarské soutéze
prostfednictvim vylouceni jakychkoliv forem ochrany, které by mohly vyplyvat
z pouziti diskrimina¢niho vnitrostdtnitho zdanéni vyrobki z jinych ¢lenskych statq,
a zajisténi naprosté neutrality vnitrostatniho zdanéni z hlediska hospodarské soutéze
mezi domacimi a dovezenymi vyrobky (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie,
bod 6).

Z tohoto pohledu je ti¢elem ¢l. 90 druhého pododstavce ES zabranit jakékoli formé
neptimé danové ochrany vi¢i dovezenym vyrobktum, které, i kdyz nejsou domacim
vyrobkdim podobné ve smyslu prvniho pododstavce, jsou s nékterymi z nich v konku-
ren¢nim vztahu, i kdyz pouze ¢aste¢né, nepiimo nebo potencidlné (vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Belgie, bod 7, jakoz i rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders
a dalsi, C-367/93 az C-377/93, Recueil, s. [-2229, bod 38).

V disledku toho je za ucelem prezkumu slucitelnosti daniového rezimu napadaného
Komisi s ¢l. 90 druhym pododstavcem ES zaprvé tieba urdit, v jaké mife mohou byt
pivo a vino povazovany za konkurencni vyrobky z hlediska tohoto ustanoveni.

Z judikatury vyplyv4, Ze vino a pivo mohou do jisté miry uspokojovat stejné potieby,
takze je tfeba mezi nimi pripustit ur¢itou miru zastupitelnosti, pricemz vsak Soudni
dvtr uptesnil, Ze vzhledem k velkym rozdilam mezi viny, pokud jde o jejich kvalitu,
a tudiz o cenu, musi byt rozhodujici konkurenéni vztah mezi pivem, oblibenym a ve
velké mife konzumovanym ndpojem, a vinem prokdzdn u vin nejdostupnéjsich $irsi
verejnosti, kterymi jsou obecné nejleh¢i a nejlevnéjsi vina, a Ze tedy musi byt danova
srovnani provedena na tomto zékladé (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie,
bod 10 a citovand judikatura).
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Tyto tvahy jsou rovnéz platné v ramci projednavané véci, jelikoz z informaci pred-
lozenych Soudnimu dvoru neni zfejma zddnd zvlastnost §védského trhu, ktera by
mohla odavodnit odlisné posouzeni. V disledku toho je tfeba mit za to, Ze v projed-
ndvané véci pouze vina stfedni kategorie, kterd mohou byt predmétem maloobchod-
niho prodeje pouze prostrednictvim Systembolaget, vykazuji dostatecné mnozstvi
spole¢nych charakteristickych znakt se silnym pivem s obsahem alkoholu rovnym
3,5 % objemovym nebo vyssim, které je rovnéz predmétem maloobchodniho prodeje
pouze prostrednictvim Systembolaget, aby mohla pro spotiebitele predstavovat alter-
nativni volbu, a lze tedy mit za to, ze tato vina jsou z hlediska ¢l. 90 druhého podod-
stavce ES v konkuren¢nim vztahu se silnym pivem.

Zadruhé je za Gcelem urceni pripadného rozdilu ve zdanéni uvedenych vyrobkd,
jakoz i rozsahu tohoto rozdilu tfeba srovnat danové rezimy, které se uplatiuji ve
vztahu k témto vyrobkdm.

Komise a Svédské krélovstvi se neshoduji v tom, zda je pouziti metod srovnani
stanovenych ve vy$e uvedenych rozsudcich Komise v. Spojené kralovstvi a Komise
v. Belgie v projednavané véci relevantni za Gcelem posouzeni vztahu mezi pivem
a vinem z hlediska zdanéni.

Soudni dviir ma za to, Ze nejrelevantnéj$im srovnanim v projedndvané véci je srov-
nani spotfebni dané stanovené podle obsahu alkoholu v objemovych procentech
v téchto dvou nédpojich.

Je totiz tfeba uvést, stejné jako to ucinil generalni advokat v bodé 54 svého stanoviska,
ze obsah alkoholu je v projedndvané véci nejrelevantnéjsim hodnoticim kritériem,
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jelikoz je ve Svédsku pouzivan jako zaklad pro uréeni spotiebni dané. Mimoto se
jednd o objektivni kritérium, které odrazi charakteristické znaky dotcenych vyrobku.

Podle ¢lanku 2 zdkona o spotiebnich danich z alkoholu je spotfebni dan z piva rovna,
zatimco v souladu s ¢lankem 3 tohoto zdkona je spotfebni dan z vina progresivni
a méni se v zavislosti na kategorii stanovené v tomto posledné uvedeném ustanoveni.
Krom toho je nesporné, ze sazba DPH u téchto dvou vyrobki je 25 % prodejni ceny
zahrnujici spotiebni dan.

Ze srovnani urovné zdanéni podle stupné alkoholu tak vyplyvd, ze vino, které konku-
ruje silnému pivu a které ma obsah alkoholu 12,5 % objemovych, je predmétem
o zhruba 20 % vyssiho zdanéni za kazdy objemovy procentni bod obsahu alkoholu na
litr nez silné pivo (1,77 SEK oproti 1,47 SEK), pri¢emz tento rozdil se zvy$uje na 36 %
u vina s obsahem alkoholu 11 % objemovych (2 SEK oproti 1,47 SEK) a na 50 % u vina
s obsahem alkoholu 10 % objemovych (2,208 SEK oproti 1,47 SEK).

7

Vino, které konkuruyje silnému pivu, tedy podléhd vyssimu zdanéni nez silné pivo.

Zatreti je tfeba ovérit, zda tato vyssi danova zdtéz vina ve srovndni se silnym pivem
muze ovlivnit relevantni trh snizenim potencidlni spotteby dovezenych vyrobkua ve
prospéch konkuren¢nich domécich vyrobka (viz vyse uvedené rozsudky Komise
v. Belgie, bod 15, jakoz i Roders a dalsi, bod 39).
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V tomto ohledu je tfeba zohlednit rozdil mezi prodejni cenou dotéenych vyrobki
a dopad tohoto rozdilu na volbu spotfebitele, jakoz i vyvoj spotieby téchto vyrobki
(vy$e uvedeny rozsudek Roders a dalsi, bod 39).

Aby bylo mozné provést toto posouzeni, je tieba ve vztahu k litru piva a litru vina
zvolit metodu srovndni, kterou nakonec prijali oba Gcastnici fizeni, jelikoz Komise
neprokdazala, ze by byla v rdmci projednavané véci relevantni jina metoda.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze s ohledem na udaje poskytnuté Komisi
a Svédskym kralovstvim je pomér konec¢né prodejni ceny zahrnujici veskeré dané
litru silného piva a litru vina, které mu konkuruje, zhruba 1 ku 2.

Jak vyplyva z tdaju predlozenych Soudnimu dvoru, i kdyby byla ve vztahu k vinu,
které konkuruje silnému pivu, jako je vino s obsahem alkoholu 12,5 % objemo-
vych, uplatnéna spotiebni dan stanovend ve vztahu k silnému pivu, tedy 1,47 SEK
za kazdy objemovy procentni bod obsahu alkoholu na litr, byla by kone¢nd prodejni
cena zahrnujici veskeré dané za litr takového vina snizena o 4,63 SEK (0,5 eura) nebo
0 6,65 %. I pres toto snizeni by pomér kone¢né prodejni ceny zahrnujici veskeré dané
silného piva a vina, které mu konkuruje, byl i nadale zhruba 1 ku 2. Konkrétné by
tento pomér konec¢né prodejni ceny byl 1 ku 2,1, oproti poméru 1 ku 2,3.

Ze srovnani poméru mezi prodejni cenou litru silného piva a litru vina, které mu
konkuruje, je tedy zfejmé, Ze rozdil ceny mezi témito dvéma vyrobky je pred i po
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zdanéni témér totozny. Za téchto podminek, ackoli je rozdil mezi pfislusnou
prodejni cenou piva a vina, které si navzdjem konkuruji, mensi nez rozdil, ktery
byl zjistén Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Belgie, je treba
zdUraznit, Ze rozdil v prodejni cené zjistény v projedndvané véci je nicméné takovy,
ze rozdil ve zdanéni mezi témito dvéma vyrobky nemize ovlivnit chovani spotrebi-
tele v dotceném odvétvi.

Ze vseho, co bylo vyse uvedeno, vyplyvd, ze Komise neprokdzala, Ze by v projednd-
vané véci byl rozdil mezi ptislusnou cenou silného piva s obsahem alkoholu rovnym
3,5 % objemovym nebo vy$$im a vina stfredni kategorie, které mu konkuruje, natolik
maly, Ze by rozdil spotiebni dané, kterd se uplatni na tyto vyrobky ve Svédsku, mohl
ovlivnit chovani spotfebitele. Vzhledem ke zjisténi tykajicimu se poméru konec¢né
prodejni ceny u¢inénému v bodé 56 tohoto rozsudku se nejevi, ze by ticinkem uplat-
néni dot¢eného danového rezimu byla nepiima ochrana $védského piva ve smyslu
¢l. 90 druhého pododstavce ES pouze z divodu, Ze prindsi vyssi danové zatizeni
vina, které je v zdsadé dovazeno z jinych ¢lenskych statd, nez piva, které je v zdsadé
doméacim vyrobkem.

Kazdopadné je treba shledat, Ze statistické udaje tykajici se prodeje dotCenych
vyrobku predlozené Komisi nanejvys umoznuji konstatovat urcitou citlivost spotre-
bitele viici kolisani cen téchto vyrobkt pouze béhem kratkého obdobi, a nikoliv dlou-
hodobé zmény spottebnich zvyklosti ve prospéch piva a na tkor vina.

Je pravda, ze Soudni dvir v bodé 10 vyse uvedeného rozsudku ze dne 27. tnora
1980, Komise v. Spojené kralovstvi, pripomnél, ze pro ucely pouziti ¢l. 90 druhého
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pododstavce ES nelze v kazdém jednotlivém pripadé pozadovat, aby byl predlozen
statisticky dikaz ochranného uc¢inku vnitrostatniho zdanéni, ale ze sta¢i prokazat,
Ze urcity danovy rezim je s prihlédnutim k jeho vnitfnim charakteristickym znakm
zpusobily takovy dcinek vyvolavat.

V projedndvané véci je vsak treba s ohledem na vyse uvedené mit za to, ze Komise
neprokdzala pravné dostacujicim zptsobem, Ze by dotéené pravni predpisy mohly
takovy ochranny ucinek vyvolavat.

Z toho vyplyv4, ze projednavana zaloba musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci duspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Svédské krélovstvi pozadovalo nidhradu nakladt
fizeni a Komise neméla ve véci dspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu
nakladi fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz radu ponesou clenské stity, které do
fizeni vstoupily jako vedlejsi Gcastnici, vlastni ndklady. Je tedy divodné rozhodnout,
ze Lotys$ska republika ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladi fizeni.

3) Lotysska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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