STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
14. zai 2006 "

Ve véci C-138/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemsko) ze dne 22. bfezna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 25. brezna
2005, v fizeni

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

za pritomnosti:

LTO Nederland,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta, J. Klucka (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie J. Ruttemanem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a M. de Mol, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vladu A. Rahbglem Jacobsenem, jako zmocnéncem,

— za teckou vladu V. Kontolaimosem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi B. Dohertym a M. van Beekem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. kvétna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otézce se tyka vykladu prechodnych ustanoveni
smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. cervence 1991 o uvadéni pripravkd na
ochranu rostlin na trh (UF. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. inora 1998 o uvadéni biocidnich
piipravk( na trh (Ut. vést L 123, s. 1; Zvl. vyd. 03/23, s. 3).

Tato Zadost byla podina v rdmci sporu mezi Stichting Zuid-Hollandse Mili-
eufederatie (déle jen ,Stichting”) a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-
waliteit (ministerstvo zemédélstvi, ptirody a kvality potravin, déle jen ,ministerstvo®)
ohledné postupu stanoveného nizozemskym pravem pro vydavani povoleni uvadét
pesticidni piipravky na trh.
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Smérnice 91/414

Podle devatého bodu odtvodnéni smérnice 91/414:

»[...] pravni Gprava povolovani musi zabezpelit vysokou troven ochrany, kterd musi
zejména zabranit povoleni pripravkil na ochranu rostlin, jejichz rizika pro zdravi,
podzemni vody a Zivotni prostfedi nebyla pfedmétem vhodného vyzkumu; [...] cil
zdokonalit rostlinnou vyrobu by nemél mit prednost pied ochranou zdravi lidi
a zvifat a Zivotniho prostredi®.

V souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 91/414 se ,pfipravky na ochranu rostlin“ rozumi
»Ucinné latky a piipravky obsahujici jednu nebo vice ic¢innych latek, ve formé, v niz
jsou dodavany uzivateli, a které jsou zejména urcené k ochrané rostlin nebo
rostlinnych produktd pred skodlivymi organismy. Podle ¢l. 2 odst. 4 zminéné
smérnice jsou uc¢inné latky definovany jako ,latky nebo mikroorganismy vcetné virt,
které maji obecny nebo specificky ucinek” proti $kodlivym organismtéim nebo na
rostliny, ¢asti rostlin nebo rostlinné produkty.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zminéné smérnice ¢lenské staty zajisti, aby pfipravek na
ochranu rostlin byl povolen pouze tehdy, ,pokud jeho Gc¢inné latky jsou uvedeny
v piiloze I a [byly splnény] podminky tam stanovené®, jakoz i podminky uvedené
v odstavci 1 pism. b) az f) téhoz ¢lanku.

Clanek 8 smérnice 91/414 se tyka prechodnych opatieni a odchylek. Podle odstavce
2 tohoto ¢lanku:

»Odchylné od ¢lanku 4 a aniz jsou dotcena ustanoveni odstavce 3 a smérnice
79/117/EHS, muze c¢lensky stat béhem obdobi 12 let od oznameni této smérnice
povolit na svém tzemi uvést na trh pripravky na ochranu rostlin obsahujici i¢inné
latky neuvedené v priloze I, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne
oznameni smérnice.

[...]

Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku 8 ,[p]ii pfezkoumdvani ptipravk(i na ochranu rostlin
obsahujicich Gc¢innou latku podle odstavce 2 a pied zahdjenim tohoto piezkouma-
van{ uplatni ¢lenské staty pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodech i) az v)
a pism. ¢) az f) v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy tykajicimi se adajq,
které maji byt poskytnuty”.

V souladu s ¢l. 13 odst. 6 smérnice 91/414 ,mohou ¢lenské staty u uc¢innych latek
uvedenych na trh do dvou let od oznameni této smérnice pii dodrzeni ustanoveni
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Smlouvy nadale pouzivat drivéjsi vnitrostatni pravni predpisy tykajici se pozadavka
na udaje, pokud tyto latky nejsou zarazeny do ptilohy I

Podle ¢lanku 23 zminéné smérnice ma byt tato smérnice provedena ,do dvou let od
oznameni této smérnice”.

Smérnice 98/8

Smérnice 98/8 se tyka produkti difve znamych jako nezemédélské pesticidy, které se
pouzivaji pro regulaci organismu, které jsou skodlivé pro zdravi ¢lovéka nebo zvirat,
a pro regulaci organismu, které zplisobuji poskozeni pfirodnich nebo vyriabénych
produktti.

Clanek 5 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty povoli biocidni ptipravek
pouze v pripadé, ,Ze Uc¢inna latka (latky) v ném obsaZena je uvedena v prilohdch
I nebo I A a véechny pozadavky uvedené v téchto piilohdch jsou splnény” a urcité
jiné podminky jsou dodrzeny.

Clének 16 odst. 1 smérnice 98/8 tykajici se prechodnych opatieni stanovi, Ze
~Clensky stat mtize po dobu 10 let [...] pokracovat v pouzivani svého soucasného
systému nebo praxe uvadéni biocidnich pripravkd na trh. Muaze podle svych
vnitrostatnich predpisti zejména povolit uvedeni biocidniho pfipravku obsahujiciho
ucinnou latku neuvedenou [uc¢inné latky neuvedené] [...] v priloze I nebo I A na trh
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140

na svém dzemi"“. Takové Gc¢inné latky musi byt nicméné na trhu do 24 mésict ode
dne vstupu zminéné smérnice v platnost jako ac¢inné latky biocidniho pfipravku pro
jiné tcely nez ucely védeckého vyzkumu a vyvoje nebo aplikovaného vyzkumu
a vyvoje.

Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 2 odst. 1 zédkona z roku 1962 o pesticidech (Bestrijdingsmiddelenwet) (Stb.
1962, ¢. 288), ve znéni zdkona ze dne 6. Gnora 2003 (Stb. 2003, ¢. 62, dile jen
~Bmw®), stanovi:

JJe zakazdno doddvat, prechovavat nebo skladovat, dovazet nebo pouzivat
v Nizozemsku jakykoliv pesticid, u néhoz neni prokdzino, Ze byl povolen na
zékladé tohoto zikona nebo v piipadé biocidniho pripravku predstavujiciho malé
riziko, Ze byl zaregistrovan.“

Clének 3 odst. 1 Bmw ma za cil pfedevsim provést ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice
91/414. Zvlasté uvedeny ¢l. 3 odst. 1 stanovi jednak v pism. a) bodech 1 az 10
podminky, které v podstaté odpovidaji podminkém ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodt i) az v)
této smérnice a jednak v pism. b) az d) podminky, které odpovidaji podminkdm
stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 pism. c) az e) uvedené smérnice. Clanek 3 odst. 2 pism. a)
Bmw ma za cil provést ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) stejné smérnice.
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Clanek 16aa Bmw, ktery vstoupil v platnost dne 8. inora 2003, zni nasledovné:

~Pokud to naléhavé vyzaduji zemédélské zijmy, muize piislu$ény ministr povolit
vyjimku nebo vynéti z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 pro pripravek na
ochranu rostlin, ktery obsahuje u¢innou latku:

a) kterd se dodavala pred 26. Cervencem 1993;

b) ktera nebyla oznacena opatienim SpoleCenstvi uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 pism. a),
a

c) ve vztahu, ke které bylo zahajeno nebo provedeno prezkoumani uvedené v ¢l. 8
odst. 2 smérnice [91/414] po 26. ¢ervenci 2003.

2. Tyto vyjimky nebo vynéti mohou podléhat uréitym podminkam. Mohou byt
udéleny omezené a mohou byt kdykoli zruseny.”

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Dne 21. dubna 2004 pfijal ministr na zakladé ¢lanku 16aa Bmw vyhlasku o vynéti
pripravkd na ochranu rostlin pro rok 2004 (besluit ,Vrijstellingen gewasbescher-
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mingsmiddelen 2004, Stcrt. 2004, ¢. 77, dale jen ,vyhlaska ze dne 21. dubna 2004°),
na zakladé které vynal ze zakazé uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Bmw
uzivatele uvedené v této vyhldsce pro plodiny, které jsou v ni popsané, pokud
pravidla pouzivani stanovend v kapitole I pfilohy uvedené vyhlasky budou splnéna,
co se tyce doddvani, prechovavini, skladovdni, dovdzeni nebo pouzivini
v Nizozemsku pripravkd na ochranu rostlin vyjmenovanych v té samé kapitole.
Vyhlaska ze dne 21. dubna 2004 pozbyla platnosti dne 1. ledna 2005.

Vyhlaskou ze dne 28. dubna 2004, ménici vyhlasku ze dne 21. dubna 2004 (besluit
»Wijziging Besluit vrijstellingen gewasbeschermingsmiddelen 2004“, Stcrt. 2004,
¢. 82, dale jen ,vyhlaska ze dne 28. dubna 2004“), ministr do prilohy I vyhlasky ze
dne 21. dubna 2004 vlozil tfinact oddilt. Tyto oddily se tykaly zvlastniho pouzivani
urcitych pripravkid na ochranu rostlin, které byly vynaty z vyse uvedenych zakazd.

Stichting a Stichting Natuur en Milieu (déle jen spole¢né ,nadace®) podaly dopisem
ze dne 9. ¢ervna 2004 stiznost proti vyhldsce ze dne 28. dubna 2004.

Rozhodnutim ministra ze dne 18. fijna 2004 byly vytky nadaci prohlaseny za
Caste¢né nepripustné a ¢asteéné neopodstatnéné.

Dne 28. fijna 2004 podala Stichting Zalobu proti tomuto posledné uvedenému
rozhodnuti k College van Beroep voor het bedrijfsleven, ktery, potykaje se v podstaté
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s otazkou slucitelnosti ¢lanku 16aa Bmw s pravem Spolecenstvi, se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) MiZe byt ¢lanek 8 smérnice [91/414] uplatiiovan vnitrostitnim soudem po
uplynuti lhity stanovené v ¢lanku 23 této smérnice?

2) Musi byt ¢lanek 16 smérnice [98/8] vykladan tak, Ze ma stejny vyznam jako ¢l. 8
odst. 2 smérnice [91/414]?

3) Musi byt ¢l. 8 odst. 2 smérnice [91/414] vykladan v tom smyslu, ze uklada
povinnost standstill, a sice, Ze clensky stat mize zménit svij stavajici obvykly
systém nebo praxi pouze tehdy, pokud tato zména zavadi predchozi
prezkoumdéni souvisejici s povolovanim pripravkd na ochranu rostlin
v souladu s touto smérnici?

4) TJe-li odpovéd na tfeti otdzku zéporna:

Uklada ¢l. 8 odst. 2 smérnice [91/414] omezeni zmén vnitrostatni pravni dpravy
o uvadéni biocidnich ptipravkd na trh, a pokud ano, jakd omezeni?
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5) Je-li odpovéd na ¢tvrtou otazku zdpornd:

Na zakladé jakych kritérif je tfeba zkoumat, zda se jedna o opatieni, ktera vazné
ohrozuji dosazeni vysledku stanoveného smérnici [91/414]?

6) Je-li odpovéd na druhou otazku zdporna:

a) Musi byt ¢l. 8 odst. 2 smérnice [91/414] vyklddan v tom smyslu, ze pokud
Clensky stat povoli uvadét na svém uzemi na trh piipravky na ochranu
rostlin obsahujici u¢inné latky neuvedené v pfiloze I, které jiz byly uvedeny
na trh do dvou let ode dne ozndmeni této smérnice, je povinen fidit se
ustanovenimi ¢linku 4 této smeérnice?

b) Musi byt déle ¢l. 8 odst. 2 smérnice [91/414] vykladan v tom smyslu, Ze
pokud ¢lensky stat povoli uvadét na svém tzemi na trh pfipravky na ochranu
rostlin obsahujici u¢inné latky neuvedené v ptiloze I, které jiz byly uvedeny
na trh do dvou let ode dne ozndmeni této smérnice, je povinen fidit se
ustanovenimi ¢l. 8 odst. 3 této smérnice?

7) Musi byt ¢l. 8 odst. 3 smérnice [91/414] vykladidn v tom smyslu, Ze v ném
obsaZeny pojem prezkoumdvani zahrnuje rovnéz hodnoceni nového pouzivani
piipravku na ochranu rostlin, ktery byl jiz uveden na trh, hodnoceni, v ramci
kterého se zkoumd, zda existuji neptipustna rizika pro uzivatele nebo
pracovnika, pro vefejné zdravi a Zivotni prostiedi v ramci doc¢asného opatteni
ve smyslu ¢lanku 16aa zakona o pesticidech?
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8) Musi byt ¢l. 8 odst. 3 smérnice [91/414] vykladan v tom smyslu, Ze obsahuje
pouze ustanoveni o poskytovani udaja pred prezkoumavanim, nebo musi byt
vyklddan tak, Ze uvedené podminky maji vyznam také pro zptsob, jakym ma byt
prezkoumdvani organizovino a proviadéno?”

s v

K navrhu na znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni

Dopisem ze dne 18. kvétna 2006 pozadala nizozemska vlada Soudni dvir, aby podle
¢lanku 61 jednaciho radu naiidil znovuotevieni Ustni Casti fizeni z toho divodu, ze
stanovisko generalni advokatky tykajici se paté otazky bylo zaloZeno na nespravném
vykladu nizozemské pravni Gpravy a pravni ipravy Spolecenstvi.

Stanovisko generalni advokatky zaprvé nezohlednilo povinnost, kterou maji podle
nizozemského prava zadatelé o povoleni uvést na trh vyrobky na ochranu rostlin,
poskytnout prislusnému ministru podrobny spis. Zadruhé nizozemska vlida
uplatiiuje, Ze v rozporu s tim, co uvedla generdlni advokétka, se Ctrnicty bod
odtvodnéni smérnice 91/414 tykd pouze moznosti povolit docasné vyrobky na
ochranu rostlin, které obsahuji u¢inné litky neuvedené v priloze I této smérnice
a které nebyly uvedeny na trh do dvou let od oznameni této smérnice.

V této souvislosti, Soudni dviir mtize, bez navrhu nebo na navrh generalniho
advokata nebo Gcastnika fizeni, nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni v souladu
s ¢lankem 61 svého jednaciho fadu, pokud mé za to, Ze je véc nedostatecné
objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky fizeni projednan (viz usneseni ze dne 4. Unora 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, Recuelil, s. I-665, bod 18, a rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish
Match, C-210/03, Sb. rozh. s. I-11893, bod 25).
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Tak tomu v§ak neni v projedndvané véci. Jednak se totiz nizozemska vlada v podstaté
omezuje na komentovani stanoviska generalni advokatky, aniz by se dovolavala
skutkovych poznatkil nebo priavnich predpisi, ze kterych generdlni advokatka
vychizela a které nebyly mezi Gcastniky fizeni projedniny. Krom toho je tieba
konstatovat, Ze s ohledem na skute¢nosti, které ma Soudni dvir k dispozici, poklada
véc za dostate¢né objasnénou k tomu, aby mohl odpovédét na vsechny polozené
otazky.

V dusledku toho je tieba navrh na znovuotevieni tGstni ¢asti fizeni zamitnout.

K predbéinym otazkam

K pripustnosti

Ve svém vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru francouzska vlada dvodem
vyjadiuje pochybnosti o pfipustnosti nékterych polozenych otazek.

Nejprve uvadi, ze predkladajici soud odkazuje ve své prvni otazce na cely ¢lanek 8
smérnice 91/414, aniz by upftesnil, ktery z odstavcli tohoto ¢lanku vztahujici se na
znac¢né rozdilné situace je dotéen. Francouzskd vlada se ddle domnivd, Ze ¢lanek 23
této smérnice se tykd pouze pouziti ¢l. 10 odst. 1 prvniho pododstavce druhé
odrazky této smérnice, ktera se tyka postupd vzajemného uznavani, ve spojeni
s ur¢itymi pozadavky ¢lanku 4 uvedené smérnice. Tato otazka je tedy nepfipustna,
jelikoz odpovéd na ni neni nezbytna pro vyfe$eni sporu v ptivodnim fizeni.
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Konedéné tato vlada uplatiiuje, Ze druha otdzka je neptipustna z toho davodu, Ze spor
v pivodnim fizeni se tyka pouze pfipravkii na ochranu rostlin, a nikoli biocidnich
pripravka.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, zZe v souladu s ustilenou judikaturou, v raimci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zaloZené ¢lankem 234 ES,
je pouze véci vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje spor a ktery musi nést
odpovédnost za prijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvlastnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otizce pro vydani svého rozsudku, tak
i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se
polozené predbéiné otdzky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir
v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 59, a ze dne 19. Gnora 2002, Arduino,
C-35/99, Recueil, s. 1-1529, bod 24, a ze dne 10. listopadu 2005, Stichting
ZuidHollandse Milieufederatie, C-316/04, Sb. rozh. s. I-9759, bod 29).

Soudni dviir nicméné rovnéz uvedl, ze ve vyjime¢nych piipadech mu prislusi
zkoumat podminky, za nichZ byl dotazdn vnitrostitnim soudem, za Gcelem ovéreni
své vlastni pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia,
244/80, Recueil, s. 3045, bod 21). Odmitnout rozhodnuti o piedbézné otizce
polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany
vyklad prava Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni
dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména vy$e uvedené rozsudky
Bosman, bod 61; Arduino, bod 25, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
bod 30).

V projednavaném pripadé neni zjevné, ze otazky polozené predkladajicim soudem
patii mezi jeden ze zminénych pfipadd.
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I kdyz jednak College van Beroep voor het bedrijfsleven neuvedl ve své prvni otazce
odstavce ¢lanku 8 smérnice 94/414, na které zamyslel odkazat, poskytl nicméné
Soudnimu dvoru vSechny poznatky nezbytné k tomu, aby mu Soudni dviir mohl
podat uzite¢nou odpovéd. Z predkladaciho rozhodnuti totiz jednoznaéné vyplyv4, ze
College van Beroep voor het bedrijfsleven zamyslel odkézat na odstavce 2 a 3
zminéného ¢lanku 8 v rozsahu, v némz se tykaji pripravki na ochranu rostlin
obsahujicich ac¢inné latky neuvedené v priloze I téze smérnice, které jiz byly uvedeny
na trh do dvou let ode dne ozndmeni této smérnice, jakoz i na odstavec 1 ¢lanku 23
zminéné smérnice v rozsahu, v némz stanovi lhitu k provedeni na dva roky od
zminéného oznameni.

Kromé toho, i kdyz se ¢lanek 16aa Bmw vztahuje v souladu se svym znénim pouze
na pfipravky na ochranu rostlin (,gewasbeschermingsmiddelen®), nelze tvrdit, Ze
vyklad ¢lanku 16 smérnice 98/8 nema4 zjevné zaddny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puavodnim fizeni nebo Ze se jedni o hypoteticky problém. Tim, zZe
predkladajici soud odkazal na bod 44 rozsudku ze dne 3. kvétna 2001, Monsanto
(C-306/98, Recuelil, s. 1-3279), ve kterém Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 98/8
obsahuje ustanoveni tykajici se uvedeni na trh pfipravkd, které jsou si v mnohém
podobné s pripravky ve smérnici 91/414, a tim, Ze se v podstaté dotdzal, zda
ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 smérnice 98/8, podle kterych mize ¢lensky stat béhem
prechodného obdobi pokracovat v pouzivani svého soucasného systému nebo praxe
uvadéni biocidnich pripravkid na trh, jsou také obsazena v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
91/414, totiz dostate¢né odivodnil opodstatnénost své druhé otazky.

Vsechny polozené otazky jsou tudiz ptipustné.
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K véci samé

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu, kterou je tieba piezkoumat nejdtive,
je, zda i pres rozdilnou formulaci maji pfechodné pravni Gpravy stanovené jednak
v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 98/8 a jednak v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 tentyZz vyznam.

Je tieba pripomenout, ze v bodech 59 az 63 vyse uvedeného rozsudku Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie Soudni dviir jiz kladné odpovédél na stejnou otdzku.

Na druhou otazku je tedy namisté odpovédét tak, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 98/8 ma
tentyz vyznam jako ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414.

K tieti az paté otdzce

Podstatou tieti az paté otdzky predkladajictho soudu, které je tteba prezkoumat
spole¢né, je, zda je tfeba vykladat ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 tak, ze zaklada
povinnost ,standstill“, nebo zda tento ¢lanek obsahuje jind omezeni prava ¢lenskych
statd zménit béhem prechodného obdobi své stavajici systémy povolovani.
Konkrétnéji poklada otazku, zda zminény c¢lanek brani pfijeti takové vnitrostatni
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pravni upravy, ktera nestanovi povinnost predlozit spis pro Zadatele o povoleni uvést
na trh pripravky na ochranu rostlin béhem tohoto obdobi a ktera neuklada
prislusnému organu prezkoumdvat, zda dotéené pripravky na ochranu rostlin, jakoz
i jejich ucinné latky neposkozuji ochranu zdravi lidi a zvifat a Zivotniho prostiedi,
pri¢emz jedinou podminkou povoleni, stanovenou pravnimi predpisy, je existence
naléhavé potieby v zdjmu zemédélstvi.

Nejprve je tfeba uvést, ze pripadna existence povinnosti ,standstill“ nemtze byt
vyvozena ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414, ¢lanku, ktery neobsahuje
v tomto smyslu Zadnou vyslovnou formulaci (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, bod 37).

Z toho vyplyv4, Ze neni namisté vyklidat ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 jako
zakladajici povinnost ,standstill”.

Pravo c¢lenskych statlt ménit své systémy povolovani piipravkd na ochranu rostlin
béhem prechodného obdobi zavedené ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 nemuze byt
nicméné povazovano za neomezené (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, bod 41).

Je totiz tfeba pfipomenout, Ze pokud ¢lenské staty nejsou povinny prijmout opatfeni
k provedeni smérnice pred uplynutim lhiity stanovené k tomuto tcelu, z pouziti
¢l. 10 druhého pododstavce ES a ¢l. 249 tietiho pododstavce ES, jakoz i samotné
smérnice, ve vzijemném spojeni, vyplyva, ze béhem této lhity se ¢lenské staty musi
zdrzet prijimani ustanoveni, ktera by mohla vazné ohrozit vysledek stanoveny touto
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smérnici (rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 45). To plati také, pokud jde o takové prechodné
obdobi, jako je pfechodné obdobi v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, bod 42).

V této souvislosti je tieba uvést, Ze smérnice 91/414 nema za cil pouze zlepsit
rostlinnou vyrobu a odstranit piekazky obchodu s rostlinnymi vyrobky v rdmci
Spolecenstvi, ale také ochranu zdravi lidi a zvifat, jakoz i Zivotniho prostiedi (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. biezna 2006, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie a Stichting Natuur en Milieu, C-174/05, Sb. rozh. s. 1-2443, bod 30).

Za téchto podminek clenské stity nemohou, aniz by vainé ohrozily dosazeni
vysledku stanoveného uvedenou smeérnici, ménit béhem prechodného obdobi
stanoveného v jejim ¢l. 8 odst. 2 pouzitelnou pravni tpravu zpisobem, ktery by jim
umoznoval povolit pfipravek na ochranu rostlin, ktery spada do rozsahu plsobnosti
tohoto ustanoveni, bez nélezitého zohlednéni moznych ti¢inki uvedeného pripravku
na zdravi lidi nebo zvifat, jakoZ i na Zivotni prostiedi.

Takové zohlednéni uvedenych ucinkd organy ¢lenského statu mimoto vyzaduje, aby
rozhodnuti tykajici se povoleni bylo pfijato pouze na zdkladé spisu obsahujiciho
poznatky nezbytné pro to, aby tyto G¢inky mohly byt skute¢né posouzeny.

V této souvislosti nelze ¢l. 13 odst. 6 smérnice 91/414, ktery stanovi, ze odchylné
od odstavce 1 téhoz c¢lanku mohou clenské staty béhem prechodného obdobi pii
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dodrzeni ustanoveni Smlouvy o ES nadile pouzivat drivéjsi vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se pozadavka na tdaje, vykladat tak, ze povoluje ¢lenskym statim
zcela osvobodit osoby zddajici o povoleni pro pfipravek na ochranu rostlin od
povinnosti pripravit spis.

Je véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, zda vnitrostatni pravni Gprava dotc¢ena
v projednavané véci je v souladu s podminkami uvedenymi v bodech 44 a 45 tohoto
rozsudku.

Na tieti az patou otazku je tedy tieba odpovédét tak, Ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414
nezakldd4 povinnost ,standstill“. Nicméné ¢l. 10 druhy pododstavec ES a ¢l. 249 treti
pododstavec ES, jakoz i smérnice 91/414 ukladaji ¢lenskym statiim, aby se béhem
ptechodného obdobi stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 zdrzely piijimani ustanoveni, ktera
by mohla vaziné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného uvedenou smérnici.
Konkrétnéji ¢lenské staty nemohou ménit béhem uvedeného prechodného obdobi
pouzitelnou pravni Gpravu zplsobem, ktery by jim umoziioval povolit pripravek na
ochranu rostlin, ktery spadd do rozsahu ptisobnosti tohoto ustanoveni, bez
nélezitého zohlednéni moznych G¢inkt uvedeného ptipravku na zdravi lidi nebo
zvitat, jakoZ i na Zivotni prostfedi. Stejné tak rozhodnuti tykajici se povoleni mutize
byt pfijato pouze na zakladé spisu obsahujiciho poznatky nezbytné pro to, aby tyto
ucinky mohly byt skute¢né posouzeny.

K Sesté otazce

Svou Sestou otazkou, kterd se déli na dvé casti, se predkladajici soud ptd, zda musi
byt ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 vykladan v tom smyslu, ze pokud c¢lensky stat povoli
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uvadét na svém uzemi na trh pripravky na ochranu rostlin obsahujici t¢inné latky
neuvedené v priloze I téze smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode
dne oznameni této smérnice, je povinen fidit se ustanovenimi ¢lanku 4 nebo ¢l. 8
odst. 3 zminéné smérnice.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir mél jiz prilezitost odpovédét
na stejnou otazku ve vySe uvedeném rozsudku Stichting Zuid-Hollandse Mili-
eufederatie. Z bodG 46 az 57 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Soudni dvir
odpovédél na tuto otazku zéporné.

Na Sestou otazku je tedy tieba odpovédeét tak, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud ¢lensky stit povoli uvadét na svém tzemi na
trh pripravky na ochranu rostlin obsahujici G¢inné latky neuvedené v priloze I této
smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne ozndmeni zminéné
smérnice, neni povinen Fidit se ustanovenimi ¢ldnku 4 nebo ¢l. 8 odst. 3 téze
smérnice.

K sedmé otazce

Podstatou sedmé otazky College van Beroep voor het bedrijfsleven je, zda
sprezkoumdvanim“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414 je tfeba chépat
i takové hodnoceni, které se provadi na zdkladé prijeti vyhlasek dotcenych
v pavodnim fizeni podle ¢lanku 16aa Bmw, které ma urcit, zda nové pouzivani
pripravku na ochranu rostlin, ktery byl jiz uveden na trh, neni spojeno
s nepiipustnymi riziky pro uzivatele, pracovniky, verejné zdravi a Zivotni prostredi.
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V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze prezkoumavani ve smyslu smérnice
91/414 predpoklads, ze dotceny pripravek na ochranu rostlin jiz byl pfedmétem
povoleni k uvadéni na trh a toto povoleni je platné v dobé prezkoumavani (vyse
uvedeny rozsudek Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, bod 67).

Ze znéni ¢l 4 odst. 5 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414 ve vzdjemném spojeni kromé
toho vyplyvd, ze predmétem tohoto prezkoumavani neni nové hodnoceni samotné
ucinné latky, ale hodnoceni koneéného ptipravku na ochranu rostlin a k takovému
prezkoumavani se pfistoupi z podnétu vnitrostitnich orgind, a nikoli z podnétu
dotcenych jednotlivet (vy$e uvedeny rozsudek Stichting Zuid-Hollandse Mili-
eufederatie, bod 68).

Na sedmou otdzku je tedy namisté odpovédét tak, ze je véci predkladajiciho soudu,
aby posoudil, zda hodnoceni provadéné na zdkladé ¢lanku 16aa Bmw odpovida véem
charakteristikdim prezkoumavani ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414 a zejména
tém, které jsou uptesnény v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku.

K osmé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda se ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414
tyka pouze sdéleni udaji pred prezkoumavanim, nebo zda musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze podminky, které uvadi, maji také dopad na zpisob, jakym musi byt
prezkoumavani organizovano a provadéno.
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Je tieba pripomenout, Ze stejnou otazku jiz Soudni dvir posuzoval. Rozhodl
v bodech 71 az 74 vySe uvedeného rozsudku Stichting Zuid-Hollandse Mili-
eufederatie, Ze uvedeny ¢lanek musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze obsahuje pouze
ustanoveni tykajici se poskytovani ddaji pred prezkoumavanim.

Na osmou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze obsahuje pouze ustanoveni tykajici se poskytovani
udaja pred prezkoumdvanim.

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predklidajiciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice
91/414 smérnice 98/8 ma primy Gc¢inek po uplynuti lhiity k provedeni uvedené
smérnice do vnitrostatniho prava.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na ostatni otazky neni namisté odpovidat na
tuto prvni otdzku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne
16. tnora 1998 o uvadéni biocidnich pripravka na trh ma tentyz vyznam
jako ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991
o uvadéni pripravka na ochranu rostlin na trh.

Clanek 8 odst. 2 smérnice 91/414 nezaklada povinnost ,standstill“.
Nicméné ¢l. 10 druhy pododstavec ES a ¢l. 249 treti pododstavec ES, jakoz
i smérnice 91/414 ukladaji ¢lenskym statéum, aby se béhem piechodného
obdobi stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice zdrzely prijimani
ustanoveni, ktera by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného
uvedenou smérnici. Konkrétnéji clenské stity nemohou ménit béhem
uvedeného prechodného obdobi pouzZitelnou pravni Gprava zpisobem,
ktery by jim umozioval povolit pfipravek na ochranu rostlin, ktery spada
do rozsahu pusobnosti tohoto ustanoveni, bez ndlezitého zohlednéni
moznych uc¢inkid uvedeného pripravku na zdravi lidi nebo zvirat, jakoz
i na Zivotni prostredi. Stejné tak rozhodnuti tykajici se povoleni muze byt
prijato pouze na zikladé spisu obsahujiciho poznatky nezbytné pro to, aby
tyto Gcinky mohly byt skutecné posouzeny.

Clanek 8 odst. 2 smérnice 91/414 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokud ¢lensky stat povoli uvadét na svém Gzemi na trh pripravky na
ochranu rostlin obsahujici uc¢inné latky neuvedené v priloze I této
smérnice, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne oznameni
zminéné smérnice, neni povinen ridit se ustanovenimi ¢lanku 4 nebo ¢l 8
odst. 3 téze smérnice.
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4) Je véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, zda hodnoceni provadéné na
zakladé ¢lanku 16aa zakona z roku 1962 o pesticidech (Bestrijdingsmidde-
lenwet), ve znéni zdkona ze dne 6. Gnora 2003, odpovida vsem
charakteristikam prezkoumavani ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 91/414
a zejména tém, které jsou upresnény v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku.

5) Clanek 8 odst. 3 smérnice 91/414 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze
obsahuje pouze ustanoveni tykajici se poskytovani udaji pred piezkouma-
vanim.

Podpisy.
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