SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-137/05,

jejimZ predmétem je Zaloba na neplatnost na zékladé ¢lanku 230 ES, podani dne
21. bfezna 2005,

Spojené kralovstvi Velké Britdanie a Severniho Irska, zastoupené C. Jackson
a C. Gibbs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s A. Dashwoodem, barrister,

zalobce,

podporované:

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s A. Collinsem, SC, a P. McGarrym, BL, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburkuy,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Slovenskou republikou, zastoupenou R. Prochizkou a J. Corbou, jakoz
i B. Ricziovou, jako zmocnénci,

vedlej$imi ticastniky Fizeni,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené J. Schuttem a R. Szostakem, jakoz i G. Giglio, jako

Zmocnénci,

zalované,

podporované:

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym J. Rodriguez Carcamem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. O'Reilly, jako zmocnénkyni,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlej$imi ticastniky Fizeni,
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a A Tizzano, piedsedové sendtl, R. Schintgen (zpravodaj), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, A. Arabadzev
a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelére: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 13. bfezna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
10. ¢ervence 2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska domahd, aby
Soudni dvuir jednak zrusil nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004
o normach pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich
dokladech vydavanych élenskymi staty (Uf. vést. L 385, s. 1), a jednak zachoval
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ucinky napadeného narizeni az do pfijeti nového nafizeni, s vyjimkou té casti, ve
které nafizeni ¢. 2252/2004 vylucuje uvedeny clensky stat z uGcasti na jeho
uplatnovani.

Pravni rdmec

Protokol o postaveni Spojeného krdlovstvi a Irska

Hlava IV treti ¢asti Smlouvy o ES (déle jen ,hlava IV“) stanovi pravni zaklady
umoznujici prijeti opatfeni v oblasti vizové, azylové a pristéhovalecké politiky
a jinych politik tykajicich se volného pohybu osob.

Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pripojeny ke Smlouvé o EU a ke
Smlouvé o ES Amsterodamskou smlouvou (déle jen ,protokol k hlavé IV*), se tykd
ucasti téchto clenskych statd na piijimani opatfeni, kterd jsou predkladdna na
zdkladé ustanoveni obsazenych v hlavé IV.

Podle ¢lanku 1 protokolu k hlavé IV, s vyhradou ¢lanku 3 téhoz protokolu, se
Spojené kralovstvi a Irsko nepodileji na prijimani opatfeni, ktera jsou navrhovina
podle hlavy IV, a podle ¢lanku 2 tohoto protokolu nejsou tyto ¢lenské staty témito
opatfenimi vazany a tato opatieni na né nejsou pouzitelna.
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Podle ¢lanku 3 protokolu k hlavé IV:

»1. Spojené kralovstvi nebo Irsko mohou predsedovi Rady do tfi mésicd od
piedlozeni ndvrhu nebo podnétu podle hlavy IV [...] pisemné ozndmit, Ze se chtéji
Ucastnit prijimani a pouzivani navrzeného opatreni, coZ je jim na zakladé tohoto
oznameni povoleno. [...]

2. Nemize-li byt opatfeni podle odstavce 1 priijato v piiméiené dobé s tucasti
Spojeného kralovstvi ¢i Irska, miize Rada prijmout dané opatieni podle ¢lanku 1 bez
ucasti Spojeného krélovstvi nebo Irska. V tomto piipadé se pouzije ¢lanek 2.

Clanek 4 protokolu k hlavé IV ptiznava Spojenému kralovstvi a Irsku pravo kdykoliv
pristoupit k opatfenim existujicim v rdmci hlavy IV. V tomto pfipadé se obdobné
pouzije postup stanoveny ¢l. 11 odst. 3 ES.

Podle ¢lanku 7 protokolu k hlavé IV ,se clanky 3 a 4 nedotykaji Protokolu
o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie®.
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Protokol o zaclenéni schengenského acquis do rdmce Evropské unie

Podle ¢lanku 1 protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie, ktery byl piipojen ke Smlouvé o EU a Smlouvé o ES Amsterodamskou
smlouvou (déle jen ,Schengensky protokol“), je tfinact Clenskych stat Evropské
unie zmocnéno mezi sebou navazat posilenou spolupraci v ramci schengenského
acquis, vymezeného v priloze k uvedenému protokolu.

Soucasti takto definovaného schengenského acquis je mimo jiné dohoda podepsana
dne 14. ¢ervna 1985 v Schengenu (Lucembursko) mezi vlddami stitlh Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd.
19/02, s. 3, déle jen ,Schengenska dohoda“), jakoz i tmluva k provedeni
Schengenské dohody (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, dale jen
,UPSD*), kter4 byla podepsana dne 19. éervna 1990 rovnéz v Schengenu. Tyto dva
akty dohromady predstavuji ,Schengenské dohody”.

Podle ¢lanku 4 tohoto protokolu:

slrsko a Spojené kréilovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, které nejsou
schengenskym acquis vazany, mohou kdykoli pozidat, aby se na né vztahovala
néktera nebo veskerd ustanoveni tohoto acquis.

Rada o takové zadosti rozhoduje jednomyslnosti svych ¢lenti uvedenych v ¢lanku 1
a zastupce vlady doty¢ného statu.”
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Clanek 5 Schengenského protokolu stanovi:

»1. Navrhy a podnéty vyplyvajici ze schengenského acquis podléhaji prislusnym
ustanovenim smluv.

Pokud Irsko nebo Spojené kralovstvi anebo obé zemé v primérené lhaté pisemné
neoznami predsedovi Rady, Ze se chtéji Gcastnit, povazuje se v této souvislosti
zmocnéni podle ¢ldnku 11 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi nebo podle
¢lanku 40 Smlouvy o Evropské unii za udélené clenskym stitim uvedenym
v ¢lanku 1 a rovnéz Irsku nebo Spojenému kralovstvi, hodla-li se néktera z téchto
zemi Ucastnit spoluprace v doty¢nych oblastech.

2. Prislusnd ustanoveni smluv podle odst. 1 prvniho pododstavce se pouziji také
tehdy, pokud Rada nepfijala opatiteni uvedena v ¢l. 2 odst. 1 druhém pododstavci.”

Clanek 8 Schengenského protokolu stanovi:

»PIi jednani o prijimani novych ¢lenskych stati do Evropské unie plati schengenské
acquis a dalsi opatieni, ktera v jeho ramci pfijaly organy, za acquis, které musi
vsichni kandidati na prijeti pfevzit v plném rozsahu.”
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Prohldseni tykajici se Schengenského protokolu

Prohlasenim ¢. 45 k ¢lanku 4 Protokolu o zac¢lenéni schengenského acquis do ramce
Evropské unie vyzyvaji vysoké smluvni strany Radu, aby si vyzadala stanovisko
Komise Evropskych spolecenstvi pied rozhodnutim o zZadosti podané na zakladé
tohoto ¢lanku. Kromé toho se vysoké smluvni strany ,zavazuji rovnéz ucinit vse pro
to, aby umoznily Irsku a Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska,
pokud si to pfeji, pouzit ¢lanek 4 zminéného protokolu tak, aby Rada mohla
prijmout rozhodnuti uvedend v tomto ¢lanku v den vstupu tohoto protokolu
v platnost nebo kdykoli pozdéji“.

Podle prohldseni ¢. 46 k ¢lanku 5 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do
ramce Evropské unie se vysoké smluvni strany ,zavazuji ucinit vse, co je v jejich
silach, aby umoznily ¢innost viech ¢lenskych stati v oblasti schengenského acquis,
zejména v pripadech, kdy Irsko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
prijaly urcita nebo vsechna ustanoveni tohoto acquis v souladu s c¢lankem 4
[Schengenského protokolu]”.

Rozhodnuti 2000/365/ES

Podle ¢l. 4 druhého pododstavce Schengenského protokolu prijala Rada dne
29. kvétna 2000 rozhodnuti 2000/365/ES o zadosti Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, aby se na né vztahovala néktera ustanoveni
schengenského acquis (UF. vést. L 131, s. 43; Zvl. vyd. 19/01, s. 178).
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Clanek 1 uvedeného rozhodnuti uvadi ustanoveni schengenského acquis, ktera se na
Spojené kralovstvi vztahuji.

Clanek 8 odst. 2 téhoz rozhodnuti stanovi:

»Ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti se m4 za to, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska neodvolatelné oznamilo predsedovi Rady v souladu s ¢lankem 5
schengenského protokolu, Ze se chce tGcastnit véech navrhd a podnétd zalozenych na
schengenském acquis uvedeném v ¢lanku 1. Tato ucast se vztahuje na tzemi
uvedena v ¢l. 5 odst. 1 a 2 v tomto poradi, pokud jsou navrhy a podnéty zaloZeny na
schengenském acquis, které se vztahuje na tato tizemi.”

Narizeni ¢. 2252/2004

Jak vyplyva z jeho pravnich vychodisek, nafizeni ¢. 2252/2004 bylo piijato na zakladé
¢l. 62 bod 2 pism. a) ES.

Druhy az ¢tvrty bod odtivodnéni uvedeného natizeni zni nasledovné:

»(2) Minimalni bezpe¢nostni normy pro cestovni pasy byly zavedeny usnesenim
zastupcu vlad clenskych statid, zasedajicich v Radé, ze dne 17. fijna 2000 [...].
Nyni je vhodné zvysit pravni silu uvedeného usneseni opatfenim Spolecenstvi,
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aby bylo dosazeno zdokonalenych harmonizovanych bezpe¢nostnich norem pro
ochranu cestovnich pasti a cestovnich doklada pred pozménovanim. Zaroven by
do cestovnich pasit nebo cestovnich doklad mély byt za ucelem zavedeni
spolehlivého spojeni mezi pravym drZitelem pasu a dokladem zadlenény
biometrické identifikatory.

Harmonizace bezpecnostnich prvka a zaclenéni biometrickych identifikitor( je
dalezitym krokem smérem k pouzivani novych prvki s ohledem na budouci
vyvoj na evropské trovni, ktery by mél ucinit cestovni doklady bezpe¢néjsimi
a zavést spolehlivéjsi spojeni mezi driitelem a cestovnim pasem a cestovnim
dokladem jako dulezity prispévek k zajisténi jeho ochrany pied podvodnym
pouzitim. Je tfeba zohlednit specifikace Mezindrodni organizace pro civilni
letectvi (ICAO), a zejména specifikace stanovené v dokumentu ¢. 9303
o strojoveé Citelnych cestovnich dokladech.

Toto nafizeni je omezeno na harmonizaci bezpeénostnich prvki vietné
biometrickych identifikitori v cestovnich pasech a cestovnich dokladech
Clenskych statd. Urceni organd a subjektd, které maji pravo na pfistup
k osobnim udajim obsazenym v uchovavacim médiu dokladd, je veéci
vnitrostatnich pravnich predpisti s vyhradou odpovidajicich ustanoveni prava
Spolecenstvi, prava Evropské unie nebo mezinarodnich dohod.“

Z desatého az dvanactého bodu odiivodnéni natizeni ¢. 2252/2004 vyplyva, zZe toto
nafizeni ma pfispivat k rozvoji ustanoveni schengenského acquis, ¢ehoz dasledkem

je, ze:
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— Danské kralovstvi, které se nepodili na pfijimani uvedeného naftizeni, které pro
né neni zdvazné ani pouzitelné ma po pfrijeti tohoto natizeni Sestimési¢ni lhiatu
k tomu, aby se rozhodlo, zda je provede do svého vnitrostitniho prava;

— Irsko ani Spojené kralovstvi se nepodileji na pfijimani uvedeného nafizeni,
a proto pro né neni zdvazné ani pouzitelné.

Bod 11 odiivodnéni nafizeni ¢. 2252/2004, tykajici se Spojeného kralovstvi, zni
nasledovné:

»LToto nafizeni rozviji ustanoveni schengenského acquis, kterych se neucastni
Spojené kralovstvi v souladu s rozhodnutim 2000/365 [...]. Spojené kralovstvi se
tudiz nepodili na pfijimdni tohoto rozhodnuti, a proto pro né neni zdvazné ani
pouzitelné.”

Clanek 1 natizeni ¢. 2252/2004 stanovi:

»1. Cestovni pasy a cestovni doklady vydané c¢lenskymi stity musi spliiovat
minimalni bezpec¢nostni normy stanovené v pfiloze.

2. Cestovni pasy a cestovni doklady musi obsahovat médium pro uchovani udaja,
které obsahuje zobrazeni obliceje. Clenské staty musi rovnéz zahrnout otisky prsté
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v interoperabilnich formétech. Udaje musi byt zabezpeceny a médium pro jejich
uchovani musi mit dostate¢nou kapacitu a schopnost zarucit neporusitelnost,
pravost a utajeni Gdajl.

3. Toto nafizeni se vztahuje na cestovni pasy a cestovni doklady vyddvané ¢lenskymi
stity. Nevztahuje se na prikazy totoznosti, které vydavaji ¢lenské staty svym statnim
prislusnikiim, ani na docasné cestovni pasy a cestovni doklady s platnosti do
dvanacti mésica.”

Clanek 2 uvedeného nafizeni stanovi:

~Postupem podle ¢l. 5 odst. 2 budou stanoveny dal$i technické specifikace pro
cestovni pasy a cestovni doklady, které se budou tykat:

a) dalsich bezpe¢nostnich prvka a pozadavki véetné zdokonalenych norem na
ochranu proti padélani, napodobovéani a pozménovani;

b) technickych specifikaci média pro uchovani biometrickych prvkii a jeho
zabezpeceni, véetné zabranéni neopravnénému pristupy;

o«

¢) pozadavkd na kvalitu a spole¢né normy pro zobrazeni obliceje a otisky prsti.
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Clanek 3 natizeni ¢. 2252/2004 stanovi:

»1. Postupem podle ¢l. 5 odst. 2 lze rozhodnout, Ze specifikace uvedené v ¢lanku 2
jsou tajné a nezvetejiyji se. V tom pripadé se sdéluji pouze subjektim urcenym
¢lenskymi staty pro tisk a osobam radné povéfenym ¢lenskym statem nebo Komisi.

2. Kazdy clensky stat urci jeden subjekt, ktery bude odpovédny za tisk cestovnich
pasi a cestovnich dokladd. Nazev tohoto subjektu sdéli Komisi a ostatnim ¢lenskym
statim. Tentyz subjekt mize byt urCen dvéma nebo vice ¢lenskymi staty. Kazdy
¢lensky stit je opravnén zménit jim urceny subjekt. Uvédomi o tom Komisi a ostatni
¢lenské staty.”

Skutkovy zaklad zaloby

Dne 18. tnora 2004 predlozila Komise Radé ndvrh nafizeni o norméach pro
bezpec¢nostni a biometrické prvky v cestovnich pasech vydivanych ob¢antum Unie.

Dne 19. kvétna 2004 Spojené kralovstvi uvédomilo Radu o svém timyslu tcastnit se
prijimani nafizeni ¢. 2252/2004. Odkazovalo pfitom na oznamovaci postup
upraveny v ¢l. 5 odst. 1 druhém pododstavci Schengenského protokolu a na
oznamovaci postup uvedeny v protokolu k hlaveé IV.
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Rada dne 13. prosince 2004 ptijala natfizeni ¢. 2252/2004. Spojenému kralovstvi
nebylo ani pres jeho oznameni ze dne 19. kvétna 2004 dovoleno Gcastnit se pfijimani
tohoto nafizeni s odidvodnénim, Ze toto nafizeni rozviji ustanoveni schengenského
acquis, kterych se Spojené kralovstvi neticastni podle rozhodnuti Rady 2000/365.

Spojené kralovstvi bylo toho nizoru, ze odmitnuti Rady pfipustit, aby se tcastnilo
piijiméani nafizeni ¢. 2252/2004 je porusenim ¢lanku 5 Schengenského protokolu,
a proto podalo projedndvanou Zzalobu.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadené usneseni nafizeni ¢. 2252/2004;

— na zdkladé ¢lanku 231 ES rozhodl, zZe po zruseni natizeni ¢. 2252/2004 a az do
prijeti nové pravni Gpravy v dané oblasti ziistivaji ustanoveni tohoto nafrizeni
v platnosti, kromé ustanoveni, ktera maji za nasledek jeho vylouceni z Gcasti na
uplatnovani tohoto natizeni, a

o vs s

— ulozil Radé nahradu naklada fizeni.
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Rada navrhuje zalobu zamitnout a ulozit Spojenému kralovstvi ndhradu naklad
rizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. zaii 2005 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Irska a Slovenské republiky na podporu navrhovych zadani Spojeného
kralovstvi a vedlejsi Gicastenstvi Spanélského kralovstvi, Nizozemského kralovstvi,
jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi na podporu navrhovych zidani Rady.

K zalobé

Argumentace castnikii fizeni

Spojené kralovstvi uvadi, Ze kdyz jej Rada vyloudila z postupu pfijimani nafizeni
¢. 2252/2004, jednala na zdkladé nespravného vykladu Schengenského protokolu
a porusila jeho ¢lanek 5.

Neni totiz mozné mit za to, Ze systém zavedeny c¢ldnkem 5 Schengenského
protokolu podléha systému stanovenému v ¢lanku 4 téhoz protokolu. Clanky 4 a 5
tohoto protokolu jsou na sobé nezavislé, takze Spojené kralovstvi proto, aby se
mohlo Gcastnit na opatfenich pfijimanych na zakladé toho ¢lanku 5, neni povinno
ziskat predem na zikladé uvedeného ¢lanku 4 povoleni podilet se na piislusném
schengenském acquis.
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Spojené kralovstvi na podporu svého stanoviska zejména uvadi, ze vyklad ¢lanka 4
a 5 Schengenského protokolu zastdvany Radou je v rozporu se systematikou
a znénim téchto dvou ustanoveni, Ze porusuje samotnou povahu mechanismu, ktery
byl zaveden ¢lankem 5, a Ze je neslucitelny s prohlasenim ¢. 46 k ¢lanku 5 Protokolu
o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie.

Dale tento vyklad zbavuje podle uvedeného ¢lenského statu ¢lanek 5 Schengenského
protokolu jeho uzite¢ného ucinku, ktery spociva zejména v zajisténi maximadlni
ucasti Spojeného kralovstvi a Irska na opattenich vyplyvajicich ze schengenského
acquis a neni nezbytny k zachovéni uzite¢ného Gc¢inku ¢lanku 7 protokolu k hlavé IV
ani k ochrané celistvosti schengenského acquis. V kazdém pripadé takovyto vyklad
ma podle Spojeného krilovstvi dopady, které jsou v zavazném nepoméru se
sledovanym cilem, coz ma za nasledek vzhledem k tomu, Ze Rada, jak vyplyva z jeji
soucasné praxe, pojima ,Siroce a neurcité”, co se rozumi ,ndvrhy a podnéty
vyplyvajicimi ze schengenského acquis®, Ze mechanismus upraveny v uvedeném
¢lanku 5 mize fungovat zplisobem neslucitelnym se zasadou pravni jistoty a se
zékladnimi zdsadami posilené spoluprace.

Spojené Kralovstvi podptirné uvadi, ze kdyby byl vyklad ¢lanki 4 a 5 Schengenského
protokolu zastavany Radou spravny, vyraz ,navrhy a podnéty vyplyvajici ze
schengenského acquis“ v ¢lanku 5 odst. 1 prvnim pododstavci tohoto protokolu
by musel byt chapan tak, Ze se vztahuje pouze na opatteni, ktera jsou neoddélitelné
spjata se schengenskym acquis (,plné schengenska“ opatieni), jako jsou opatfeni
pozménujici ustanoveni tohoto acquis, ke kterym by Spojené kralovstvi nemohlo
pristoupit, aniz by piedtim pfistoupilo k ustanovenim, ktera jsou predmétem zmény.
Naproti tomu se podle né z rozsahu piisobnosti tohoto ustanoveni vymykaji
opatreni, ktera se Schengenem pouze ,souviseji“, ¢ili ta ustanoveni, kterd, ackoli byla
koncipovéana za ucelem rozvoje a doplnéni nékterych ciléi schengenského acquis,
nejsou s timto acquis natolik tésné spjata, aby jeho celistvost byla ohrozena, kdyby se
¢lensky stat, ktery se uvedeného acquis neticastni, smél i presto podilet na pfijimani
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takovychto opatieni. Z toho podle Spojeného kralovstvi vyplyva, zZe pfi prijimani
opatreni, které patfi do posledné uvedené kategorie, se postaveni Spojeného
kralovstvi nefidi ustanovenimi uvedeného protokolu, ale, podle okolnosti, bud
protokolem k hlavé IV, nebo pfisludnymi ustanovenimi ,tetiho pilife”. Vzhledem
k tomu, Ze nafizeni ¢. 2252/2004 musi byt podle Spojeného kralovstvi povazovano za
opatfeni, které do této kategorie opatfeni patfi, Spojené kralovstvi nemélo byt
vylouceno z prijimani tohoto natizeni.

Rada zaprvé tvrdi, ze cilem c¢lanku 5 Schengenského protokolu neni na rozdil od
toho, co tvrdi Spojené kralovstvi, pfiznat Spojenému kralovstvi pravo, nybrz zajistit
¢lenskym stattm, které se tcastni celého schengenského acquis, aby jejich akce
nebyly ohroZeny tim, Ze se na nich ostatni ¢lenské staty zdrahaji podilet. Znéni
uvedeného ustanoveni ostatné podle ni tento vyklad potvrzuje, nebot na rozdil od
znéni Clanku 4 téhoz protokolu a ¢lanku 3 protokolu k hlavé IV takové pravo
vyslovné nepfiznava.

Vyklad ¢l. 5 odst. 1 Schengenského protokolu zastdvany Spojenym kralovstvim muize
podle Rady zbavit schvalovaci postup upraveny v ¢lanku 4 téhoz protokolu jeho
uzite¢ného uc¢inku, nebot v piipadé, ze by ¢lenskému stitu bylo na zidkladé tohoto
¢lanku upfeno prdvo Gcastnit se na piijimani uréitého opatfeni, mohl by se tento stat
i presto podilet na jakémkoli opatieni, které rozviji pfedmétnou oblast, tak, Ze by
pouzil postup upraveny v uvedeném clanku 5. Celistvost schengenského acquis by
v diisledku toho jiz nebyla zarucena a ¢lanek 7 protokolu k hlavé IV, ktery stanovi, ze
¢lanky 3 a 4 téhoz protokolu se nedotykaji ustanoveni Schengenského protokolu, by
byl rovnéz zbaven uzite¢ného tcinku.

Zadruhé Rada tvrdi, Ze rozdil, ktery Spojené kralovstvi ¢ini mezi ,plné
schengenskymi“ opatfenimi a opatfenimi, ktera jsou takzvané pouze ,se Schenge-
nem souvisejici“, nema oporu v priméarnim ani sekundarnim pravu. K tomu uvadi, ze
definice opatfeni ,souvisejicich se Schengenem” navrhovana Spojenym kralovstvim
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se zaklada na nespravném pochopeni toho, co by mohlo byt ohroZenim pro
celistvost schengenského acquis, a ze takové rozliSovani vytvari zbyte¢nou pravni
nejistotu, nebot vytvaii rozdil v tom, co je tfeba rozumét ,opatienimi rozvijejicimi
schengenské acquis”, podle toho, zda se jednd o pfijimani opatfeni pouzitelného na
Islandskou republiku a Norské kralovstvi, nebo na Spojené krélovstvi a Irsko.

Rada zatreti zdGraziuje, ze jeji postoj je plné slucitelny se zasadou proporcionality,
jakoz i s pravidly, ktera se uplatni na posilenou spolupraci. Autofi smlouvy podle ni
jednak nejsou vadzani zdsadou proporcionality. Kromé toho ustanovenimi Smluv
o EU a ES, kterd upravuji pripady posilené spoluprice, nejsou dotcena ustanoveni
Schengenského protokolu.

Irsko ma za to, ze vyklad ¢lanka 4 a 5 Schengenského protokolu zastavany Spojenym
kralovstvim je v souladu se znénim téchto ¢lankid a odpovida soucasné praxi Rady,
pokud jde o opatfeni souvisejici s schengenskym acquis, na kterych byla Spojenému
kralovstvi a Irsku dovolena ucast. Tento vyklad podle néj potvrzuji jednotliva
prohlaseni k Schengenskému protokolu piipojend k zivérecnému aktu Amstero-
damské smlouvy. Krom toho Rada podle néj neni schopna prokizat, ze v piipadé
ucasti Spojeného kralovstvi na pfijimani nafizeni ¢. 2252/2004 existuje konkrétni
riziko ijmy pro schengenské acquis.

Podle Slovenské republiky pravo Spojeného krilovstvi tGcastnit se na pfijimani
nafrizeni ¢. 2252/2004 zivisi na neexistenci hrozby pro celistvost a soudrznost jiz
uplatiiovaného schengenského acquis. Je podle ni na Radé, kdyz Spojenému
kralovstvi toto pravo upfela, aby prokazala, ze ucast tohoto ¢lenského stitu na
uplatiiovani uvedeného nafizeni predstavuje takovou hrozbu. Podle Slovenské
republiky pritom v daném piipadé tato hrozba neexistuje.
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Spanélské kralovstvi mé za to, ze zaloba Spojeného kralovstvi je neopodstatnéna.
V hlavnim navrhovém zadani si totiz Spojené kralovstvi osobuje hypotetické pravo,
udajné priznané clankem Schengenského protokolu, které mu tento protokol
neproptjéuje. Vyklad zastivany Spojenym kralovstvim s sebou podle Spanélského
kralovstvi nese nepochybné riziko pro opatteni, ktera byla jiz prijata diky posilené
spolupraci zavedené timto protokolem, nebot ohrozuje celistvost a soudrznost
schengenského acquis. Podptirné navrhové zadani Spojeného kralovstvi pak opomiji
skute¢nost, Ze je na Radé, aby ur¢ila, ktera opatieni maji byt povazovana ze opatfeni
vyplyvajici ze schengenského acquis, a Ze ¢lenskému statu, ktery neni smluvni
stranou Schengenskych dohod, nepfislusi toto urcovat.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze Schengensky protokol zohlednuje zvlastni situaci,
v jaké se Spojené kralovstvi a Irsko nachdzeji vii¢i schengenskému acquis tak, Ze
v ¢lanku 4 tohoto protokolu stanovi moznost, aby se tyto clenské staty
v budoucnosti ucastnily tohoto acquis, a v ¢l. 5 odst. 1 druhém pododstavci téhoz
protokolu stanovi, Ze tato ucast nemuze nasledné vést ke stagnaci rozvoje tohoto
acquis. Vzhledem k tomu, Ze podle néj neexistuje argument, ktery by umoziioval
davodné tvrdit, Ze Gi¢ast Spojeného kralovstvi nebo Irska na opatfeni, které rozviji
schengenské acquis podléhd méné ndrocnému postupu, nez je postup stanoveny
v uvedeném clanku 4 a kterym se ridi ucast téchto dvou clenskych statdt na
ustanovenich samotného acquis, je tfeba vyklddat uvedeny ¢l. 5 odst. 1 druhy
pododstavec tak, jak jej chape Rada.

Komise zdtraznuje, Ze hlavnim rysem posilené spoluprace obecné a schengenského
acquis je jejich celistvost. Zachovani a ochrana této celistvosti, jakoZ i soudrznosti
schengenského acquis jsou tedy podle Komise podstatnymi zdjmy. Schengensky
protokol podle ni sice pocita s ¢aste¢nou ucasti ¢lenského statu, ktery neni smluvni
stranou Schengenskych dohod, avak nezachazi tak daleko, aby dotéenym ¢lenskym
statim umoznoval vybér ,a la carte®, v disledku ¢ehoz by vznikla skladanka pripadi
Ucasti a povinnosti.
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Komise je toho nazoru, ze vyklad ¢lankd 4 a 5 Schengenského protokolu zastavany
Spojenym kralovstvim je v rozporu se systematikou a logikou tohoto protokolu a Ze
ohrozuje soudrznost a celistvost schengenského acquis.

Déle m4 za to, ze v pripadé vyrazu ,vyplyvajici ze schengenského acquis” v ¢l. 5
odst. 1 prvnim pododstavci Schengenského protokolu nejednd o ,$iroké a neurdité”
pojeti opatieni, kterd mohou prijimat ¢lenské staty ucastnici se akce v rdmci posilené
spolupréce, pricemz rozhodnuti kvalifikovat urcity navrh jako ,opatfeni vyplyvajici
ze schengenského acquis“ se nijak nelis$i od rozhodnuti, kterym se urcuje
odpovidajici pravni zaklad pro pfijeti pravniho aktu Spolecenstvi.

Konecné, pokud jde o nafizeni ¢. 2252/2004, Komise pfipoming, Ze jeho cilem je
zvysit zabezpeceni cestovnich pasti a zavést spolehlivéjsi spojeni mezi cestovnimi
pasy a jejich drziteli prostfednictvim harmonizace jejich bezpec¢nostnich prvka
a zaclenéni biometrickych identifikatord. Tento cil je pfitom uzce spjat s kontrolou
vnéjsich hranic, jejiz posileni stoji v samotném stiedu spoluprace zaloZené
Schengenskymi dohodami. Uvedené nafizeni dokonale zapada do této logiky, nebot
umoznuje zvysit uc¢innost a harmonizaci kontrol na vnéjsich hranicich.

Zdvery Soudniho dvora

Aby mohlo byt rozhodnuto o hlavni argumentaci uplatnéné Spojenym kralovstvim,
je tfeba zkoumat, zda ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec Schengenského protokolu
musi byt vykladan tak, Ze se pouZije pouze na navrhy a podnéty vyplyvajici z oblasti
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schengenského acquis, na které bylo Spojenému kralovstvi nebo Irsku dovolena
ucast na zakladé ¢lanku 4 téhoz protokolu, nebo zda naopak musi byt tato dvé
ustanoveni povazovana za na sobé nezavisld, jak tvrdi diive uvedeny stat.

K tomu je tieba uvést, ze, jak vyplyva z bodu 68 rozsudku z dneéniho dne, Spojené
kralovstvi v. Rada (C-77/05, Sb. rozh. s. I-11459), ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec
Schengenského protokolu musi byt vykladan tak, Ze se pouZije pouze na ndvrhy
a podnéty vyplyvajici z oblasti schengenského acquis, na které byla Spojenému
krélovstvi nebo Irsku dovolena ucast na zikladé ¢lanku 4 téhoz protokolu.

Z toho vyplyva, ze hlavni argumentace Spojeného kralovstvi uplatnéna na podporu
projednavané zaloby na neplatnost musi byt odmitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o podpiirnou argumentaci Spojeného kralovstvi, je tfeba nejprve poukazat
na to, Ze rozdil, ktery tento ¢lensky stit ¢ini mezi opatfenimi, kterd kvalifikuje jako
»plné schengenska”, a témi, kterd povazuje pouze za ,se Schengenem souvisejici®,
nemd oporu ve Smlouvach o EU a ES ani v sekunddrnim pravu Spolecenstvi.

Dile je tfeba upozornit na to, zZe ackoli Spojené kralovstvi zpochybnuje kvalifikaci,
kterou ucinila Rada, samo pripousti, Ze natizeni ¢. 2252/2004 souvisi s ustanovenimi
schengenského acquis, nebot je i presto povazuje za opatieni ,souvisejici se
Schengenem®.
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Nehledé na tyto tvahy a okolnost, Ze v projednavané véci idajné chybna kvalifikace
vytykana Radé nesouvisi bezprostiedné s vybérem pravniho zakladu pro prijeti
nafizeni ¢. 2252/2004, a sice ¢l. 62 odst. 2 pism. a) ES, je tieba konstatovat, Ze stejné
jako v pripadé volby pravniho zdkladu pravniho aktu Spolecenstvi, méla skute¢nost,
ze Rada kvalifikovala naiizeni ¢. 2252/2004 jako opatfeni rozvijejici ustanoveni
schengenského acquis, pfimy vliv na uréeni ustanoveni, kterymi se ridi postup pro
pfijimani tohoto nafizeni, a tudiZ i na moznost Spojeného kralovstvi se tohoto
postupu ucastnit.

Vzhledem k tomu, Ze vyuziti moznosti Spojeného kralovstvi ui¢astnit se prijimani
ndvrhu predlozeného na zdkladé ustanoveni hlavy IV nevyZzaduje podle ¢l. 3 odst. 1
protokolu k hlavé IV splnéni zadné jiné podminky nez dodrzeni lhiity pro oznameni
stanovené timto ustanovenim, meéla kvalifikace nafizeni ¢. 2252/2004 jakozto
opatreni rozvijejiciho ustanoveni schengenského acquis primy vliv na prava ptiznana
tomuto ¢lenskému statu.

S ohledem na tento zavér a obdobné k tomu, co plati pro problematiku volby
pravniho zakladu pravniho aktu Spolecenstvi, je tfeba mit za to, ze v takové situaci,
jaka je predmétem tohoto fizeni, se musi kvalifikace aktu Spolecenstvi jako navrhu
nebo podnétu vyplyvajictho ze schengenského acquis ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 prvniho
odstavce Schengenského protokolu zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které
mohou byt pfedmétem soudni kontroly, mezi které patii zejména cil a obsah aktu
(viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, zvany ,Dioxid titanu“,
C-300/89, Recueil, s. I-2867, bod 10; rozsudek ze dne 13. zaii 2005, Komise v. Rada,
C-176/03, Sb. rozh. s. 1-7879, bod 45, a ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada,
C-440/05, Sh. rozh. s. I-9097, bod 61).
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Pravé s ohledem na tyto tvahy je tieba zkoumat tvrzeni Spojeného kralovstvi o tom,
ze Rada nemohla dévodné kvalifikovat natizeni ¢. 2252/2004 jako opatieni rozvijejici
ustanoveni schengenské acquis.

Pokud jde o ucel nafizeni ¢. 2252/2004, z jeho druhého a tiettho bodu odiivodnéni,
jakoz i z ¢l. 4 odst. 3 vyplyva, Ze jeho cilem je boj proti padélani a podvodnému
pouziti cestovnich past a jinych cestovnich dokladdi vydavanych ¢lenskymi staty.

Jak vyplyva z jeho ¢lankt 1 a 2, nafizeni ¢ 2252/2004 k dosazeni tohoto cile
harmonizuje a zlepsuje minimélni bezpe¢nostni normy, které musi spliovat cestovni
pasy a cestovni doklady vyddvané c¢lenskymi stity, a stanovi, Ze do téchto dokladii
budou zaclenény urcité biometrické prvky tykajici se drziteld takovychto
dokumentd.

V tomto kontextu je tieba pfipomenout, Ze, jak Soudni dvir rozhodl v bodé 84
svého vyse uvedeného rozsudku Spojené kralovstvi v. Rada, kontroly osob na
vnéjsich hranicich ¢lenskych statd, a tudiz uc¢inné provedeni spole¢nych pravidel
tykajicich se norem a postupl téchto kontrol, museji byt povazovany za soucdst
schengenského acquis.

Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. b) a ¢) UPSD, kter4 stanovi jednotné zasady,
kterymi se fidi kontroly na vnéjsich hranicich ¢lenskych stitd, se museji viechny
osoby podrobit nejméné jedné kontrole, kterd na zakladé predlozenych cestovnich
dokladtt umozni zjisténi jejich totoznosti, pfipadné je nutné podrobit je dikladné
kontrole zahrnujici zjistovani a predchazeni ohrozeni bezpecnosti statu a vetrejného
potadku élenskych statfy, které jsou signatati UPSD.
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Podrobnosti kontroly upravené'UPSD jsou stanoveny ve spolecné piirucce prijaté
vykonnym vyborem zfizenym UPSD (Uf. vést. 2002, C 313, s. 97), ktera je podle
¢ldnku 1 Schengenského protokolu soucdsti schengenského acquis

Bod 1.3.1 ¢asti II této prirucky, nazvané ,Hrani¢ni kontrola“, stanovi, Ze minimaln{
kontrola ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. b) UPSD spo¢iva v kontrole totoznosti na
zdkladé predlozenych cestovnich dokladii a jednoduchém a rychlém ovéfeni
platnosti dokladu, opraviujictho k piekroceni hranice, a pfitomnosti zniamek
pozmeénovani nebo padélani.

Z bodu 1.3.2.1 uvedené ¢asti spole¢né prirucky, ktery se tyka podrobnosti dikladné
kontroly ve smyslu ¢él. 6 odst. 2 pism. ¢) UPSD vyplyva, Ze tato kontrola zahrnuje
podrobné piezkoumaéni platnosti a pravosti cestovniho dokladu piedlozeného pii
piekracovani hranice.

Vzhledem k tomu, Ze ovéfeni pravosti cestovnich pasii a jinych cestovnich dokladd
je tedy hlavni slozkou kontroly osob na vnéjsich hranicich, je nutné povazovat
opatreni, ktera umozni snaz$i a spolehlivéjsi zjisténi této pravosti a totoZnosti
drzitele ptislusného dokladu za opatfeni, kterd mohou zarucit a zlepsit aé¢innost této
kontroly, a tim i integrované spravy vnéjsich hranic zavedené schengenskym acquis.

S ohledem na cil a obsah nafizeni ¢. 2252/2004, jak byly posouzeny v bodech 58 a 59
tohoto rozsudku, je tfeba ucinit zavér, ze toto nafizeni musi byt povazovano za
opatfeni vyplyvajici ze schengenského acquis ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce Schengenského protokolu.
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Za téchto podminek Rada opravnéné kvalifikovala natizeni ¢ 2252/2004 jako
narizeni rozvijejici ustanoveni schengenského acquis.

Z toho plyne, Ze nelze piijmout ani argumentaci, kterou Spojené kralovstvi uplatnilo
podptrné.

Z toho davodu nelze vyhovét navrhovému zadani Spojeného kralovstvi, kterym se
doméhé zruseni nafizeni ¢. 2252/2004, a proto Soudni dvir nemuze rozhodnout
o navrhu tohoto ¢lenského statu, ktery se tyka zachovani ti¢inkti uvedeného natizeni.

Za téchto podminek je tieba zalobu podanou Spojenym krilovstvim zamitnout.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada ndhradu ndkladd fizeni od Spojeného
kralovstvi pozadovala a Spojené kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladd fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho
pododstavce téhoz fadu nesou c¢lenské staty a organy, které do fizeni vstoupily jako

e s ¥

vedlejsi ucastnici, vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uklada niahrada
nakladua fizeni.

3) Spanélské kralovstvi, Irsko, Nizozemské kralovstvi a Slovenska republika,
jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni niklady fizeni.

Podpisy.
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