ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-119/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
18. ¢ervence 2007

Ve véci C-119/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 22. fijna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. biezna 2005, v fizeni

Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

proti

Lucchini SpA, diive Lucchini Siderurgica SpA,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a K. Lenaerts, predsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann (zpravodaj), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. Cervna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lucchini SpA, dfive Lucchini Siderurgica SpA, ptvodné F. Lemmem,
avvocato, poté G. Lemmem a A. Anselmem, avvocati,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, M. de Gravem a C. ten Dam, jako
Zmocneénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Di Buccim a E. Righini, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd zésad prava Spoleenstvi,
pouzitelnych na zruseni vnitrostatniho aktu udélujiciho statni podpory neslucitelné
s pravem SpolecCenstvi, ktery byl pfijat na zakladé pravomocného vnitrostatniho
soudniho rozhodnuti.

Tato zadost byla predlozena v ramci zZaloby podané spolecnosti zalozené podle
italského prava Lucchini SpA (dfive Siderpotenza SpA, poté Lucchini Siderurgica
SpA, dile jen ,Lucchini®) proti rozhodnuti Ministero dell’Industria, del Commercio
e dell’Artigianato (ministerstvo priimyslu, obchodu a podnikani, dale jen ,MICA®),
kterym bylo nafizeno vraceni stitni podpory. MICA se stalo pravnim ndstupcem
organ(, které byly dfive pfislusné za spravu statnich podpor v regionu Mezzogiorno
(déle jen spole¢né ,prislusné organy”).

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clének 4 pism. c¢) ESUO zakazuje ¢lenskym statim poskytovat v odvétvich uhli
a oceli subvence nebo podpory v jakékoli formé.

I-6230



LUCCHINI

Od roku 1980 byla kviili stéle se zostrujici krizi zasahujici odvétvi ocelarstvi v Evropé
prijata na zdkladé ¢lanku 95 prvniho a druhého pododstavce Smlouvy o ESUO rada
opatreni, kterd predstavovala vyjimku z tohoto absolutniho a bezpodmine¢ného
zdkazu.

Konkrétné rozhodnuti Komise ze dne 7. srpna 1981 ¢. 2320/81/ESUO, kterym se
stanovi pravidla Spole¢enstvi pro podpory v odvétvi ocelarstvi (Ut. vést. L 228, s. 14,
déle jen ,druhy kodex”), zavedlo druhy kodex stitnich podpor v ocelaistvi. Cilem
tohoto kodexu bylo umoznit poskytovani podpor uréenych k ozdravéni oceléfskych
podnikd a sniZeni jejich vyrobnich kapacit na droven predvidatelné poptavky, pfi
progresivnim snizovani téchto podpor v predem stanovenych lhitach, jak pokud jde
o0 jejich oznamovani Komisi (do 30. zafi 1982), a jejich schvalovani (do 1. ¢ervence
1983), tak i jejich vyplaceni (do 31. prosince 1984). Tyto lhity byly rozhodnutim
Komise ze dne 19. dubna 1985 ¢. 1018/85/ESUO, kterym se méni rozhodnuti
¢. 2320/81 (Ui. vést. L 110, s. 5), prodlouzeny, pokud jde o oznamovéni, do
31. kvétna 1985, pokud jde o schvalovani, do 1. srpna 1985, a pokud jde o vyplaceni,
do 31. prosince 1985.

Druhy kodex upravoval povinné schvalovaci fizeni véech zamyslenych podpor ze
strany Komise. Zejména podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto kodexu:

»Komise je v¢as informovana o navrzich na zavedeni nebo zménu podpor, aby se
k nim mohla vyjadrit. [...] Dotceny ¢lensky stat maze navrhovana opatfeni provést
2 u
i

pouze se souhlasem Komise a v souladu s podminkami stanovenymi Komisi.
(neoficidlni preklad)
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Rozhodnuti Komise ze dne 27. listopadu 1985 ¢. 3484/85/ESUQ, kterym se stanovi
pravidla Spole¢enstvi pro podpory v odvétvi ocelarstvi (Ut. vést. L 340, s. 1, dale jen
streti kodex®), nahradilo druhy kodex a zavedlo treti kodex stitnich podpor v odvétvi
ocelérstvi, aby mezi 1. lednem 1986 a 31. prosincem 1988 byla umoznéna nova
omezenéjsi vyjimka ze zdkazu stanoveného v ¢l. 4 pism. c) Smlouvy o ESUO.

Na zédkladé ¢lanku 3 tfetiho kodexu mohla Komise zejména schvalovat obecné
podpory poskytované na prizptisobeni zafizeni novym pravnim predpisim v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Vyse téchto podpor nesméla presihnout 15 % cistého
ekvivalentu dotace investi¢nich nakladd.

Clének 1 odst. 3 tietiho kodexu upiesnoval, ze podpory je mozné zavadét pouze
v souladu s postupy uvedenymi v ¢lanku 6 a zddnd platba nemuiZe byt provedena po
31. prosinci 1988.

Clanek 6 odst. 1, 2 a 4 ttetiho kodexu znél nasledovné:

»1. Komise je v¢as informovana o navrzich na zavedeni nebo zménu podpor, aby se
k nim mohla vyjadrit [...]. Za stejnych podminek je informovana o navrzich na
zavedeni v odvétvi ocelafstvi rezimi podpor, o kterych se jiz vyjadrila na zakladé
ustanoveni Smlouvy o EHS. Oznameni o navrzich podpor uvedena v tomto ¢lanku je
tieba ucinit u Komise nejpozdéji 30. ¢ervna 1988.
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2. Komise je vcas, a nejpozdéji 30. ¢ervna 1988, informovana o veskerych navrzich
finan¢nich opatieni (nabyti acasti, vklady do kapitilu nebo obdobna opatteni)
¢lenskych statd, izemnich celkll nebo orgint vyuzivajicich pro tento ucel vefejné
zdroje ve prospéch ocelafskych podnikd, aby se mohla vyjadrit.

Komise urcuje, zda opatfeni obsahuji prvky podpory [...], a posoudi piipadné jejich
slucitelnost s ustanovenimi ¢lankd 2 az 5.

[...]

4. Pokud Komise poté, co vyzvala zii¢astnéné strany k predloZeni svych pfipominek,
dospéje k zavéru, Ze podpora je neslucitelnd s ustanovenimi tohoto rozhodnuti,
oznami dotéenému clenskému stitu své rozhodnuti. Komise piijme takové
rozhodnuti nejpozdéji tii mésice po doruceni informaci nezbytnych k tomu, aby
mohla posoudit dot¢enou podporu. V pripadé, kdy ¢lensky stat nevyhovi uvedenému
rozhodnuti, se pouziji ustanoveni ¢lanku 88 Smlouvy o ESUO. Dotceny clensky stat
muize navrhovand opatfeni uvedend v ¢lancich 1 a 2 provést pouze se souhlasem
Komise a v souladu s podminkami stanovenymi Komisi.“ (neoficidlni prekiad)

Treti kodex byl od 1. ledna 1989 do 31. prosince 1991 nahrazen ¢tvrtym kodexem,
zavedenym rozhodnutim Komise ze dne 1. tinora 1989 ¢. 322/89/ESUOQ, kterym se
stanovi pravidla Spoleéenstvi pro podpory v odvétvi ocelaistvi (Ut. vést. L 38, s. 8),
ktery prevzal zejména ¢lanek 3 tretitho kodexu.
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Po uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO dne 23. ¢ervence 2002 se na statni podpory
v odvétvi ocelarstvi zacal uplatiiovat rezim podpor upraveny ve Smlouvé o ES.

Vuitrostdtni pravni uprava

Zékon ¢. 183 o mimotddnych opatienich v Mezzogiorno (legge n° 183/1976 sulla
disciplina dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno) ze dne 2. kvétna 1976
(GURI ¢. 121, 8. kvétna 1976, dile jen ,zékon ¢. 183/1976“) stanovil zejména
moznost poskytnout dotace jak formou vkladu do kapitdlu, tak i ve formé
zvyhodnéného uroceni ve vysi 30 % z Castky investic na provedeni pramyslovych
projektti v Mezzogiorno.

Cléanek 2909 italského obc¢anského zdkoniku (codice civile) s nazvem ,Piekazka véci
pravomocné rozsouzené“ stanovi nasledujici:

»Zjisténi obsazena v rozsudku, ktery nabyl pravni moci, jsou zavazna pro Gcastniky
Fizeni, jejich dédice nebo jejich pravni nastupce.”

Podle piedkladajiciho soudu se toto ustanoveni vztahuje nejen na zalobni divody
dovolavané béhem doty¢ného fizeni, ale rovnéz i na diivody, kterych se bylo mozné
dovolavat.

Z procesniho hlediska vylucuje toto ustanoveni jakoukoli moznost predlozit soudu
spory, o kterych jiz s kone¢nou platnosti rozhodl jiny soud.
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zddost o podporu podand spoleénosti Lucchini

Dne 6. listopadu 1985 predlozila spole¢nost Lucchini na zidkladé zdkona ¢. 183/1976
u piisludnych orgdnd Zddost o podporu pro tuclely modernizace nékterych
ocelarskych zaiizeni. Na celkovou investici ve vysi 2 550 milioné ITL pozadovala
Lucchini dotaci ve vysi 765 miliontt ITL (coz ¢ini 30 % nédklad) a zvyhodnéné
tiro¢eni Gvéru ve vysi 1 020 miliona ITL. Uvérovy organ piislusny k vyiizeni zadosti
rozhodl o mozném poskytnuti dvéru v pozadované castce na dobu 10 let se
zvyhodnénou urokovou sazbou 4,25 %.

Dopisem ze dne 20. dubna 1988 oznamily prislusné organy Komisi v souladu s ¢l. 6
odst. 1 tietiho kodexu navrh podpory ve prospéch spole¢nosti Lucchini. Podle
ozndmeni byla cilem této podpory investice urcend na zlepseni ochrany Zivotniho
prostiedi. Hodnota zvyhodnéného uroceni u avéru ve vysi 1 020 miliont ITL byla
uvedena ve vysi 367 miliond ITL.

Dopisem ze dne 22. ¢ervna 1988 si Komise vyzadala dopliujici informace ohledné
povahy investice, na kterou ma byt poskytnuta uvedena podpora, jakoz i presnych
podminek (sazba a doba trvdni) pozadovaného tvéru. V tomto dopise mimo jiné
pozadovala, aby piislusné organy uvedly, zda podpory byly poskytnuty podle
obecného rezimu na ochranu zZivotniho prostiedi, aby bylo moiné zaiizeni
prizpasobit novym piislusnym piedpisim a aby uvedly dot¢ené predpisy. Piislusné
organy na tento dopis neodpovédély.
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Dne 16. listopadu 1988 rozhodly prislusné organy s ohledem na blizici se uplynuti
lhity pro poskytovani podpor uvedené v tietim kodexu, stanovené na 31. prosince
téhoz roku, o poskytnuti prozatimni podpory spole¢nosti Lucchini ve vysi
382 500 000 ITL, tedy ve vysi 15 % hodnoty investice (namisto 30 % stanovenych
v zdkoné ¢. 183/1976), splatné pied 31. prosincem 1988 v souladu s tietim kodexem.
Urokova podpora byla naopak zamitnuta, jelikoz by zvysila celkovou ¢astku
poskytnutych podpor nad hranici 15 % stanovenou uvedenym kodexem. V souladu
s ¢lankem 6 tfettho kodexu bylo kone¢né poskytnuti podpory podminéno souhlasem
Komise a prislusné organy neprovedly zadnou platbu.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla od prislusnych organd dostate¢né informace
k okamzitému posouzeni slucitelnosti zamyslenych podpor se spole¢nym trhem,
zahgjila vic¢i témto organiim fizeni upravené v ¢l. 6 odst. 4 tiettho kodexu
a informovala je o tom dopisem ze dne 13. ledna 1989. Piislusné oznadmeni tykajici
se tohoto fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne
23. biezna 1990 (UE. vést. C 73, s. 5).

Prislu§né organy predlozily dopliujici idaje o dotéenych podporach telexem ze dne
9. srpna 1989. Dopisem ze dne 18. fijna 1989 Komise témto orgidndm sdélila, Ze
jejich odpovéd nebyla dostatecnd, jelikoz nékteré konkrétni tdaje naddle chybély.
Komise krom toho uvedla, ze v piipadé neobdrzeni patiicné odpovédi ve lhaté
patnicti pracovnich dnii je opriavnéna prijmout konec¢né rozhodnuti na zikladé
pouze téch informaci, které ma k dispozici. Tento dopis zistal bez odpovédi.

Rozhodnuti Komise 90/555/ESUQO

Svym rozhodnutim 90/555/ESUQ ze dne 20. ¢ervna 1990 o podpore, kterou italské
organy zamysli poskytnout ocelarnam Tirreno a Siderpotenza (N195/88-N200/88)
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(Ut. vést. L 314, s. 17), prohlasila Komise vechny podpory ve prospéch spole¢nosti
Lucchini za neslucitelné se spolecnym trhem, jelikoz nebylo podle jejiho nazoru
prokazano, ze byly splnény podminky nezbytné k pouziti vyjimky upravené v ¢lanku 3
tretiho kodexu.

Rozhodnuti bylo oznameno prislusnym orgiantim dne 20. cervence 1990
a zvefejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 14. listopadu
1990. Lucchini nenapadla toto rozhodnuti ve lhaté jednoho meésice stanovené
v ¢l. 33 tfetim pododstavci Smlouvy o ESUO.

Rizeni pred obcanskoprdvnim soudem

Pred vyddnim rozhodnuti 90/555 podala Lucchini dne 6. dubna 1989, jelikoz ji
podpora nebyla vyplacena, proti pfislusnym orgidntum Zalobu u Tribunale civile
e penale di Roma, aby byl urcen jeji nirok na vyplaceni celé podpory, kterou
pivodné pozadovala (tedy dotace ve vys$i 765 miliont ITL a zvyhodnéné troceni
v hodnoté 367 milioni ITL).

Rozsudkem ze dne 24. Cervence 1991, tedy po vydani rozhodnuti 90/555, dospél
Tribunale civile e penale di Roma k zavéru, ze Lucchini ma na doty¢nou podporu
ndrok, a ulozil pfisluénym orgdntum, aby pozadované ¢astky vyplatily. Tento
rozsudek se zcela opiral o zdkon & 183/1976. Ucastnici fizeni neodkézali pred
Tribunale civile e penale di Roma ani na Smlouvu o ESUO, ani na treti nebo Ctvrty
kodex, ani na rozhodnuti 90/555, a tento soud z nich z dfedni povinnosti
nevychazel. Na druhy kodex odkazaly prislusné organy, ale uvedeny soud jej

nepouil, jelikoz jiz nebyl v rozhodné dobé v platnosti.
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Prislusné organy se proti tomuto rozsudku odvolaly u Corte d’appello di Roma.
Zpochybnily pravomoc obcanskopravnich soudd a uplatiiovaly, Ze nemaji Zadnou
povinnost k vyplaceni podpory, a odvolaly se poprvé podpirné na to, ze takova
povinnost existuje na zédkladé ¢lanku 3 tretiho kodexu pouze do limitu 15 % investic.

Toto odvolani Corte d'Appello di Roma rozsudkem ze dne 6. kvétna 1994 zamitl
a potvrdil rozhodnuti Tribunale civile e penale di Roma.

V pripisu ze dne 19. ledna 1995 Avvocatura Generale dello Stato posoudila rozsudek
Corte d’appello di Roma a dospéla k zavéru, ze byl vydan v souladu s pravidly pro
odivodnéni a v souladu s pravem. Pfislusné orgdny proto nepodaly kasa¢ni opravny
prostiedek. Jelikoz nebyl dotcéeny rozsudek napaden, nabyl dne 28. unora 1995
pravni moci.

Jelikoz podpora nebyla ani nadile vyplacena, ulozil predseda Tribunale civile
e penale di Roma na navrh Lucchini piislusnym organtim zaplatit Lucchini dluzné
¢astky. Tento platebni rozkaz byl prohldsen za prozatimné vykonatelny a v inoru
1996 byl z diivodu nesplnéni platebniho rozkazu zabaven ve prospéch Lucchini
urcity majetek MICA, zejména sluzebni vozy.

Na zakladé nafizeni ¢. 17975 generalniho reditele MICA ze dne 8. biezna 1996 byl
rozsudek Corte d’appello di Roma vykonan a Lucchini udélena podpora formou
vkladu do kapitalu ve vysi 765 milioné ITL a podpora ve vysi 367 miliont ITL ve
formé zvyhodnéného troceni. Toto natizeni obsahovalo vyhradu moznosti tiplného
nebo ¢astecného zpétvzeti podpory zejména ,v pripadé, Ze organ Spolecenstvi vyda
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nepfiznivé rozhodnuti o platnosti poskytnuti nebo vyplaceni uvedenych podpor”.
Dne 22. brezna 1996 byly tyto podpory ve vysi 1 132 miliont ITL vyplaceny a dne
16. dubna 1996 k nim byla pfiddna ¢4stka 601,375 miliondl ITL jako zdkonné troky.

Vyména korespondence mezi Komisi a italskymi orgdny

V dopise ze dne 15. ¢ervence 1996 zaslaném italskym organim Komise uvedla, Ze
navzdory rozhodnuti 90/555 :

sptislusné] organy, které nepovazovaly za vhodné podat kasa¢ni opravny pro-
stiedek, [...] v disledku vydani rozsudku [Corte d’appello di Roma] ze dne 6. kvétna
1994, ktery pti nerespektovani nejzakladnéjsich zasad prava Spolecenstvi stanovil, Ze
[Lucchini] mad ndrok na poskytnuti podpor, které jiz Komise prohlasila za
neslucitelné, udélily v dubnu téhoz roku vyse uvedené podpory, které jsou
neslucitelné se spole¢nym trhem.”

Piislusné organy odpovédély dopisem ze dne 26. Cervence 1996, ve kterém uvedly, Ze

140
1

podpory byly poskytnuty ,s vyhradou prava na zpétvzeti®.

Pripisem ¢. 5259 ze dne 16. zafi 1996 Komise vyjadiila stanovisko, podle kterého
prislusné orginy tim, Ze spolecnosti Lucchini vyplatily podpory, které jiz byly
rozhodnutim 90/555 prohlaseny za neslucitelné se spole¢nym trhem, porusily pravo
Spolecenstvi, a vyzvala tyto organy, aby zajistily navraceni dotcenych podpor ve
lhaté 15 dni a sdélily ji ve lhité jednoho mésice konkrétni opatieni, ktera pfijaly pro
splnéni tohoto rozhodnuti. Pokud uvedené orginy tento prikaz nesplni, hodla
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Komise konstatovat nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 88 Smlouvy o ESUO a vyzve
prislusné organy, aby predlozily podle ¢lanku 88 prvniho pododstavce Smlouvy
o ESUO ve lhaté 10 pracovnich dnd pfipadné nové vyjadieni.

Zrueni podpory

Natizenim ¢. 20357 ze dne 20. zari 1996 zrusilo MICA narizeni ¢. 17975 ze dne
8. brezna 1996 a natidilo spole¢nosti Lucchini vritit ¢astku 1 132 miliont ITL,
navy$enou o uroky odpovidajici referen¢ni sazbé, a ¢astku 601 375 miliont ITL,
zvy$enou o inflaci.

Rizeni pred predklddajicim soudem

Zalobou ze dne 16. listopadu 1996 napadla Lucchini nafizeni ¢. 20357 u Tribunale
amministrativo regionale del Lazio. Tento soud Zalobé podané Lucchini vyhovél
rozsudkem ze dne 1. dubna 1999, jelikoz se domnival, Ze pravomoci, které umoziuji
organtim verejné spravy vzit zpét vlastni neplatné akty z dlivodu protiprévnosti nebo
vécnych vad jsou v projednivaném pripadé omezeny ndrokem na poskytnuti
podpory, ktery byl stanoven rozsudkem Corte d’appello di Roma, jenz nabyl pravni
moci.

Avvocatura Generale dello Stato, jednajici jménem MICA, podala dne 2. listopadu
1999 proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek u Consiglio di Stato, ve kterém
zejména uplatiiovala, Ze piimo pouzitelné pravo Spolecenstvi zahrnujici jak treti
kodex, tak rozhodnuti 90/555 musi mit prednost pred pravni moci rozsudku Corte
d’appello di Roma.
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Consiglio di Stato konstatoval existenci kolize mezi timto rozsudkem a rozhodnu-
tim 90/555.

Podle Consiglio di Stato je ziejmé, Ze se prislusné organy ve sporu projednavaném
pied Corte d’appello di Roma, tedy sporu, ve kterém se projednavala mimo jiné
legalita nevyplaceni podpory z d@vodu, Ze jeji poskytnuti zaviselo na schvéleni ze
strany Komise, mohly a mély v¢as dovolat existence rozhodnuti 90/555. V dusledku
toho, jelikoz pfislu$né orgdny nenapadly rozsudek vydany Corte d’appello di Roma,
neni pochyb, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci a ze pravni moc zahrnuje otazku
sluditelnosti podpory s pravem Spolecenstvi, alesponi pokud jde o rozhodnuti orgént
Spolecenstvi, ktera predchéazela vyhlaseni rozsudku. Pravni moc Ize tedy v zasadé
rovnéz uplatnovat vici rozhodnuti 90/555, které bylo prijato pied ukonc¢enim sporu.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru dvé nasledujici predbézné otazky:

»1) Je na zdkladé zasady prednosti pfimo pouzitelného prava Spolecenstvi —
v projednivaném pripadé se jedna o [tfeti kodex], rozhodnuti [90/555] [...],
jakoz i [rozhodnuti] ¢. 5259 [...] ukladajici italské vladé navriceni podpory, coz
jsou akty, na jejichz zdkladé bylo pfijato rozhodnuti o vraceni napadené v tomto
fizeni (tj. nafizeni ¢. 20357 [...]) — pravné mozné a opodstatnéné, aby
vnitrostatni sprava pozadovala zpét podporu, kterou obdrzel jednotlivec, ackoliv
existuje pravomocny rozsudek vydany v obc¢anskopravnim fizeni, ktery uklada
bezpodminecnou povinnost vyplatit tuto podporu?
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2) Neni naopak fizeni o vraceni s ohledem na obecné uznavanou zasadu, podle
které je rozhodnuti o vraceni podpory upraveno pravem Spolecenstvi, jeho
provedeni a doty¢né fizeni o vriceni jsou vSak pfi neexistenci predpisi prava
Spole¢enstvi v tomto ohledu upraveny vnitrostitnim prdvem (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. ziii 1983, Deutsche Milchkontor [a dalsi], 205/82
az 215/82, Recueil, s. 2633), z divodu konkrétniho pravomocného soudniho
rozhodnuti (¢lanek 2909 [italského] ob¢anského zakoniku), které bylo vydano
v pravnim sporu mezi jednotlivcem a spravnim organem a kterému je sprava
povinna se podrobit, pravné nemozné?*

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je tfeba poznamenat, e Soudni dviir ma pravomoc rozhodnout
o predbéinych otazkach, které se tykaji vykladu a pouziti Smlouvy o ESUO, jakoz
i akt@ prijatych na jejim zékladé, i kdyz mu tyto otazky byly predlozeny az po
uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO. Ackoli se ¢lanek 41 této smlouvy jiz nemuize za
téchto okolnosti pouzit k tomu, aby zalozil pravomoc Soudniho dvora, bylo by
v rozporu s Ucelem a sou-drznosti Smluv a neslucitelné s kontinuitou pravniho fadu
Spolecenstvi, kdyby Soudni dvir postrddal opravnéni zajistovat jednotny vyklad
ustanoveni vztahujicich se ke Smlouvé o ESUQ, ktera nadale vytvareji ucinky i po
uplynuti platnosti této smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. inora 1990,
Busseni, C-221/88, Recueil, s. I-495, bod 16). Zédn)’l z ucastnikd rizeni, ktefi podali
vyjadreni, ostatné pravomoc Soudniho dvora v tomto ohledu nezpochybnil.

Lucchini v8ak zpochybnuje pfipustnost zidosti o rozhodnuti o predbéiné otizce
z jinych divodi. Ndmitky nepfipustnosti, které v tomto ohledu uplatiiuje, se opiraji
o neexistenci ustanoveni prava SpoleCenstvi, které ma byt vyloZeno, o nedostatek
pravomoci Soudniho dvora k vykladu rozsudku vnitrostatniho soudu nebo ¢lan-
ku 2909 italského obcanského zakoniku a o skute¢nost, ze otazky maji hypotetickou
povahu.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES
zalozeného na jasné délbé c¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho soudu.
Stejné tak je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predloZen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.
V disledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dviir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 25. dinora
2003, IKA, C-326/00, Recueil, s. 1-1703, bod 27, ze dne 12. dubna 2005, Keller,
C-145/03, Sb. rozh. s. 1-2529, bod 33, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Conseil général de la
Vienne, C-419/04, Sb. rozh. s. 1-5645, bod 19).

Soudni dviir vSak rovnéz rozhodl, ze za vyjimecnych okolnosti mu prislusi, za
ucelem ovéreni jeho vlastni pravomoci, aby prezkoumal podminky, za kterych se na
néj vnitrostatni soud obritil (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981,
Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 21). Odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany
vyklad prdva Spolecenstvi nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v plvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne
13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39, ze dne
22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 19, a vyse
uvedeny rozsudek Conseil général de la Vienne, bod 20).

Je tieba uvést, ze tak tomu v projednavaném piipadé neni.

Je totiz zjevné, ze se predlozend zadost o rozhodnuti o piedbéziné otazce tyka
ustanoveni prava Spolecenstvi. Soudni dviir neni v projedniavaném pripadé zadan
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o vyklad vnitrostatniho prava nebo rozsudku vnitrostatniho soudu, ale o vyjasnéni,
v jaké mife maji vnitrostitni soudy na zakladé prava Spolecenstvi povinnost
nepouzit vnitrostatni pravo. Polozené otdzky tedy maji vztah k predmétu sporu
v pavodnim ftizeni, jak byl vymezen predklédajicim soudem, a Ze odpovéd na
polozené otazky miize byt pro tento soud uzite¢nd k tomu, aby mu umoZnila
rozhodnout, zda maji byt opatfeni prijata k vraceni dotcené podpory zrusena, ¢i
nikoli.

Soudni dviir mé tedy pravomoc rozhodnout o projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

K predbéinym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda
pravo Spolecenstvi brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prdva, které
zakotvuje zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, jako je ¢lanek 2909
italského obcanského zdkoniku, pokud jeho pouziti brani vraceni statni podpory,
ktera byla poskytnuta v rozporu s pravem SpoleCenstvi a jejiz neslucitelnost se
spole¢nym trhem byla stanovena rozhodnutim Komise, které se stalo kone¢nym.

V této souvislosti je tfeba ivodem pripomenout, Ze v pravnim fadu Spolecenstvi
jsou pravomoci vnitrostatnich soudd omezeny jak v oblasti statnich podpor, tak
i pokud jde o prohlaseni neplatnosti aktd organt Spolecenstvi.
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K pravomocem vnitrostdtnich soudii v oblasti stdtnich podpor

Vnitrostatnim soudim mohou byt v oblasti statnich podpor predkladany spory, ve
kterych museji vykladat a pouzivat pojem ,podpora” uvedeny v ¢l. 87 odst. 1 ES,
zejména za Gcelem uréeni, zda by urcité statni opatieni, které bylo zavedeno, aniz
bylo prihlédnuto k predbéznému kontrolnimu fizeni uvedenému v ¢l. 88 odst. 3 ES,
pod néj mélo spadat, ¢i nikoli (rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig,
78/76, Recueil, s. 595, bod 14, a ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Recueil, s. I-5505, bod 10). Stejné tak mutize
vnitrostatni soud podat vyklad pojmu ,podpora“ uvedeného v ¢lanku 4 pism. c)
Smlouvy o ESUQ a ¢lanku 1 tfetiho kodexu, aby mohlo byt uréeno, zda urcité statni
opatteni, které bylo zavedeno, aniz bylo prihlédnuto k pfedbéznému prezkumnému
fizeni podle ¢lanku 6 uvedeného tietiho kodexu, by pod néj mélo spadat, ¢i nikoli
(viz analogicky rozsudek ze dne 20. zari 2001, Banks, C-390/98, Recueil, s. I-6117,
bod 71).

Vnitrostdtni soudy nemaji naproti tomu pravomoc rozhodovat o sluéitelnosti statni
podpory se spole¢nym trhem.

Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze posouzeni slucitelnosti podpor nebo rezimu
podpor se spole¢nym trhem spadd do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz ¢innost je
prezkoumatelnd soudem Spolecenstvi (viz vySe uvedeny rozsudek Steinike &
Weinlig, bod 9; vyse uvedeny rozsudek Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, bod 14, jakoz i rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94,
Recueil, s. I-3547, bod 42).
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K pravomocem vnitrostdtnich soudii, pokud jde o prohldseni neplatnosti aktii orgdnii
Spolecenstvi

Ackoli mohou byt vnitrostatni soudy v zasadé povolany k posouzeni platnosti aktu
prava Spolecenstvi, nemaji nicméné pravomoc k tomu, aby samy vyslovily neplatnost
aktd organi SpoleCenstvi (rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto Frost, 314/85,
Recueil, s. 4199, bod 20). Pouze Soudni dvir ma tedy pravomoc urcit, ze akt organt
Spolecenstvi je neplatny (rozsudky ze dne 21. dnora 1991, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. 1-415,
bod 17, jakoz i ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403,
bod 27). Tato vylu¢nd pravomoc ostatné rovnéz vyslovné vyplyvala z ¢lanku 41
Smlouvy o ESUO.

Krom toho se podle ustalené judikatury rozhodnuti ptijaté organy Spolecenstvi,
které nebylo napadeno jeho adresitem ve lhité stanovené v ¢lanku 230 péatém
pododstavci ES, stava vii¢i nému koneénym (viz zejména rozsudky ze dne 9. biezna
1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Recueil, s. I-833, bod 13, a ze dne
22. fijna 2002, National Farmers’ Union, C-241/01, Recueil, s. I-9079, bod 34).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze je vylouceno, aby pfijemce statni podpory, ktera je
predmétem rozhodnuti Komise uréeného pfimo samotnému dclenskému statu,
z kterého pochazi tento prijemce podpory, ktery mohl toto rozhodnuti bezpochyby
napadnout a ktery nechal ubéhnout lhitu kogentné stanovenou pro tyto ucely
v ¢lanku 230 patém pododstavci ES, znovu uzitecné zpochybnil legalitu tohoto
rozhodnuti pied vnitrostitnimi soudy v rdmci Zaloby podané proti opatfenim
prijatym k provedeni tohoto rozhodnuti, kterd ptijaly vnitrostatni organy (vyse
uvedené rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf, body 17 a 20, jakoz i National
Farmers’ Union, bod 35). Stejné zdsady se nutné obdobné pouziji v ramci oblasti
pasobnosti Smlouvy o ESUO.
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V dusledku toho je tieba konstatovat, ze predkladajici soud spravné odmitl polozit
Soudnimu dvoru otazku tykajici se platnosti rozhodnuti 90/555, tedy rozhodnuti,
které mohla spolecnost Lucchini napadnout ve lhaté jednoho mésice po jeho
zvetejnéni na zdkladé ¢lanku 33 Smlouvy o ESUOQ, coz neucinila. Z tychz diivodi
nelze piijmout navrh spoleénosti Lucchini, ve kterém podpirné pozaduje, aby
Soudni dvir piipadné z Gfedni povinnosti ovéfil platnost tohoto rozhodnuti.

K pravomoci vuitrostdtnich soudi ve véci v piivodnim fizeni

Z vyse uvedenych avah vyplyva, Ze ani Tribunale civile e penale di Roma, ani Corte
d’appello di Roma nemély pravomoc rozhodnout o sluditelnosti statnich podpor
pozadovanych spole¢nosti Lucchini se spoleénym trhem a Ze ani jeden z téchto
soudtt nemohl rozhodnout o neplatnosti rozhodnuti 90/555, které prohlasilo tyto
podpory za neslucitelné s uvedenym trhem.

V tomto ohledu Ize ostatné konstatovat, ze rozsudek Corte d’appello di Roma, jehoz
pravni moc je uplatiiovana, ani rozsudek Tribunale civile e penale di Roma se
vyslovné nevyjadiuji ke slucitelnosti stitnich podpor pozadovanych spolecnosti
Lucchini s pravem Spolecenstvi nebo k platnosti rozhodnuti 90/555.

K pouziti cldnku 2909 italského oblanského zdkoniku

Podle vnitrostatniho soudu brani ¢lanek 2909 italského ob¢anského zakoniku nejen
tomu, aby byly v novém sporu uplatnény dtévody, o kterych jiz bylo vyslovné
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a s konecnou platnosti rozhodnuto, ale i tomu, aby byly projednany otazky, které
mohly byt vzneseny v piedchozim fizeni, a které vzneseny nebyly. Takovy vyklad
tohoto ustanoveni miZe mit zejména za nasledek, Ze s urcitym rozhodnutim
vnitrostatniho soudu jsou spojeny takové Ulinky, které prekracuji meze pravomoci
dot¢eného soudu, jak vyplyvaji z priava Spoledenstvi. Je zjevné, jak uvedl
predkladajici soud, Ze pouziti tohoto ustanoveni, které by bylo takto vykladano, by
v projednavaném pripadé branilo pouziti prava Spolecenstvi, jelikoz by znemoznilo
navraceni statni podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu s pravem Spolecenstvi.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, zZe vnitrostitnim soudium prislusi vykladat
ustanoveni vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby mohla byt
pouzita zptisobem pfispivajicim k provedeni prava Spolecenstvi.

Z ustélené judikatury krom toho vyplyvd, ze vnitrostatni soud, povéfeny v ramci své
pravomoci pouzitim ustanoveni prava SpoleCenstvi, ma povinnost zajistit plny
ucinek téchto norem podle potieby i tak, Ze ze své vlastni pravomoci ponecha
nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpisa (viz
zejména rozsudky ze dne 9. brezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629,
body 21 az 24; ze dne 8. bezna 1979, Salumificio di Cornuda, 130/78, Recueil, s. 867,
body 23 az 27; a ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recueil,
s. 1-2433, body 19 az 21).

Jak bylo stanoveno v bodu 52 tohoto rozsudku, posouzeni slucitelnosti podpor nebo
rezimu podpor se spole¢nym trhem spada do vyluéné pravomoci Komise, jejiz
¢innost je prezkoumatelna soudem Spolecenstvi. Toto pravidlo je ve vnitrostatnim
pravnim fadu zavazné v disledku zasady prednosti prava Spolecenstvi.
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V disledku toho je na polozené otazky tfeba odpovédét tak, ze pravo Spolecenstvi
brani pouziti takového ustanoveni vnitrostitniho prava, které zakotvuje zisadu
prekazky véci pravomocné rozsouzené, jako je ¢lanek 2909 italského obcanského
zdkoniku, pokud jeho pouziti briani vriceni statni podpory, kterd byla poskytnuta
v rozporu s pravem Spolecenstvi a jejiz neslucitelnost se spolenym trhem byla
stanovena rozhodnutim Komise, které se stalo kone¢nym.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Pravo Spolecenstvi brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava,
které zakotvuje zisadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, jako je cla-
nek 2909 italského obcanského zikoniku (codice civile), pokud jeho pouziti
brani vraceni statni podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu s pravem
Spolecenstvi a jejiz neslucitelnost se spolecnym trhem byla stanovena
rozhodnutim Komise Evropskych spolecenstvi, které se stalo kone¢nym.

Podpisy.
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