SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-77/05,

jejimZ predmétem je Zaloba na neplatnost na zékladé ¢lanku 230 ES, podani dne
14. Gnora 2005,

Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, zastoupené E. O'Neill
a C. Gibbs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s A. Dashwoodem, barrister,

zalobce,

podporované:

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s A. Collinsem, SC, a P. McGarrym, BL, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburkuy,

Polskou republikou, zastoupenou J. Pietrasem, jako zmocnéncem,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Slovenskou republikou, zastoupenou R. Prochiazkou a J. Corbou, jakoz
i B. Ricziovou, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené J. Schuttem a R. Szostakem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované:

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym J. M Rodriguez Carcamem, jako zmocnén-
cem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. O'Reilly, jako zmocnénkyni,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$imi ticastniky Fizeni,
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a A. Tizzano, predsedové sendtd, R. Schintgen (zpravodaj), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, A. Arabadzev
a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelére: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 13. bfezna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. ¢ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska domahd, aby
Soudni dvir jednak zrusil nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004
o zfizeni Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich
¢lenskych stati Evropské unie (UF. vést. L 49, s. 1), a jednak zachoval Gcinky tohoto
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7 Yz

narizeni az do prijeti nového nafizeni, které ho nahradi, s vyjimkou té ¢asti, ve které
nafizeni ¢. 2007/2004 vylucuje tento Clensky stat z Uicasti na jeho uplatinovani.

Pravni ramec

Protokol o postaveni Spojeného krdlovstvi a Irska

Hlava IV treti ¢asti Smlouvy o ES (déle jen ,hlava IV“) stanovi pravni zaklady
umoznujici prijeti opatfeni v oblasti vizové, azylové a pristéhovalecké politiky
a jinych politik tykajicich se volného pohybu osob.

Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, piipojeny ke Smlouvé o EU a ke
Smlouvé o ES Amsterodamskou smlouvou (déle jen ,protokol k hlavé IV*), se tyka
ucasti téchto clenskych statd na piijimani opatfeni, kterd jsou predkladand na
zdkladé ustanoveni obsazenych v hlavé IV.

Podle ¢lanku 1 protokolu k hlavé IV, s vyhradou ¢lanku 3 téhoz protokolu, se
Spojené kralovstvi a Irsko nepodileji na prijimani opatfeni, ktera jsou navrhovina
podle hlavy IV, a podle ¢lanku 2 tohoto protokolu nejsou tyto ¢lenské staty témito
opatfenimi vazany a tato opatieni na né nejsou pouzitelna.
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Podle ¢lanku 3 protokolu k hlavé IV:

»1. Spojené kralovstvi nebo Irsko mohou predsedovi Rady do tfi mésicd od
piedlozeni ndvrhu nebo podnétu podle hlavy IV [...] pisemné ozndmit, Ze se chtéji
Ucastnit prijimani a pouzivani navrzeného opatreni, coZ je jim na zakladé tohoto
oznameni povoleno. [...]

2. Nembuze-li byt opatfeni podle odstavce 1 pfijato v piiméiené dobé s tucasti
Spojeného kralovstvi ¢i Irska, miize Rada prijmout dané opatieni podle ¢lanku 1 bez
ucasti Spojeného krélovstvi nebo Irska. V tomto piipadé se pouzije ¢lanek 2.

Clanek 4 protokolu k hlavé IV ptiznava Spojenému kralovstvi a Irsku pravo kdykoliv
pristoupit k opatfenim existujicim v rdmci hlavy IV. V tomto pfipadé se obdobné
pouzije postup stanoveny ¢l. 11 odst. 3 ES.

Podle ¢lanku 7 protokolu k hlavé IV ,se clanky 3 a 4 nedotykaji Protokolu
o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie®.
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Protokol o zaclenéni schengenského acquis do rdmce Evropské unie

Podle ¢lanku 1 protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie, ktery byl piipojen ke Smlouvé o EU a Smlouvé o ES Amsterodamskou
smlouvou (déle jen ,Schengensky protokol“), je tfinact Clenskych stat Evropské
unie zmocnéno mezi sebou navazat posilenou spolupriaci v ramci rozsahu
pusobnosti schengenského acquis, vymezeného v piiloze k uvedenému protokolu.

Soucasti takto definovaného schengenského acquis je mimo jiné dohoda podepsana
dne 14. ¢ervna 1985 v Schengenu (Lucembursko) mezi vlddami stitlh Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd.
19/02, s. 3, déle jen ,Schengenska dohoda“), jakoz i tmluva k provedeni
Schengenské dohody (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, dale jen
,UPSD*), kter4 byla podepsana dne 19. éervna 1990 rovnéz v Schengenu. Tyto dva
akty dohromady predstavuji ,Schengenské dohody”.

Podle ¢lanku 4 tohoto protokolu:

slrsko a Spojené kréilovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, které nejsou
schengenskym acquis vazany, mohou kdykoli pozidat, aby se na né vztahovala
néktera nebo veskerd ustanoveni tohoto acquis.

Rada o takové zadosti rozhoduje jednomyslnosti svych ¢lenti uvedenych v ¢lanku 1
a zastupce vlady doty¢ného statu.”
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Clanek 5 Schengenského protokolu stanovi:

»1. Navrhy a podnéty vyplyvajici ze schengenského acquis podléhaji prislusnym
ustanovenim smluv.

Pokud Irsko nebo Spojené kralovstvi anebo obé zemé v primérené lhaté pisemné
neoznami predsedovi Rady, Ze se chtéji Gcastnit, povazuje se v této souvislosti
zmocnéni podle ¢ldnku 11 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi nebo podle
¢ldnku 40 Smlouvy o Evropské unii za udélené ¢lenskym statm uvedenym v ¢lan-
ku 1 a rovnéz Irsku nebo Spojenému kralovstvi, hodla-li se nékterd z téchto zemi
ucastnit spoluprace v doty¢nych oblastech.

2. Piislu§nd ustanoveni smluv podle odst. 1 prvniho pododstavce se pouziji také
tehdy, pokud Rada nepfijala opatiteni uvedend v ¢l. 2 odst. 1 druhém pododstavci.”

Clanek 8 Schengenského protokolu stanovi:

»PIi jednani o prijimani novych ¢lenskych stati do Evropské unie plati schengenské
acquis a dalsi opatieni, ktera v jeho ramci pfijaly organy, za acquis, které musi
vsichni kandidati na prijeti pfevzit v plném rozsahu.”
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Prohldseni tykajici se Schengenského protokolu

Podle prohlaseni ¢. 45 k ¢lanku 4 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do
ramce Evropské unie (dale jen ,prohlaseni ¢. 45“) vyzyvaji vysoké smluvni strany
Radu, aby si vyzadala stanovisko Komise Evropskych spolecenstvi pied rozhodnutim
o zadosti podané na zakladé tohoto ¢linku. Kromé toho se vysoké smluvni strany
»Zavazuji rovnéz udinit vée pro to, aby umoznily Irsku a Spojenému kralovstvi Velké
Britinie a Severniho Irska, pokud si to pfeji, pouzit ¢lanek 4 zminéného protokolu
tak, aby Rada mohla prijmout rozhodnuti uvedena v tomto ¢lanku v den vstupu
tohoto protokolu v platnost nebo kdykoli pozdéji.“

Podle prohldseni ¢. 46 k ¢lanku 5 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do
ramce Evropské unie (dale jen ,prohlaseni ¢. 46“) se vysoké smluvni strany ,zavazuji
ucinit vse, co je v jejich sildch, aby umoznily ¢innost véech ¢lenskych statll v oblasti
schengenského acquis, zejména v pripadech, kdy Irsko a Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska pfijaly urcitd nebo vSechna ustanoveni tohoto acquis
v souladu s ¢lankem 4 [Schengenského protokolu].”

Rozhodnuti 2000/365/ES

Podle ¢l. 4 druhého pododstavce Schengenského protokolu prijala Rada dne
29. kvétna 2000 rozhodnuti 2000/365/ES o zadosti Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, aby se na né vztahovala néktera ustanoveni
schengenského acquis (UF. vést. L 131, s. 43; Zvl. vyd. 19/01, s. 178).
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Clanek 1 uvedeného rozhodnuti uvadi ustanoveni schengenského acquis, ktera se na
Spojené kralovstvi vztahuji.

Clanek 8 odst. 2 téhoz rozhodnuti stanovi:

»Ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti se m4 za to, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska neodvolatelné oznamilo predsedovi Rady v souladu s ¢lankem 5
schengenského protokolu, Ze se chce tGcastnit véech navrhd a podnétd zalozenych na
schengenském acquis uvedeném v ¢lanku 1. Tato ucast se vztahuje na tzemi
uvedena v ¢l. 5 odst. 1 a 2 v tomto poradi, pokud jsou navrhy a podnéty zaloZeny na
schengenském acquis, které se vztahuje na tato tizemi.”

Narizeni ¢ 2007/2004

Jak vyplyva z jeho pravnich vychodisek, nafizeni ¢. 2007/2004 bylo piijato na zakladé
¢l. 62 bodu 2 pism. a) ES a ¢lanku 66 ES.

Ctyri prvni body odtivodnéni uvedeného nafizeni zni nasledovné:

»(1) Politika Spolecenstvi v oblasti vnéjsich hranic EU sméfuje k vytvoreni
integrovaného systému fizeni zajistujiciho jednotnou a vysokou troven kontroly
a ostrahy, ktera nezbytné provazi volny pohyb osob v ramci Evropské unie a je
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zakladni soucasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. K tomuto tcelu se
predpoklada stanoveni spole¢nych pravidel pro standardy a postupy pro
kontrolu vnéjsich hranic.

U¢inné provadéni spole¢nych pravidel vyZaduje zvysenou koordinaci operativni
spolupridce mezi ¢lenskymi staty.

Proto by mél byt s ohledem na zku$enosti spole¢né jednotky odborniki na
vnéjsi hranice, plsobici v ramci Rady, ziizen specializovany odborny subjekt
v podobé Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich
hranicich ¢lenskych statl Evropské unie (déle jen ,agentura‘), jehoz tkolem
bude zlepseni koordinace operativni spoluprice mezi ¢lenskymi stity v oblasti

vy s

fizeni vnéjsich hranic.

Za kontrolu a ostrahu vnéjsich hranic odpovidaji ¢lenské stity. Agentura by
méla usnadnit uplatiiovini stdvajicich a budoucich opatfeni Spolecenstvi
tykajicich se fizeni vnéjsich hranic zajisténim koordinace ¢innosti ¢lenskych
stat pfi provadéni uvedenych opatreni.”

Z dvacétého tretiho a7 dvacatého Sestého bodu odtvodnéni naiizeni ¢. 2007/2004
vyplyva, Ze toto nafizeni ma prispivat k rozvoji ustanoveni schengenského acquis,
¢ehoz disledkem je, ze:

delegace Islandské republiky a Norského kralovstvi by se mély tcastnit spravni
rady agentury jako ¢lenové, i kdyz s omezenymi hlasovacimi pravy;
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— Danské kralovstvi, které se nepodili na ptijimani tohoto narizeni, které proto

pro né neni zdvazné ani pouzitelné, ma po pftijeti tohoto narizeni Sestimési¢ni
lIhtitu k tomu, aby se rozhodlo, zda je provede do svého vnitrostitniho prava;

— Spojené kralovstvi ani Irsko se nepodileji na pfijiméni uvedeného natizeni,
a proto pro né neni zdvazné ani pouzitelné.

v

Dvacaty paty bod odGvodnéni nafizeni ¢. 2007/2004, tykajici se Spojeného
kralovstvi, zni néasledovné:

»Toto nafizeni rozviji ustanoveni schengenského acquis, kterych se neucastni
Spojené krélovstvi v souladu s rozhodnutim 2000/365/ES |[...]. Spojené kralovstvi se
tudiz nepodili na pfijimdni tohoto rozhodnuti, a proto pro né neni zdvazné ani
pouzitelné.”

Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2007/2004:

»1. ZFizuje se [...] agentura [...] za Gi¢elem zdokonaleni integrovaného fizeni vnéjsich
hranic ¢lenskych statt Evropské unie.

2. Berouc v ivahu, Ze za kontrolu a ostrahu vnéjsich hranic odpovidaji clenské staty,
agentura usnadnuje a zefektiviuje uplatnovani stavajicich a budoucich opatfeni
Spolecenstvi tykajicich se fizeni vnéjsich hranic. Cini tak zajisténim koordinace
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¢innosti Clenskych stath pri provadéni téchto opatfeni, a tim pfispiva k ac¢inné,
vysoké a jednotné urovni kontroly osob a ostrahy na vnéjsich hranicich ¢lenskych
stati.

3. Agentura rovnéz poskytuje Komisi a ¢lenskym statim nezbytnou technickou
podporu a odborné znalosti v fizeni vnéjsich hranic a podporuje solidaritu mezi
¢lenskymi staty.

4. Pro Ucely tohoto nafizeni se vnéj$imi hranicemi ¢lenskych stitl rozuméji
pozemni a ndmoini hranice ¢lenskych stitd a jejich letisté a namorni pristavy, na
které se vztahuji prdvni predpisy Spolecenstvi o prekracovani vnéjsich hranic
¢lenskych stati osobami.”

¥

Clanek 2 naiizeni ¢. 2007/2004 uptesiiuje hlavni tkoly agentury, kterymi jsou
zejména koordinovani operativni spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblasti fizeni
vnéjsich hranic, napomahani ¢lenskym statim pfi odborné pripravé vnitrostatni
pohranic¢ni straze vcetné vypracovani spoleénych standardd odborné ptipravy,
pokracovani v rozvoji vyzkumu vyznamného pro kontrolu a ostrahu vnéjsich hranic,
napomahani ¢lenskym statim za okolnosti, které vyzaduji zvy$enou technickou
a operativni pomoc na vnéjsich hranicich, jakoz i poskytovini nezbytné podpory
¢lenskym statm pri organizaci spole¢nych navratovych operaci.

Podle odst. 2 téhoz ¢l. 2 mohou clenské staty, aniz jsou dotceny pravomoci agentury,
i nadale spolupracovat na operativni Grovni s ostatnimi ¢lenskymi staty nebo tfetimi
staty na vnéjsich hranicich, dopliiuje-li takova spoluprace ¢innost agentury. Clenské
staty se nicméné musi zdrzet jakékoli Cinnosti, ktera by mohla ohrozit fungovani
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agentury nebo dosazeni jejich cilé, a musi agentufe podavat zpravy o téchto
operativnich otdzkach na vnéjsich hranicich mimo ramec agentury.

V souladu s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 2007/2004 musi kromé toho agentura posuzovat,
schvalovat a koordinovat navrhy na spolecné operace a pilotni projekty predlozené
¢lenskymi staty a miize sama zahdjit takové iniciativy ve spolupraci s ¢lenskymi staty.
Miize se rovnéz rozhodnout spolufinancovat spole¢né operace a pilotni projekty.

Podle ¢lanku 5 téhoz narizeni agentura vypracuje a dale rozviji spole¢né hlavni
osnovy pro odbornou pripravu pohrani¢ni straze a poskytuje odbornou piipravu na
evropské drovni pro skolitele vnitrostatni pohranicni straze ¢lenskych statG. Nabizi
rovnéz pro prislusniky prislusnych vnitrostatnich sluzeb ¢lenskych statd doplnkové
kursy odborné ptipravy a semindie o oblastech, které se tykaji kontroly a ostrahy
vnéjsich hranic a navraceni stitnich piislusnika tretich zemi.

Podle ¢lanku 7 natizeni ¢. 2007/2004 agentura centralné zfizuje a vede zdznamy
o technickém vybaveni pro kontrolu a ostrahu vnéjsich hranic nalezejicim ¢lenskym
stat@um, které jsou tyto Clenské stity na dobrovolném zdkladé a na zadost jiného
¢lenského statu ochotny dat tomuto ¢lenskému statu docasné k dispozici na zdkladé
analyzy potieb a rizik provedené agenturou.

Podle ¢lanku 12 tohoto nafizeni:

»1. Agentura usnadnuje operativni spolupraci ¢lenskych statii s Irskem a Spojenym
kralovstvim v oblastech své c¢innosti a v mife potiebné pro plnéni svych ukola
stanovenych v ¢l. 2 odst. 1.
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2. Podpora, kterou agentura poskytne podle ¢l. 2 odst. 1 pism. f), zahrnuje organizaci
spole¢nych navratovych operaci provadénych clenskymi staty, kterych se ucastni
rovnéz Irsko nebo Spojené kralovstvi.

3. Uplatnovani tohoto natizeni na hranice Gibraltaru se pozastavuje do dne, kdy
bude dosazeno shody o oblasti pisobnosti opatfeni tykajicich se prekra¢ovani
vnéjsich hranic ¢lenskych stati osobami.”

Clanek 21 odst. 3 nafizeni ¢. 2007/2004 stanovi:

»Zemé pridruzené k provadéni, uplatnovani a rozvoji schengenského acquis se
ucastni ¢innosti agentury. Ve spravni radé maji [kazda] jednoho zastupce a jednoho
ndhradnika. Podle odpovidajicich ustanoveni jejich dohod o pfidruzeni budou
vypracovana ujednani, kterd mimo jiné ur¢i povahu a rozsah ucasti téchto zemi na
praci agentury a podrobna pravidla pro tuto ucast, véetné ustanoveni o finan¢nich
prispévcich a zaméstnancich.

Skutkovy zaklad zaloby

Dne 11. listopadu 2003 piedlozila Komise Radé navrh nafizeni o zfizeni agentury.
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Dne 11. Gnora 2004 Spojené kralovstvi uvédomilo Radu o svém tmyslu ucastnit se
prijimani nafizeni ¢. 2007/2004. Odkazovalo pfitom na oznamovaci postup
upraveny v ¢l. 5 odst. 1 druhém pododstavci Schengenského protokolu a na
oznamovaci postup uvedeny v protokolu k hlavé IV.

Rada dne 26. fijna 2004 ptijala nafizeni ¢. 2007/2004. Spojenému kralovstvi nebylo
ani pres jeho ozndmeni ze dne 11. inora 2004 dovoleno ucastnit se ptijimani tohoto
nafizeni s odévodnénim, Ze nafizeni rozviji ustanoveni schengenského acquis,
kterych se Spojené kralovstvi neti¢astni podle rozhodnuti 2000/365.

Spojené kralovstvi bylo toho nazoru, ze odmitnuti Rady pfipustit, aby se tcastnilo
pijiméani nafizeni ¢. 2007/2004, je porusenim ¢lanku 5 Schengenského protokolu,
a proto podalo projedndvanou Zzalobu.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il nafizeni ¢. 2007/2004;

— na zdkladé ¢lanku 231 ES rozhodl, Ze po zruseni nafizeni ¢. 2007/2004 a az do
prijeti nové pravni Gpravy v dané oblasti zlstavaji ustanoveni tohoto narizeni
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v platnosti, kromé ustanoveni, ktera maji za nasledek jeho vylouceni z Gcasti na
uplatnovani tohoto natizeni, a

o vs s

— ulozil Radé nahradu naklada fizeni.

Rada navrhuje Zalobu zamitnout a ulozit Spojenému kralovstvi ndhradu ndklad
fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. srpna 2005 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Irska, Polské republiky, jakoz i Slovenské republiky na podporu
navrhovych Zaddni Spojeného krilovstvi a vedlejsi tGcastenstvi Spanélského
kralovstvi, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi na podporu ndvrhovych zadani
Rady.

K zalobé

o vz

Argumentace vcastnikii rizeni

Spojené kralovstvi uvadi, ze kdyz jej Rada vyloudila z postupu prijiméani nafizeni
¢. 2007/2004, jednala na zakladé nespravného vykladu Schengenského protokolu
a porusila jeho ¢lanek 5.
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Neni totiz mozné mit za to, Ze systém zavedeny clankem 5 Schengenského
protokolu podléha systému stanovenému v ¢lanku 4 téhoz protokolu. Clanky 4 a 5
tohoto protokolu jsou na sobé nezivislé, takze Spojené krilovstvi, aby se mohlo
ucastnit na opatfenich pfijimanych na zédkladé ¢lanku 5, neni povinno ziskat predem
na zékladé uvedeného ¢ldnku 4 povoleni podilet se na prislusném schengenském
acquis.

Spojené kralovstvi na podporu svého stanoviska zejména uvadi, ze vyklad ¢lanka 4
a 5 Schengenského protokolu zastdvany Radou je v rozporu se systematikou
a znénim téchto dvou ustanoveni, Ze porusuje samotnou povahu mechanismu, ktery
byl zaveden ¢ldnkem 5, a Ze je neslucitelny s prohldsenim ¢. 46.

Dale tento vyklad zbavuje podle uvedeného ¢lenského statu ¢lanek 5 Schengenského
protokolu jeho uzite¢ného ucinku, ktery spociva zejména v zajisténi maximadlni
ucasti Spojeného kralovstvi a Irska na opatfenich vyplyvajicich ze schengenského
acquis a neni nezbytny k zachovéni uzite¢ného Gc¢inku ¢lanku 7 protokolu k hlavé IV
ani k ochrané celistvosti schengenského acquis. V kazdém pripadé takovyto vyklad
ma dopady, které jsou v zdvazném nepoméru se sledovanym cilem, coz ma za
nésledek vzhledem k tomu, Ze Rada, jak vyplyva z jeji souc¢asné praxe, pojima ,siroce
a neurcité®, co se rozumi ,navrhy a podnéty vyplyvajicimi ze schengenského acquis®,
Ze mechanismus upraveny v uvedeném c¢lanku 5 mizZe fungovat zplsobem
neslucitelnym se zasadou pravni jistoty a se zakladnimi zdsadami posilené
spoluprace.

Spojené kralovstvi podpirné uvadi, Ze kdyby byl vyklad ¢lanki 4 a 5 Schengenského
protokolu zastivany Radou spravny, vyraz ,navrhy a podnéty vyplyvajici ze
schengenského acquis“ v ¢lanku 5 odst. 1 prvnim pododstavci tohoto protokolu
by musel byt chapan tak, Ze se vztahuje pouze na opatfeni, ktera jsou neoddélitelné
spjata se schengenskym acquis (,plné schengenska“ opatieni), jako jsou opatteni
pozménujici ustanoveni tohoto acquis, ke kterym by Spojené kralovstvi nemohlo
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pristoupit, aniz by predtim pristoupilo k ustanovenim, ktera jsou pfedmétem zmény.
Naproti tomu se podle néj z rozsahu plsobnosti tohoto ustanoveni vymykaji
opatteni, ktera se Schengenem pouze ,souviseji“, ¢ili ta ustanoveni, kterd, ackoli byla
koncipovana za Ulelem rozvoje a doplnéni nékterych cilét schengenského acquis,
nejsou s timto acquis natolik tésné spjata, aby jeho celistvost byla ohroZena, kdyby se
¢lensky stat, ktery se uvedeného acquis neticastni, smél i presto podilet na pfijimani
takovychto opatieni. Z toho podle Spojeného kralovstvi vyplyva, zZe pfi prijimani
opatreni, které patfi do posledné uvedené kategorie, se postaveni Spojeného
kralovstvi nefidi ustanovenimi uvedeného protokolu, ale, podle okolnosti, bud
protokolem k hlavé IV, nebo pfisludnymi ustanovenimi ,tetiho pilife”. Vzhledem
k tomu, Ze nafizeni ¢. 2007/2004 musi byt podle Spojeného kralovstvi povazovano za
opatreni, které do této kategorie opatreni patii, Spojené kralovstvi nemélo byt
vylouceno z pfijimdni tohoto nafizeni.

Rada zaprvé tvrdi, ze cilem ¢lanku 5 Schengenského protokolu neni na rozdil od
toho, co tvrdi Spojené kralovstvi, pfiznat Spojenému kralovstvi pravo, nybrz zajistit
¢lenskym stattm, které se tcastni celého schengenského acquis, aby jejich akce
nebyly ohroZeny tim, Ze se na nich ostatni ¢lenské staty zdrahaji podilet. Znéni
uvedeného ustanoveni ostatné podle ni tento vyklad potvrzuje, nebot na rozdil od
znéni Clanku 4 téhoz protokolu a ¢lanku 3 protokolu k hlavé IV takové pravo
vyslovné nepfiznava.

Vyklad ¢l. 5 odst. 1 Schengenského protokolu zastavany Spojenym kralovstvim muize
podle Rady zbavit schvalovaci postup upraveny v ¢lanku 4 téhoZ protokolu jeho
uzitecného ucinku, nebot v pripadé, ze by ¢lenskému statu bylo na zakladé tohoto
¢lanku upfeno prdvo Gcastnit se na piijimani uréitého opatfeni, mohl by se tento stat
i presto podilet na jakémkoli opatieni, které rozviji pfedmétnou oblast, tak, Ze by
pouzil postup upraveny v uvedeném clanku 5. Celistvost schengenského acquis by
v diisledku toho jiz nebyla zarucena a ¢lanek 7 protokolu k hlavé IV, ktery stanovi, ze
se ¢lanky 3 a 4 téhoz protokolu nedotykaji ustanoveni Schengenského protokolu, by
byl rovnéz zbaven uzZite¢ného ucinku.
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Zadruhé Rada tvrdi, Ze rozdil, ktery Spojené kralovstvi ¢ini mezi ,plné
schengenskymi“ opatfenimi a opatfenimi, ktera jsou takzvané pouze ,se Schenge-
nem souvisejici“, nema oporu v primarnim ani sekundirnim pravu. K tomu uvédi, Ze
definice opatfeni ,souvisejicich se Schengenem® navrhovana Spojenym kralovstvim
se zaklaidd na nesprdvném pochopeni toho, co by mohlo byt ohrozenim pro
celistvost schengenského acquis, a zZe takovéto rozliSovani vytvaii zbyte¢nou pravni
nejistotu, nebot vytvaii rozdil v tom, co je tfeba rozumét ,opatienimi rozvijejicimi
schengenské acquis®, podle toho, zda se jednd o prijimani opatfeni pouzitelného na
Islandskou republiku a Norské kralovstvi, nebo na Spojené kralovstvi a Irsko.

Rada zatreti zdGraziuje, ze jeji postoj je plné slucitelny se zasadou proporcionality,
jakoz i s pravidly, ktera se uplatni na posilenou spolupraci. Autofi smlouvy totiz
podle ni jednak nejsou vazani zdsadou proporcionality. Kromé toho ustanovenimi
Smluv o EU a ES, kterd upravuji pfipady posilené spoluprice, nejsou dotéena
ustanoveni Schengenského protokolu.

Irsko ma za to, ze vyklad ¢lanka 4 a 5 Schengenského protokolu zastavany Spojenym
kralovstvim je v souladu se znénim téchto ¢lankid a odpovida soucasné praxi Rady,
pokud jde o opatfeni souvisejici s schengenskym acquis, na kterych byla Spojenému
kralovstvi a Irsku dovolena ucast. Tento vyklad podle néj potvrzuji jednotliva
prohlaseni k Schengenskému protokolu piipojend k zivérecnému aktu Amstero-
damské smlouvy. Krom toho Rada podle néj neni schopna prokazat, ze v pripadé
Ucasti Spojeného kralovstvi na prijimani naiizeni ¢. 2007/2004 existuje konkrétni
riziko ijmy pro schengenské acquis.

Podle Polské republiky nemtze byt vzhledem k nepresnosti pojmu ,schengenské
acquis” jasné uréeno, zda natizeni ¢. 2007/2004 do tohoto acquis spad4, nebo zda jej
pouze rozviji. Polska republika se nicméné domniva, Ze toto nafizeni predstavuje
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spiSe opatfeni rozvijejici toto acquis. Pritom pravo Spojeného kralovstvi tiCastnit se
na opatfenich rozvijejicich schengenské acquis vyplyva piimo z <¢lanku 5
Schengenského protokolu, a nemiize proto zaviset na predchozim provedeni ¢lan-
ku 4 téhoz protokolu. Kromé toho nic nemluvi proti tomu, aby bylo Spojenému
kralovstvi dovoleno ucastnit se prijiméni uvedeného nafizeni, protoze tato Ucast
nepredstavuje hrozbu ani pro celistvost nebo fungovani schengenského acquis, ani
pro jeho provadéni.

Podle Slovenské republiky pravo Spojeného krilovstvi tGcastnit se na pfijimani
nafrizeni ¢. 2007/2004 zivisi na neexistenci hrozby pro celistvost a soudrznost jiz
uplatiiovaného schengenského acquis. Je podle ni na Radé, kdyz Spojenému
kralovstvi toto pravo upfela, aby prokazala, Ze icast uvedeného c¢lenského stitu na
uplatiiovani tohoto natizeni predstavuje takovou hrozbu. Podle Slovenské republiky
piitom v daném pripadé tato hrozba neexistuje.

Spanélské kralovstvi mé za to, ze zaloba Spojeného kralovstvi je neopodstatnéna.
V hlavnim navrhovém zadani si totiz Spojené kralovstvi osobuje hypotetické pravo,
udajné priznané clankem Schengenského protokolu, které mu tento protokol
neproptjéuje. Vyklad zastivany Spojenym kralovstvim s sebou podle Spanélského
kralovstvi nese nepochybné riziko pro opatteni, ktera byla jiz prijata diky posilené
spolupraci zavedené timto protokolem, nebot ohrozuje celistvost a soudrznost
schengenského acquis. Podptirné navrhové zadani Spojeného kralovstvi pak opomiji
skute¢nost, Ze je na Radé, aby ur¢ila, ktera opatieni maji byt povazovana ze opatfeni
vyplyvajici ze schengenského acquis, a Ze ¢lenskému statu, ktery neni smluvni
stranou Schengenskych dohod, to nepiislusi urcovat.

Komise zdtraznuje, Ze hlavnim rysem posilené spoluprace obecné a schengenského
acquis zvlasté je jejich celistvost. Zachovini a ochrana této celistvosti, jakoz
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i soudrinosti schengenského acquis jsou tedy podle Komise podstatnymi zajmy.
Schengensky protokol podle ni sice pocita s ¢aste¢nou ucasti ¢lenského statu, ktery
neni smluvni stranou Schengenskych dohod, avSak nezachdzi tak daleko, aby
dotéenym c¢lenskym stitim umoznoval vybér ,a la carte”, v dasledku ¢ehoz by
vznikla skladanka pfipadd Ucasti a povinnosti.

Komise je toho nazoru, ze vyklad ¢lankd 4 a 5 Schengenského protokolu zastavany
Spojenym kralovstvim je v rozporu se systematikou a logikou tohoto protokolu a Ze
ohrozuje soudrznost a celistvost schengenského acquis.

Déle m4 za to, ze v pripadé vyrazu ,vyplyvajici ze schengenského acquis” v ¢l. 5
odst. 1 prvnim pododstavci Schengenského protokolu se nejednd o ,siroké
a neurcité” pojeti opatfeni, kterd mohou prijimat clenské staty acastnici se akce
v ramci posilené spoluprace, pricemz rozhodnuti kvalifikovat urcity navrh jako
~opatieni vyplyvajici ze schengenského acquis” se nijak neli$i od rozhodnuti, kterym

se urcuje odpovidajici pravni zaklad pro pfijeti pravniho aktu Spolecenstvi.

Kone¢né Komise uvadi, Ze s ohledem na zvlatni povahu agentury je jeji ztizeni ,pIné
schengenskym® opatfenim ve smyslu, v jakém Spojené kralovstvi chpe tento vyraz,
a Ze toto zfizeni je neoddélitelné spjato se schengenskym acquis. Kromé toho je
agentura spjata s oblasti uvedeného acquis, na které se Spojené kralovstvi rozhodlo
nepodilet. Je proto legitimni, Ze Spojenému kralovstvi nebylo dovoleno ucastnit se
prijimani naiizeni ¢. 2007/2004.
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Zdvéry Soudniho dvora

Aby mohlo byt rozhodnuto o hlavni argumentaci uplatnéné Spojenym kralovstvim,
je tieba zkoumat, zda ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec Schengenského protokolu
musi byt vyklddan tak, zZe se pouZije pouze na ndvrhy a podnéty vyplyvajici z oblasti
schengenského acquis, na které bylo Spojenému kralovstvi nebo Irsku dovolena
ucast na zakladé ¢lanku 4 téhoz protokolu, nebo zda naopak musi byt tato dvé
ustanoveni povazovana za na sobé nezavisld, jak tvrdi diive uvedeny stat.

Za timto Ucelem je tieba zohlednit nejen znéni dotcenych ustanoveni, ale i jejich
systematiku, celkovy kontext, cil, ktery sleduji, jakoz i jejich uzite¢ny tcinek.

V daném pripadé je tfeba konstatovat, ze clanek 1 Schengenského protokolu
zmocnil tfindct Clenskych statd, aby mezi sebou navazaly posilenou spolupraci
v ramci oblasti spadajicich do schengenského acquis, jak jsou jim tyto staty vazany.
Kromé toho z ¢lanku 2 tohoto protokolu vyplyva, Ze véechna opatieni prijata v ramci
provadéni této posilené spoluprace museji byt povazovana za nedilnou soucast
tohoto acquis, které ostatné musi byt v souladu s ¢lankem 8 téhoZ protokolu
prevzato v plném rozsahu viemi kandidaity na pfijeti.

Jelikoz Spojené kralovstvi a Irsko jako jediné clenské stity nejsou stranami
Schengenskych dohod, které predstavuji zaklad uvedené posilené spoluprace,
nachazi se tyto dva staty ve zvlastni situaci, k niz Schengensky protokol prihlédl
dvojim zptsobem.
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Jednak, jak stanovi ¢lanek 4 Schengenského protokolu, tento protokol vyhrazuje
obéma c¢lenskym statim moznost kdykoli pozadat, aby se na né vztahovala jen
nékterd ustanoveni acquis, kterd jsou platna ke dni Zidosti o tGc¢ast. Kromé toho
tento protokol vyhrazuje uvedenym ¢lenskym statum v souladu se svym ¢l. 5 odst. 1
druhym pododstavcem moznost nepodilet se na navrzich a podnétech vyplyvajicich
z uvedeného acquis.

I kdyz se tato dvé ustanoveni tedy tykaji dvou réiznych aspektd schengenského
acquis, neni mozné z tohoto pouhého zjisténi pravoplatné vyvodit, Ze museji byt
vykladdna nezavisle na sobé.

Jak totiz vyplyva z pouziti vyrazu ,ndvrhy a podnéty vyplyvajici ze schengenského
acquis® v ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavci Schengenského protokolu, spocivaji
opatteni, kterych se toto ustanoveni tykd, na schengenském acquis ve smyslu ¢lan-
ku 4 téhoz protokolu a predstavuji pouze jeho provedeni nebo dalsi rozvoj.

Takova opatfeni pritom museji byt logicky v souladu s ustanovenimi, ktera provadéji
nebo rozvijeji, takze predpokladaji ptijeti jak téchto ustanoveni, tak i zdsad, na
kterych spocivaji.

Z toho vyplyva, ze Gcast clenského statu na prijeti opatfeni na zakladé ¢l. 5 odst. 1
Schengenského protokolu je mozna jen tehdy, jestlize je tento clensky stat vazan
oblasti schengenského acquis, do které prijimané opatieni spada nebo kterou rozviji.
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Za téchto podminek, jelikoz ¢lanek 4 Schengenského protokolu stanovi moznost
Spojeného kralovstvi a Irska piistoupit k schengenskému acquis, neni témto
¢lenskym statim dovoleno dcastnit se pfijimédni opatfeni na zakladé ¢l. 5 odst. 1
téhoz protokolu, aniz by predem ziskaly souhlas Rady k ptistoupeni k oblasti acquis,
na které se uvedené opatteni zaklada.

Vyse uvedeny vyklad je navic v souladu s cilem sledovanym jak clankem 4
Schengenského protokolu, tak jeho ¢lankem 5 a miize plné zajistit uZite¢ny ucinek
kazdého z téchto ustanoveni.

Tento vyklad totiz nijak neohrozuje moznost, vyhrazenou Spojenému kralovstvi
a Irsku ¢l. 5 odst. 1 druhym pododstavcem Schengenského protokolu, aby si zvolily,
i kdyz bylo témto ¢lenskym statim dovoleno pristoupit k nékterym nebo veskerym
ustanovenim schengenského acquis, Ze se nebudou tGcastnit prijimani opatfeni
k provedeni nebo rozvoji ¢asti acquis, ke kterym jim bylo dovoleno piistoupit.

Takovy vyklad kromé toho umoznuje zohlednit jak znéni, tak cil clanku 4
Schengenského protokolu, protoze flexibilita, ktera je tak obéma doty¢nym
¢lenskym statG nabidnuta c¢lankem 5 téhoz protokolu ohledné jejich svobodné
volby pfistoupit ¢i nepfistoupit k opatienim provedeni a rozvoje schengenského
acquis, maze odstranit vyhrady, které by pfi neexistenci takové moznosti volby
mohly tyto clenské stity mit v(ci piijeti ustanoveni schengenského acquis,

vvvvv

jim vyhrazuje tyz ¢lanek 4.

Vyklad zastavany Spojenym kralovstvim by naopak vedl k tomu, ze by byl ¢lanek 4
Schengenského protokolu zbaven veskerého uzite¢ného ucinku, jelikoz Spojené
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kralovstvi a Irsko by se na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 tohoto protokolu mohly Gcastnit na
vsech navrzich a podnétech vyplyvajicich z schengenského acquis, i kdyz by tyto
¢lenské staty nebyly vazany relevantnimi ustanovenimi tohoto acquis nebo by jim na
zdkladé ¢l. 4 druhého pododstavce téhoz protokolu nebylo dovoleno se na ném
ucastnit. Jak vyplyva z prohladeni ¢. 45, uvedeny ¢lanek 4 ma ptitom podstatny
vyznam v ramci systému zavedeného Schengenskym protokolem v rozsahu, v némz
ma za cil zajisténi{ maximalni Gcasti vSech ¢lenskych stati na schengenském acquis.

S ptihlédnutim k témto tivahdm je tfeba dospét k zavéru, ze vyklad ¢l. 5 odst. 1
druhého pododstavce Schengenského protokolu, ktery zastiva Spojené kralovstvi,
nemuze byt prijat a Ze toto ustanoveni musi byt vykladano tak, zZe se pouzije pouze
na navrhy a podnéty vyplyvajici z oblasti schengenského acquis, na které byla
Spojenému  kralovstvi nebo Irsku dovolena ucast na zakladé ¢lanku 4 téhoz
protokolu.

Tento vyklad je ostatné podpoten ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2000/365, z néhoz rovnéz
vyplyva, Ze Gcast na navrzich a podnétech vyplyvajicich ze schengenského acquis je
mozna jen tehdy, kdyz se ustanoveni acquis, ke kterym se navrhy a podnéty vztahuji,
uplatiyji v Clenském staté, ktery si takovou ucast preje, coz znamend, zZe tento
Clensky stat je pfedem vizan uvedenym acquis.

V projednavaném piipadé je nesporné, ze Spojené kralovstvi neni vazano oblasti
schengenského acquis, do které spada nafrizeni ¢. 2007/2004, a sice oblasti tykajici se
prekracovani vnéjsich hranic.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze Rada tim, Ze Spojenému kralovstvi
odepiela pravo ucastnit se pfijimani nafizeni ¢. 2007/2004 s odivodnénim, Ze
tomuto ¢lenskému statu nebylo pfedem dovoleno podilet se na oblasti spoluprace,
do které spada toto nafizeni, nevylozila a nepouzila nespravné ¢l. 5 odst. 1 druhy
pododstavec Schengenského protokolu.

Z toho vyplyva, ze hlavni argumentace Spojeného kralovstvi uplatnéna na podporu
projednavané zaloby na neplatnost musi byt odmitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o podpiirnou argumentaci Spojeného kralovstvi, je tfeba nejprve poukazat
na to, Ze rozdil, ktery tento ¢lensky stit ¢ini mezi opatfenimi, kterd kvalifikuje jako
»plné schengenska”, a témi, kterd povazuje pouze za ,se Schengenem souvisejici®,
nemd oporu ve Smlouvach o EU a ES ani v sekunddrnim pravu Spolecenstvi.

Déle je tfeba upozornit na to, Ze ackoli Spojené kralovstvi zpochybnuje kvalifikaci,
kterou ucinila Rada, samo pripousti, Ze narizeni ¢. 2007/2004 souvisi s ustanovenimi
schengenského acquis, nebot je i presto povazuje za opatieni ,souvisejici se
Schengenem®.

Nehledé na tyto tvahy a okolnost, Ze v projednavané véci idajné chybna kvalifikace
vytykana Radé nesouvisi bezprostiedné s vybérem pravniho zakladu pro prijeti
nafizeni ¢. 2007/2004, a sice ¢l. 62 odst. 2 pism. a) ES a ¢ldnku 66 ES, je tieba
konstatovat, Ze stejné jako v pripadé volby pravniho zdkladu pravniho aktu
Spolecenstvi, méla skute¢nost, Ze Rada kvalifikovala nafizeni ¢. 2007/2004 jako
opatfeni rozvijejici ustanoveni schengenského acquis, piimy vliv na urceni
ustanoveni, kterymi se Fidi postup pro pfijimani tohoto nafizeni, a tudiz i na
moznost Spojeného kralovstvi se tohoto postupu ucastnit.

I-11526



76

77

78

79

SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

Vzhledem k tomu, Ze vyuziti moznosti Spojeného kralovstvi ucastnit se prijimani
navrhu predlozeného na zékladé ustanoveni hlavy IV nevyzaduje podle ¢l. 3 odst. 1
protokolu k hlavé IV splnéni zadné jiné podminky nez dodrzeni lhity pro ozndmeni
stanovené timto ustanovenim, méla kvalifikace nafizeni ¢. 2007/2004 jakozto
opatteni rozvijejictho ustanoveni schengenského acquis pfimy vliv na prava ptiznana
tomuto c¢lenskému statu.

S ohledem na tento zavér a obdobné k tomu, co plati pro problematiku volby
pravniho zakladu aktu Spolecenstvi, je tfeba mit za to, Ze v takové situaci, jaka je
predmétem tohoto fizeni, se musi kvalifikace aktu Spolecenstvi jako navrhu nebo
podnétu vyplyvajictho ze schengenského acquis ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 prvniho
odstavce Schengenského protokolu zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které
mohou byt pfedmétem soudni kontroly, mezi které patii zejména cil a obsah aktu
(viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, zvany ,Dioxid titanu®,
C-300/89, Recueil, s. I 2867, bod 10; ze dne 13. zafi 2005, Komise v. Rada, C-176/03,
Sb. rozh. s. I-7879, bod 45, a ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada, C-440/05, Sb.
rozh. s. I-9097, bod 61).

Pravé s ohledem na tyto tvahy je tieba zkoumat tvrzeni Spojeného kralovstvi o tom,
ze Rada nemohla divodné kvalifikovat natizeni ¢. 2007/2004 jako opatieni rozvijejici
ustanoveni schengenského acquis.

Pokud jde o ucel natizeni ¢. 2007/2004, z jeho prvnich tii bodd odiivodnéni, jakoz
izcl 1 odst. 1 a2 vyplyva, ze jeho cilem je zdokonaleni integrovaného fizeni
vnéjsich hranic, jakoz i usnadnéni a zefektivnéni pouziti spole¢nych pravidel pro
standardy a postupy kontroly téchto hranic.
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Pokud jde o obsah nafizeni ¢. 2007/2004, je tieba uvést, Ze agentura, kterou toto
nafizeni zfizuje, ma za tkol, jak vyplyva z tfettho bodu odivodnéni a ¢lanku 2
tohoto nafizeni, zejména koordinovat operativni spolupraci mezi ¢lenskymi staty
v oblasti fizeni vnéjsich hranic, napomdhat ¢lenskym stitim pfi odborné piipravé
vnitrostatni pohrani¢ni straze a poskytovat uvedenym ¢lenskym stattum za okolnosti,

Yevs

které to vyzaduji, zvysenou technickou a operativni pomoc na vnéjsich hranicich.

V tomto ohledu je nutno jednak konstatovat, ze spolecna pravidla, na ktera nafizeni
¢. 2007/2004 odkazuje a ktera se musi uplatnit v ramci integrovaného fizeni vnéjsich
hranic byla stanovena ve Spolecné prirucce piijaté vykonnym vyborem ziizenym
UPSD (Ut vést. 2002, C 313, s. 97).

Pritom, jak vyplyva z prvniho bodu odivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 790/2001 ze
dne 24. dubna 2001, kterym se Radé vyhrazuji provadéci pravomoci v oblasti
urcitych podrobnych predpisi a praktickych postup tykajicich se hrani¢nich
kontrol a ostrahy hranic (Ut. vést. L 116, s. 5; Zvl. vyd. 19/04, s. 102), uvedend
piiru¢ka byla vytvotena s cilem provést ustanoveni hlavy II kapitoly I UPSD
nazvané ,Prekrac¢ovani vnéjsich hranic a je v souladu s ¢lankem 1 rozhodnuti Rady
1999/435/ES ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za tcelem
urceni pravniho zdkladu vsech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi acquis,
v souladu s piislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
a Smlouvy o Evropské unii (UF. vést. L 176, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 136) soucasti
schengenského acquis ve smyslu ¢lanku 1 Schengenského protokolu.

Je kromé toho tfeba pfipomenout, Ze jak z ndzvu, tak ze ¢tvrtého pododstavce
preambule Schengenské dohody, jakoz i z jejiho ¢lanku 17 vyplyva, ze hlavnim cilem
této dohody je odstranéni kontrol osob na spoleénych hranicich ¢lenskych staté
a jejich presunuti na vnéjsi hranice téchto statti. Vyznam tohoto cile v ramci
Schengenskych dohod je zdGraznén mistem, které zaujimaji ustanoveni tykajici se
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prekracovani vnéjsich hranic v UPSD, a okolnosti, ze v souladu s ¢lankem 6 a 7 této
umluvy se museji kontroly vnéjsich hranic provadét podle jednotnych zasad,
pricemz ¢lenské stity museji za ucelem Gc¢inného provddéni téchto kontrol tizce
a trvale spolupracovat.

Z toho vyplyva, ze je tieba mit za to, Ze kontroly osob na vnéjsich hranicich
¢lenskych stat, a tedy ucinné provadéni spolecnych pravidel pro standardy
a postupy pro tyto kontroly, spadaji do schengenského acquis.

Protoze, jak vyplyva z bodd 79 a 80 tohoto rozsudku, cilem i obsahem natizeni
¢. 2007/2004 je zdokonaleni téchto kontrol, musi byt toto nafizeni povazovino za
opatteni vyplyvajici ze schengenského acquis ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce Schengenského protokolu.

Za téchto podminek Rada opravnéné kvalifikovala natizeni ¢ 2007/2004 jako
opatreni rozvijejici ustanoveni schengenského acquis.

Z toho plyne, Ze nelze piijmout ani argumentaci, kterou Spojené kralovstvi uplatnilo
podptrné.

Z toho davodu nelze vyhovét navrhovému zadani Spojeného kralovstvi, kterym se
doméhé zruseni nafizeni ¢. 2007/2004, a proto Soudni dvir nemuze rozhodnout
o jeho navrhu, ktery se tyka zachovani ucinkiéi uvedeného natizeni.
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Za téchto podminek je tfeba zalobu podanou Spojenym kralovstvim zamitnout.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada nahradu nakladfi fizeni od Spojeného
kralovstvi pozadovala a Spojené kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je davodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladii fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho
pododstavce téhoz fadu nesou c¢lenské stity a organy, které do fizeni vstoupily jako
vedlejs$i ucastnici, vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uklada nahrada
naklada fizeni.

3) §panélské kralovstvi, Irsko, Polska republika, Slovenska republika
a Komise Evropskych spolecenstvi nesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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