ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2006 — VEC C-65/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
26. fijna 2006"

Ve veéci C-65/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podand dne 10. Gnora 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena M. Patakia, jako zmocnénkyni,
s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené A. Samoni-Rantou a N. Dafniou, jako zmocnénky-
némi, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: fectina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, R. Schintgen, P. Kiaris
(zpravodaj), G. Arestis a L. Bay Larsen, soudci,

generdlni advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Komise Evropskych spolecenstvi se svou Zalobou domdh4, aby Soudni dvar urcil, Ze
Recké republika tim, Ze do ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 3 druhého pododstavce, ¢lankt 4 a 5
zdkona ¢, 3037/2002 (FEK A’ 174/30.7.2002) vlozila zdkaz instalovat a provozovat
elektrické, elektromechanické a elektronické hry, v¢etné zébavnich technickych her
a véech pocitacovych her, ve véech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou
kasin, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 28 ES, 43 ES a 49 ES,
jakoz i ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna
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1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
a predpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20,
s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (Uft. vést. L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8, dile jen ,smérnice
98/34%).

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Cldnek 1 bod 11 smérnice 98/34 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

11) ,technickym pfedpisem’; technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy
pro sluzby véetné prislusnych spravnich predpisd, jejichz dodrzovani je pfi
uvedeni na trh, pfi poskytovédni sluzby, pfi usazovini poskytovatele sluzeb nebo
pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi Césti zdvazné de iure nebo de
facto, jakoZ i pravni a spravni predpisy ¢lenskych statd zakazujici vyrobu, dovoz,
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prodej nebo pouzivini ur¢itého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo
vyuzivani urcité sluzby nebo usazovini poskytovatele sluzeb s vyjimkou
predpisd stanovenych v ¢lanku 10.

Clanek 8 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 98/34 zni nasledovné:

»S vyhradou ¢ldnku 10, clenské stity sdéli neprodlené Komisi kazdy névrh
technického ptedpisu s vyjimkou ptipadu, kdy takovy predpis pouze prejimé tuplné
znéni mezindrodni nebo evropské normy a kdy postaci informace o doty¢né normeé;
¢lenské stéty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je nezbytné takovy technicky
predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.”

Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 az 5 smérnice 98/34 ¢lenské staty odlozi pfijeti ndvrhu
technického predpisu o tfi mésice ode dne, kdy Komise obdrzi sdéleni podle ¢l 8
odst. 1 téze smérnice, zaujme-li Komise nebo jiny ¢lensky stit podrobné stanovisko,
z néhoz vyplyv, Ze predpokladané opatfeni mize vytvofit prekdzky volného pohybu
zboZi, sluzeb nebo svobody usazovdni poskytovatelt sluzeb v rdmci vnitiniho trhu.
Toto odloZzeni maze trvat déle v nékterych dalsich pripadech vyslovné stanovenych
v uvedenych ustanovenich.

Clének 9 odst. 7 smérnice 98/34 stanovi:

»Odstavce 1 az 5 se nepouZiji, je-li:
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— Clensky stdt z naléhavych davodd zptsobenych vaznymi a nepredvidatelnymi
okolnostmi, které souviseji s ochranou vefejného zdravi nebo bezpecnosti,
s ochranou zivocichtt nebo rostlin a v piipadé predpistt pro sluzby také
s vefejnym porddkem, zejména s ochranou mlideze, nucen ve velmi kratké
lhaté pripravit technické predpisy tak, aby byly neprodlené vydény a provedeny,
aniz by byly mozné jakékoli konzultace,

Ve sdéleni podle ¢lanku 8 odavodni ¢lensky stit naléhavost prislusnych opatfent.
Komise se neprodlené k tomuto sdéleni vyjadri. V pfipadech nespravného pouziti
tohoto postupu prijme Komise vhodnd opatfeni. Komise pravidelné informuje
Evropsky parlament.”

Vuitrostatni pravni predpisy

Clanek 1 zékona ¢. 3037/2002 nazvany ,Kategorie her” zni nasledovné:

»Ve smyslu ustanoveni tohoto zdkona se rozumi:

a) ,mechanickou hrou" hra, jejiz fungovani vyzaduje rovnéz zapojeni svalové sily
hrace;
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b) ,elektrickou hrou® hra, jejiz fungovéni vyzaduje pritomnost podpdrnych
elektrickych mechanismd;

c) elektromechanickou hrou: hra, jejiz fungovani vyZzaduje jak pritomnost
podptrnych elektrickych mechanism, tak zapojeni svalové sily hrace;

d) ,elektronickou hrou® hra, jejiz fungovdni vyzaduje kromé podpdrnych
elektrickych, elektronickych a dal$ich mechanism@l pritomnost a ¢innost
softwaru (programu);

e) ,zdbavni technickou hrou® hra, jejiz vysledek zdvisi vylucné na technickych
a dusevnich schopnostech hrice a kterd ma vylu¢né zdbavni cil.

V kategorii zdbavnich technickych her jsou obsazeny rovnéz karetni hry
kvalifikované jako ,technické hry’ na zékladé ustanoveni [kodifikovaného] kralov-
ského natizeni ¢. 29/1971.%

Clanek 2 odst. 1 uvedeného zdkona nazvany ,Zikaz pouzivini nebo instalace her”
stanovi:

LLouzivani her uvedenych v ¢l. 1 pism. b), ¢) a d), véetné pocitadd, je obecné
zakdzdno v takovych vefejnych mistech, jak jsou hotely, kavarny, shromazdovaci sély
uznané za vefejné prospé$né véeho druhu a ve viech dalsich vefejnych nebo
soukromych mistech. Instalace téchto her je rovnéz zakdzina.
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Clédnek 3 téhoZ zékona nazvany ,Podniky poskytujici internetové sluzby” stanovi:

»Instalace a provozovéni pocitaci v zafizenich poskytujicich internetové sluzby
nepodléhd zdkazu uvedenému v ¢lanku 2. PouZivani her na téchto pocitacich je
nicméné zakdzdno nezdvisle na pouzZité metodé.

Provoz podniku poskytujiciho internetové sluzby podléhd udéleni zvlastniho
povoleni obce, ve které se zafizeni nachdzi, a pokud je provozovidn na plavidle,
pfistavniho orgdnu pristavu vypluti. Od prvniho pouziti tohoto opatfeni si musi
podnik opattit toto povoleni, a to ve Thaté t¥i mésictt od vstupu tohoto zédkona
v platnost.”

Podle ¢lanku 4 zédkona ¢. 3037/2002 nazvaného ,Trestni sankce®:

»1. Kazdé osobé, kterd provozuje nebo ridi stiediska nebo jind mista uvedend v ¢l. 2
odst. 1, ve kterych jsou pouZiviny nebo instalovany hry zakizané na zdkladé
ustanoveni predchazejicich ¢lankd, bude uloZen trest odnéti svobody na nejméné tii
meésice a pokuta ve vy$i nejméné 5 000 eur. Recidivistim bude ulozen trest odnéti
svobody na nejméné jeden rok a pokuta ve vy$i od 25 000 eur do 75 000 eur. Soud
rovnéz naridi zabaveni hernich pfistroju.

2. Ustanoveni ¢L 7 odst. 1 pism. ¢) nebo ¢l. 7 odst. 3 a 4 kodifikovaného kralovského
narizeni ¢. 29/1971 jsou pouzitelnd mutatis mutandis.”
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Cldnek 5 uvedeného zdkona nazvany ,Spravni sankce” stanovi:

»1. Kromé stanovenych trestnich sankci bude v pfipadé pouzivani nebo instalace hry
zakdzané na zdkladé predchdzejicich ¢lankd ulozena pokuta ve vysi 10 000 eur za
hru a bude s konec¢nou platnosti odiato povoleni k provozovani podniku v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 7.

2. Pokuta bude uloZena rozhodnutim odpovédného pracovnika prislusného organu
uvedeného v ¢l 6 odst. 1, ktery zjisti poruseni prava. Uvedené rozhodnuti popise
poruseni préva, uvede ulozenou pokutu a pouzité ustanoveni. Soubéiné
s rozhodnutim je osobé, kterd se dopustila poruseni prava, dorucena kopie doty¢né
kontrolni zpravy.“

Konec¢né ¢l. 9 odst. 1 zdkona ¢. 3037/2002 upresiuje, Ze ,[u]stanoveni tohoto zdkona
nemaji dopad na ustanoveni zdkona ¢. 2206/1994 ani na dal$i ustanoveni tykajici se
kasin®“.

Postup pfed zahijenim soudniho fizeni

Komise prezkoumala zdkon ¢. 3037/2002, ktery vstoupil v platnost dne 30. ervence
2002, poté, co obdrzela stiZznosti tykajici se zdkazu, ktery je v Recku platny na
ndrodni trovni, instalovat a provozovat elektrické, elektromechanické a elektronické
hry, v¢etné zébavnich technickych her a vsech pocitacovych her, ve vsech vefejnych
nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin. Dospéla k zdvéru, Ze tento zdkon neni
v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi.
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Komise poté, co Reckou republiku vyzvala dopisy ze dne 18. fijna 2002
a 11. ¢ervence 2003 k poddni jejiho vyjadreni v tomto ohledu, vydala dne 30. biezna
2004 odvodnéné stanovisko.

Jelikoz odpovéd fecké vlddy na uvedené odiivodnéné stanovisko Komise nepova-
zovala za uspokojujici, rozhodla se podat tuto zalobu majic za to, Ze porugeni prava
pokracovalo.

K zalobé

Komise na podporu své Zaloby vznési tfi zalobni divody. Zaprvé tvrdi, Ze obecny
zékaz elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her zavedeny zékonem
¢. 3037/2002 je v rozporu s ustanovenimi ¢ldnka 28 ES a 30 ES. Zadruhé se dovolava
neslucitelnosti uvedeného zékona s povinnostmi, které pro Reckou republiku
vyplyvaji z ¢lankt 43 ES a 49 ES. Zatteti Komise uvedenému ¢lenskému statu vytyka,
ze nerespektoval postup pri poskytovani informaci stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 prvnim
pododstavci smérnice 98/34.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent clankii 28 ES a 30 ES

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise tvrdi, Ze zdkaz instalovat vSechny elektrické, elektromechanické
a elektronické hry, véetné zdbavnich technickych her a vSech pocitacovych her, ve
vsech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin, stanoveny v ¢l. 2 odst. 1
zékona ¢. 3037/2002, je v rozporu s ¢lankem 28 ES. Podle ni tento zdkon predstavuje
neodavodnéné opatfeni s ohledem jak na ustanoveni ¢lanku 30 ES, tak na
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kategorické pozadavky obecného zijmu uznané Soudnim dvorem, a je rovnéz
nepriméreny, pokud jde o cil ochrany obecného zijmu.

Tyrdi, Ze fecké organy jasné neuvedly vztah mezi uvedenym zékazem a problémem,
ktery se snazi fesit, nebot tyto orgdny soustredily svou analyzu vyluéné na negativni
dtisledky nekontrolovaného pouzivani pristrojit pro hazardni hry. Komise v tomto
kontextu uvédi, Ze je mozné zavést jiné formy kontroly, jakymi je zavedeni zvla$tnich
ochrannych systém v pristrojich pro technické nebo zébavni hry, aby nebylo mozno
je zménit na hazardni hry.

Reckd republika uznava, ze zékon ¢ 3037/2002 je zpdsobily nastolit piekazky
uvadéni elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her na trh v rdmci
Spolecenstvi, a v disledku toho porusit zasadu volného pohybu zboZi stanovenou
clankem 28 ES.

Nicméné tvrdi, Ze uZ béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni uplatiiovala, Ze
takovy obecny zdkaz pouzitelny bez rozdilu jak na fecké, tak na zahrani¢ni
hospodarské subjekty byl povazovan ke dni, kdy byl zdkon ¢ 3037/2002 prijat
a vyhldgen, za nezbytny a odivodnény jednak z divodii ochrany vefejné mravnosti
a vefejného porddku stanovenych v ¢lanku 30 ES a jednak z davodu ochrany
spotiebitelti a spolecenského porddku, které jsou kategorickymi pozadavky obec-
ného zdjmu, které byly uznany judikaturou Soudniho dvora.

Recka republika zejména tvrdi, Ze z divodu vyvoje technologie lze hry dot¢ené
zékonem ¢. 3037/2002 snadno zménit na hazardni hry, které jsou v Recku stdle
protiprdvni mimo kasina, a Ze situace se stala nekontrolovatelnou a zptisobuje vdzné
spolecenské problémy, jakymi jsou zejména navyk hracd, plytvani velkymi
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hospoddtskymi zdroji, snadné a protipravni obohacovani osob zapojenych do
provozovini, instalace a obchodu s elektronickymi hrami, ztrata velkych finan¢nich
castek hrac, jakoz i zna¢nych danovych prijmi.

Ve své duplice uvedeny c¢lensky stdt tvrdi, Ze méné omezujici konkrétni opatfent,
kterd byla podle né&j zavedena v letech 1996 az 2000, to znamena pred vyhldSenim
tplného zdkazu elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her zékonem
¢. 3037/2002, byla posouzena jako nedostacujici k tomu, aby bylo mozno efektivné
¢elit problému nastolenému témito hrami, ktery vyplyvd ze zépalu lidi pro hazardni
hry.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté konstatovat, Ze ze znéni ustanoveni ¢lénku 1 a ¢l. 2 odst. 1
zékona ¢. 3037/2002 ve vzijemném spojeni vyplyvd, ze pod zdkaz zavedeny timto
zékonem nespadaji zdbavni technické hry zminéné v uvedeném ¢l 1 pism. e).
V ddsledku toho museji byt z pfedmeétu této zaloby vynaty.

Pokud jde o prvni zalobni divod Komise, je namisté pfipomenout, Ze ,zbozim" je
tfeba rozumét vyrobky ocenitelné penézi a zptisobilé jako takové tvofit predmét
obchodnich transakci (rozsudky ze dne 10. prosince 1968, Komise v. Italie, 7/68,
Recueil, s. 617, 626, a ze dne 21. Ffijna 1999, Jigerskiold, C-97/98, Recuelil, s. I-7319,
bod 30).

I-10354



24

25

26

27

28

KOMISE v. RECKO

V tomto ohledu elektrické, elektromechanické a elektronické hry, véetné
pocitacovych her, jelikoz maji obchodni hodnotu a mohou byt predmétem
obchodnich transakci, mohou byt dovizeny nebo vyvdZeny a diny k dispozici
spotrebiteli za thradu, splnuji uvedena kritéria a predstavuji zbozi ve smyslu
Smlouvy o ES.

Je tfeba rovnéZz pripomenout, Ze volny pohyb zboZi je jednou ze zdkladnich zasad
Smlouvy (rozsudek ze dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie, C-265/95, Recueil,
s. [-6959, bod 24, a ze dne 12. Cervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil,
s. [-5659, bod 51), jeZ nachdzi své vyjadieni zejména v zdkazu mnozZstevnich omezeni
dovozu mezi ¢lenskymi staty, jakoZz i veskerych opatfeni s rovnocennym tdcinkem,
stanoveném v ¢lanku 28 ES.

Jelikoz v oblasti her neexistuji harmonizovand pravidla na drovni Spolecenstvi, volny
pohyb téchto her je zarucen ¢lanky 28 ES a 30 ES.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora je tieba veskerou obchodni pravni dpravu
¢lenskych statd, kterd by mohla at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné
narusit obchod uvniti Spolecenstvi, povazovat za opatfeni s ic¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim (viz rozsudek ze dne 2. prosince 2004, Komise
v. Nizozemsko, C-41/02, Sb. rozh. s. I-11375, bod 39 a uvedend judikatura).

V projednavaném pripadé je namisté konstatovat, Ze takové vnitrostitni pravni
predpisy, jako zdkon ¢ 3037/2002, predstavuji opatieni s tcinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni ve smyslu clanku 28 ES, a to presto, ze tento zdkon
nezakazuje dovoz doty¢énych vyrobki a jejich uvedeni na trh.
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Zikaz instalovat viechny elektrické, elektromechanické a elektronické hry, véetné
véech pocitacovych her, ve viech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou
kasin, stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného zdkona pod hrozbou trestnich nebo
spravnich sankci stanovenych v ¢lancich 4 a 5 tohoto zékona totiz mdze ode dne
30. ¢ervence 2002, data vstupu v platnost tohoto zékona, zptsobit sniZzeni objemu
dovozu takovych her pochézejicich z jinych ¢lenskych statd.

Krom toho ze spisu vyplyvd, Ze dovozy takovych hernich pfistrojt, jaké jsou zminény
v predchdzejicim bodé, za tcelem jejich instalace ve vefejnych nebo soukromych
mistech v Recku s vyjimkou kasin, od zavedeni uvedeného zdkazu vskutku ustaly,
ackoliv tyto pristroje jsou legdlné vyrdbény a dévany k dispozici spotiebiteltim
v ostatnich ¢lenskych statech.

Soudni dviir nicméné opakované rozhodl, Ze vnitrostatni pravni tiprava, kterd brani
volnému pohybu zboZi, neni nutné v rozporu s pravem Spolecenstvi, pokud mize
byt odiivodnéna jednim z dfivoddt obecného zdjmu uvedenych v ¢lanku 30 ES nebo
jednim z kategorickych pozadavki zakotvenych judikaturou Soudniho dvora (viz
rozsudek ze dne 24, listopadu 2005, Schwarz, C-366/04, Sb. rozh. s. [-10139, bod 30
a uvedend judikatura).

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze Reckd republika uplatiuje, Ze obecny
zékaz instalovat vSechny elektrické, elektromechanické a elektronické hry, vcetné
véech pocitacovych her, byl z diivodd vyloZenych v odivodnéni zékona ¢. 3037/2002
nezbytny za tGc¢elem ochrany vefejné mravnosti, porddku a bezpelnosti. Zejména
tvrdi, Ze z divodu vyvoje technologie lze tyto hry snadno zménit na hazardni hry
a zddraznuje, Ze situace se stala nekontrolovatelnou a zptsobuje vyskyt takovych
vaznych spoleCenskych problémd, jaké jsou vyjmenoviny v bodé 20 tohoto
rozsudku.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
takové diivody, které museji byt posuzoviny ve svém celku, se tykaji ochrany
adresatt sluzeb a obecnéji spotiebiteltl, jakoZ i ochrany spolecenského potradku, tedy
cild, o nichz jiz bylo rozhodnuto, ze patii mezi ty, které mohou byt povazovany za
naléhavé dtivody obecného zdjmu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. biezna
1994, Schindler, C-275/92, Recueil, s. 1-1039, bod 58 a uvedend judikatura, jakoz
i rozsudek ze dne 21. zari 1999, Lidrd a dalsi, C-124/97, Recueil, s. [-6067, bod 33).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze uvedené divody jsou takové povahy, Zze
s pfihlédnutim k ¢ldnku 28 ES a s ohledem na spolecensko-kulturni zvld$tnosti
oddvodiuji omezeni, kterd sahaji az k zdkazu loterii a dal$ich penéZnich her na
tzemi Clenského stitu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Schindler,

bod 59).

Ve vy$e uvedenych rozsudcich Schindler, jakoz i Lddrd a dal$i, Soudni dvir
zddraznil, Ze mravni, ndbozenské nebo kulturni dvahy, které se tykaji loterii stejné
jako dalsich penéznich her ve vSech c¢lenskych stitech, mohou umoznit
vnitrostdtnim pravnim predpisim omezit, ba dokonce zakdzat, praktikovini
penéinich her, a zabrdnit tak tomu, aby byly zdrojem individudlniho zisku. Soudni
dviir rovnéz uvedl, ze s prihlédnutim k velikosti ¢astek, které umoznuji shromazdit,
a ziskd, které mohou hrd¢dm nabidnout, zejména jsou-li organizoviny ve velkém
meéritku, loterie znamenaji zvysené riziko trestné ¢innosti a podvodu. Krom toho
predstavuji podnét k utraceni, ktery mize mit $kodlivé individudlni a spolecenské
disledky (vyse uvedené rozsudky Schindler, bod 60, jakoz i Laddrd a dalsi, bod 13).

Nicméné tento spor se odlisuje od obou véci, ve kterych byly vydany vyse uvedené
rozsudky Schindler, jakoz i Lédréd a dalsi, jelikoZ je nesporné, Ze v projednavaném
pripadé se jednd o elektrické, elektromechanické a elektronické hry, které nevykazuji
vlastnosti srovnatelné s hrami dotCenymi v uvedenych vécech. Hry, které jsou
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predmétem zdkazu stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 zédkona ¢. 3037/2002, nejsou totiz
svou povahou hazardnimi hrami, nebot jejich ti¢elem neni nadéje na penéZzni vyhru
(viz, a contrario, vy$e uvedeny rozsudek Lidrd a dalsi, bod 17).

Z toho vyplyvd, ze jelikoz elektrické, elektromechanické a elektronické hry nemohou
byt povaZovény za hazardni hry, nelze pfipustit, na rozdil od toho, co uplatiuje
Recka republika, aby tvahy ué¢inéné Soudnim dvorem ohledné hazardnich her ve
vyée uvedenych rozsudcich Schindler, jakoZ i Ladrd a dali, se uplatnily na elektrické,
elektromechanické a elektronické hry.

Ackoliv tuto judikaturu nelze uplatnit v projedndvaném pripadé, naléhavé davody
obecného zdjmu dovoldvané Reckou republikou jsou zptisobilé odfivodnit prekdzku
volnému pohybu zboZi. Nicméné je jesté tieba, aby dotcené vnitrostitni opatieni
bylo priméfené takto sledovanym ciltim.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze Recka republika neprokizala, ze zavedla
veskerd technickd a organizacni opatfeni zplisobilda k dosazeni cile sledovaného
timto Clenskym stitem pouzitim opatfeni méné omezujicich obchod ve Spolecen-
stvi,

Recké organy totiz nejenze mohly vyuZit jinych opatieni, kterd by byla vhodnéjsi
a méné omezujici pro volny pohyb zbozi, jak to Komise navrhla v postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, ale rovnéZ mohly zajistit jejich spravné a G¢inné pouziti
nebo provedeni k dosaZzeni sledovaného cile.
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Z toho vyplyva, Ze zékaz instalovat v Recku viechny elektrické, elektromechanické
a elektronické hry, vetné vsech pocitacovych her, ve vsech vefejnych nebo
soukromych mistech s vyjimkou kasin, stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 zdkona ¢. 3037/2002,
predstavuje vzhledem ke sledovanym cilim nepfimérené opatieni.

V dtisledku toho je zdkon ¢. 3037/2002 neslucitelny s ¢lankem 28 ES.

S prihlédnutim k predchdzejicimu je namisté povazovat prvni Zalobni diivod
dovoldvany Komisi na podporu jeji zaloby za opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanki 43 ES a 49 ES

Argumentace ucastniki fizeni

Komise tvrdi, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanek 3 zdkona ¢. 3037/2002 zakazuji hospodarskym
subjektim usazenym v jinych clenskych statech poskytovat jejich sluzby pro
zpiistupnéni nebo dodéni hernich pfistrojti na fecky trh, at si pieji usadit se v Recku
nebo pouze poskytovat jejich sluzby z clenského stitu, ve kterém jsou usazeny.
Jelikoz vnitrostatni ustanoveni nejsou dostate¢né odiivodnénd z hlediska jejich
nezbytnosti a jejich priméfenosti, jsou v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES.
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V tomto kontextu Komise uplatiiuje, Ze fecké orgdny mély dat prednost konkrétnim
cilenéj$im opatfenim omezujicim nebo sméfujicim k prevenci zmény zabavnich her
na hazardni hry. Podle ni takovd opatfeni mohla mit napfiklad formu cilenéjsich
zékazi, striktnéjsich a presnéjsich kontrol nebo prisnéjsich a ucinnéjsich sankci.
Dopliuje, ze uvedend opatteni nezbytné nespocivaji v obecném zékazu odrazejicim
se na ostatnich hospodafskych ¢innostech, které nesouviseji s hazardnimi hrami.

Reckd republika tvrdi, Ze takto navriena opatfeni nejsou dostatecnd, a uplatiuje, ze
radikilnéjsi opatieni, kterd byla pouzita, odpovidaji naléhavym ddvodtim obecného
zdjmu pro zaruceni sledovaného cile a Ze jsou jedinym uc¢innym prostredkem,
kterym lze celit vdznému spolecenskému problému, ktery nastal. Za
Ucelem vyvriceni tohoto druhého Zalobniho davodu se v podstaté dovolava
totoznych argumentd, které uplatiiuje ke zpochybnéni zalobniho divodu Komise
tykajictho se omezeni volného pohybu zbozi.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze v piipadé neexistence harmonizovanych pravidel
na urovni Spolecenstvi v oblasti her maji ¢lenské stity v zdsadé naddle pravomoc
vymezit podminky pro vykon ¢innosti v tomto oboru. To viak nic neméni na tom, Ze
musi pfi vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrzovat zdkladni svobody
zaru¢ené Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Corsten,
C-58/98, Recuelil, s. I-7919, bod 31; a ze dne 26. ledna 2006, Komise v. Spanélsko,
C-514/03, Sb. rozh. s. 1-963, bod 23).

Podle judikatury Soudniho dvora ¢ldnky 43 ES a 49 ES uklddaji odstranéni omezeni
svobody usazovini a volného pohybu sluzeb a za takovd omezen{ musi byt
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povazovdna viechna opatieni, kterd vykon téchto svobod zakazuji, tvofi prekdzku
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz rozsudky ze dne 15. ledna 2002,
Komise v. Itilie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 22, a ze dne 30. bfezna 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 31).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vnitrostatni opatfeni omezujici vykon zékladnich
svobod zaru¢enych Smlouvou mohou byt odivodnéna pouze tehdy, splnuji-li ¢tyfi
podminky: pouziji se nediskriminujicim zptsobem, odpovidaji naléhavym ddvodim
obecného zdjmu, jsou zpusobild k zajisténi sledovaného cile a neprekracuji meze
toho, co je k jeho dosaZeni nezbytné (rozsudek ze dne 4. Cervence 2000, Haim,
C-424/97, Recuell, s. [-5123, bod 57 a uvedend judikatura).

V tomto ohledu z ¢l. 2 odst. 1 zédkona ¢&. 3037/2002 vyplyva, Ze v Recku je pod
hrozbou trestnich nebo spravnich sankci stanovenych v ¢ldncich 4 a 5 téhoz zdkona
zakézédno provozovat elektrické, elektromechanické a elektronické hry ve vsech
vetejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
zékona ¢. 3037/2002 nejsou pouzitelnd, pokud jde o pocitace nachdzejici se
v zatizenich poskytujicich internetové sluzby a podle ¢lénku 3 tohoto zakona je

provoz her na téchto pocitacich zakazéan.

Pokud jde o svobodu usazovéni, takové vnitrostdtni pravni predpisy jsou zpasobilé
ztizit, ba dokonce Uplné zabrinit tomu, aby hospodaiské subjekty pochézejici
z jinych ¢lenskych statd vykondvaly svd prava usadit se v Recku za tcelem
poskytovéni dotcenych sluzeb.

Za téchto podminek takovy zdkaz predstavuje prekdzku svobodé usazovani.
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Pokud jde o volny pohyb sluzeb, z ustilené judikatury vyplyvd, Ze jednak c¢innost
provozovani hernich pfistrojd, at jiz oddélend nebo nikoliv od ¢innosti tykajicich se
vyroby, vyvozu a distribuce takovych pristroji, musi byt kvalifikovana jako sluzba ve
smyslu Smlouvy a jednak Ze vnitrostdtni pravni predpisy, které povoluji provoz
a praktikovani her pouze v prostordch kasin, predstavuji prekdzku volnému pohybu
sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. z&¥i 2003, Anomar a dalsi, C-6/01,
Recueil, s. [-8621, body 56 a 75).

Pokud jde konkrétnéji o sluzby informacni spole¢nosti, Soudni dvir rovnéz rozhodl,
Ze Clének 49 ES se tyka sluzeb, které poskytovatel usazeny v ¢lenském staté nabizi
pres internet — a tedy aniz by se premistil — adresatim usazenym v jiném clenském
staté, takze jakékoli omezeni téchto Cinnosti predstavuje omezeni volného pohybu
sluZzeb (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, Recueil,
s. 1-13031, bod 54).

Argumenty dovoldvané Reckou republikou pro odfivodnéni piekazky svobody
usazovani, jakoZ i volného pohybu sluZeb nelze pfijmout z tychz diivodd, jaké byly
uvedeny v bodech 36 az 41 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze zékon ¢. 3037/2002 je rovnéz v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES.

Za téchto podminek je namisté povazovat druhy zalobni diivod dovolavany Komisi
na podporu jeji zaloby za opodstatnény.
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Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni smérnice 98/34

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise vytykd Recké republice, Ze ji ve fazi piipravy nesdélila zakon ¢. 3037/2002,
ktery v ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 3 obsahuje technické predpisy tykajici se vyrobki ve
smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34, a to v rozporu s pozadavky ¢l. 8 odst. 1 prvniho
pododstavce této smérnice, ktera stanovi postup pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpisii a predpisti pro sluzby informacéni spole¢nosti.

Uvedeny stat ve své Zalobni odpovédi uznavd, Ze jak se zd4, fecké organy nedodrzely
postup pri poskytovani informaci pfi pripravé ndvrhu zékona ¢. 3037/2002, a uvadi,
7e k tomuto nesplnéni povinnosti doslo omylem a nikoliv timysIné. Podle néj toto
poruseni nastalo z divodu naléhavé nutnosti rychle a okamzité celit spolecenskému
problému a chrénit tak vefejny poradek.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takové ustanoveni jako ¢l. 8 odst. 1
smérnice 98/34 uklddaji ¢lenskym statim povinnost okamzité sdélit Komisi kazdy
ndvrh technického predpisu (rozsudek ze dne 8. zafi 2005, Komise v. Portugalsko,
C-500/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 39, jakoz i, pokud jde
o ustanoveni obdobnd ustanovenim této smérnice, rozsudky ze dne 2. srpna 1993,
Komise v. [talie, C-139/92, Recueil, s. [-4707, bod 3, a ze dne 11. ledna 1996, Komise
v. Nizozemsko, C-273/94, Recuelil, s. I-31, bod 15).
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Takovd opatteni, jakd jsou uvedena v ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 3 zdkona ¢. 3037/2002,
museji byt kvalifikovina jako technické predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice
98/34 vzhledem k tomu, Ze zakazuji pouZivini vsech elektrickych, elektromecha-
nickych a elektronickych her, v¢etné véech pocitacovych her, ve véech vefejnych
nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin, jakoz i pouZivani her na pocitacich
nachdzejicich se v podnicich poskytujicich internetové sluzby a ze podrobuji provoz
téchto podnikdt vydani zvlistniho povoleni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
21. dubna 2005, Lindberg, C-267/03, Sb. rozh. s. [-3247).

Za téchto podminek byla Recka republika povinna sdélit takové technické predpisy
ve formé navrhu podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstayce smérnice 98/34 (viz
zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 40).

V projedndvaném pripadé je pritom nesporné, ze takovéto sdéleni nebylo ucinéno.

Tato povinnost nemaze byt zpochybnéna nezbytnosti pfijmout zédkon ¢. 3037/2002
podle naléhavého postupu, aby bylo moZno rychle a okamzité Celit spolecenskému
problému zpfisobenému provozem elektrickych, elektromechanickych, jakoz
i elektronickych her, a chranit tak vefejny poradek.

Reckd republika se totiz nemtze dovolavat vyjimky stanovené v ¢l. 9 odst. 7 prvni
odrézce smérnice 98/34, nebot neni sporu o tom, Ze ke dni pfijeti uvedeného zékona
v Recku neexistovala situace, na kterou se vztahuje toto ustanoveni.

I-10364



66

67

68

69

KOMISE v. RECKO

V dasledku toho je tieba konstatovat, ze Reckd republika tim, e pfijala zakon
¢. 3037/2002, aniz by jej ve fazi ndvrhu sdélila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 98/34.

Treti Zalobni diivod dovoldvany Komisi na podporu jeji zaloby je tudiZ rovnéz
opodstatnény.

Ze véeho predchazejiciho vyplyva, ze Recké republika tim, Ze vloZila do ¢l. 2 odst. 1
a ¢lanku 3 zékona ¢. 3037/2002 zékaz pod hrozbou trestnich nebo spravnich sankci
stanovenych v ¢lincich 4 a 5 téhoz zékona instalovat a provozovat viechny
elektrické, elektromechanické a elektronické hry, véetné véech pocitaovych her, ve
viech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 28 ES, 43 ES a 49 ES, jakoz i z ¢ldnku 8 smérnice
98/34.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Recka
republika neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
ndkladd fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Recka republika tim, Ze vlozila do ¢l. 2 odst. 1 a ¢lankun 3 zikona
¢. 3037/2002 zakaz pod hrozbou trestnich nebo spravnich sankci
stanovenych v ¢lancich 4 a 5 téhoz zakona instalovat a provozovat viechny
elektrické, elektromechanické a elektronické hry, véetné vSech pocitaco-
vych her, ve vSech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 28 ES, 43 ES a 49 ES,
jakoZ i z ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22, Cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych piedpisit a predpisi pro sluzby informacni spole¢nosti, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cer-
vence 1998,

2) Recké republice se uklad4d ndhrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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