ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC C-61/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
13. ¢ervence 2006

Ve veéci C-61/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podand dne 10. Gnora 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend P. Guerra e Andradem a W. Wilsem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem a N. Gongalvesem, jako
zmocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), S. von Bahr, A. Borg
Barthet a U. Lohmus, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generélni advokétky na jednani konaném dne 4. dubna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvir ur¢il, ze
Portugalska republika tim, ze:

— do vnitrostitniho préava zavedla pravo vyrobci obrazovych zdznamt na
prondjem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pdjc¢ovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
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pravem (Ut. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120), naposledy pozménéné
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti (Ut. vést. 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230, déle jen
»smeérnice®)

— vytvofila ve vnitrostatni prévni apravé nejasnost ohledné toho, kdo je osobou
povinnou k Ghradé odmény vyplacené umélcim za postoupeni jejich prava na
prondjem,

nedoséhla souladu s ¢lankem 4 smérnice vykladanym ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 a 7
téZe smeérnice.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Prvni bod odtivodnéni smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze v pravni ochrané poskytované dilim chranénym autorskym
privem a predmétim ochrany podle prdv souvisejicich s pravem autorskym
pravnimi predpisy a praxi ¢lenskych statll existuji, pokud jde o pravo na prondjem
a na pljcovani, rozdily; Ze tyto rozdily jsou zdrojem prekazek obchodu a narudovani
hospodérské soutéZe, coz brdni procesu vytvafeni volného [vnitfniho] trhu a jeho
spravnému fungovéani®.
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Sedmy bod odivodnéni smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze pokracovani v tvar¢i a umélecké praci autortt a vykonnych
umélcd vyzaduje, aby tyto osoby pobiraly odpovidajici pifjmy a Ze investice jsou
zejména v piipadé vyroby zvukovych zdznama a filma obzvlasté vysoké a riskantni;
7e pouze ndlezitd pravni ochrana nositeld téchto prav muze byt uc¢innou zirukou
moznosti ziskat uvedeny piijem a ndvratnosti zminéné investice®.

Clének 2 odst. 1, 5, 7 smérnice stanovi:

»1. Vyluéné pravo udélit svoleni k prondjmu a pthijcovini anebo pronijem
a pdjcovani zakdzat nalezi:

— autorovi, pokud jde o pavodni dilo a jeho rozmnozeniny,

— vykonnému umélci, pokud jde o zéznamy jeho vykonu,

— wvyrobci zvukového zdznamu, pokud jde o jeho zvukové zdznamy, a
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— vyrobci prvotniho zdznamu filmu, pokud jde o piavodni dilo a jeho
rozmnozeniny. Pro ucely této smérnice se  filmem’ rozumi kinematografické
¢i audiovizudlni dilo nebo pohyblivd obrazova sekvence, bez ohledu na to, zda
jsou doprovézeny zvukem, ¢i nikoliv.

5. Aniz je dot¢en odstavec 7, pokud jsou mezi vykonnymi umélci a vyrobcem [filmu]
uzavieny individudlni ¢i kolektivni smlouvy o vyrobé filmu, ma se za to, Ze pokud
neni ve smlouvé stanoveno jinak, prevedl vikonny umelec, na néhoz se tato smlouva
vztahuje, s vyhradou ¢ldnku 4, své pravo na pronajem.

7. Clenské staty mohou stanovit, Ze podpis smlouvy o vyrobé filmu sjednané mezi
vfkonnym umélcem a vyrobcem filmu se pokladd za svoleni k pronijmu za
podminky, Ze uvedend smlouva stanovi spravedlivou odménu ve smyslu ¢lanku 4

[...]“

Podle ¢lanku 4 smérnice:

»1. Pokud autor nebo vykonny umeélec prevedl nebo postoupil své privo na
prondjem zvukového zdznamu nebo pivodniho filmu nebo jeho rozmnoZeniny na
vyrobce zvukového zdznamu nebo filmu, zachovava si takovy autor nebo vykonny
umélec pravo na spravedlivou odménu za prondjem.
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2. Préva na spravedlivou odménu za prondjem se autofi ¢i vykonni umélci nemohou
vzdat.

3. Sprava prdva na spravedlivou odménu mfze byt svéfena organizacim pro
kolektivni spravu prdv, které autory nebo vykonné umélce zastupuiji.

4. Clenské staty mohou upravit otézku, zda a v jakém rozsahu lze spravu prav na
spravedlivou odménu prostfednictvim organizace pro kolektivni spravu prav
vykondvat [upravit jako povinnou], jakoZ i otdzku, od koho mize byt tato odména
pozadovdna ¢i vybirdna.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Smérnice byla provedena do portugalského prava natfizenim s moci zdkona ¢. 332/97
ze dne 27. listopadu 1997 (Didrio da Repiiblica 1, tada A, ¢. 275, ze dne 27. listopadu
1997, p. 6393, déle jen ,nafizen{ s moci zdkona), které zavadi povinnost zaplaceni
odmény umélciim, kteti postoupili prdvo na prondjem.

Clédnek 5 nafizeni s moci zdkona stanovi:

»1. Pokud autor prevadi nebo postupuje pravo na prondjem zvukového zdznamu,
obrazového zdznamu nebo plivodniho filmu ¢i jeho rozmnoZzeniny na vyrobce
zvukového zdznamu nebo filmu, je mu pfiznédno nezadatelné pravo na spravedlivou
odménu za prondjem.
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2. Pro ucely odstavce 1 je vyrobce odpovédny za thradu odmeény, kterd je v piipadé
neexistence dohody urcena v rozhod¢im fizeni a v souladu se zdkonem®.

Clanek 7 tohoto nafizeni s moci zdkona stanovi:

»1. Prévo na rozsifovdni, véetné prava na prondjem a bezplatné pdjcovani je rovnéz
pfiznino:

a) vykonnému umélci, pokud jde o zdznam jeho vykonu;

b) vyrobci zvukového nebo obrazového zdznamu, pokud jde o jeho zvukové c¢i
obrazové zdznamy;

¢) vyrobci prvotniho zdéznamu filmu, pokud jde o phavodni film nebo jeho
rozmnozeniny.,

2. Préva upravend v odstavci 1 nezanikaji prodejem ani jinym tikonem vedoucim
k rozsifovani vy$e zminénych predméti.

3. Aniz jsou dotéena ustanoveni odstavci 1 a 2, pravo udélit svoleni
k rozmnoZzovéini ptivodniho dila nebo rozmnozenin tohoto filmu je pfiznédno také
vyrobci prvotniho zdznamu filmu.
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4. Pro ucely tohoto predpisu se ,filmem‘ rozumi kinematografické dilo, audiovi-
zudlni dilo nebo pohyblivd obrazova sekvence, bez ohledu na to, zda jsou
doprovazeny zvukem, ¢i nikoliv.”

Podle ¢lanku 8 uvedeného narizeni s moci zdkona:

»Pokud je mezi vykonnymi umeélci a vyrobcem uzaviena smlouva o vyrobé filmu, ma
se za to, Ze neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, pravo umélce na prondjem bylo
postoupeno vyrobci, aniz by bylo dotteno nezadatelné pravo na spravedlivou
odménu za prondjem podle ¢l. 5 odst. 2.

Postup pfed zahijenim soudniho fizeni

Komise upozornila dopisem ze dne 31. bfezna 2003 portugalské organy na to, Ze
existuji pochyby ohledné spravného provedeni smérnice v tom smyslu, ze nafizeni
s moci zdkona priznavd vyrobci obrazovych zdznamd vyluéné pravo na prondjem
a neupfesnuje, kdo je odpovédny za platbu odmény za prondjem. Komise jim tedy
zaslala zadost o informace.

Vzhledem k tomu, ze Komise neobdrzela ve stanovené lhiité Zédnou odpovéd a byla
toho nézoru, Ze portugalské pravni predpisy jsou v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢lankem
4 smeérnice, zahdjila vyzvou dopisem ze dne 19. prosince 2003 fizeni pro nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES.
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Portugalskd republika predlozila své vyjadieni dopisem ze dne 8. ledna 2004.
PrestoZe se toto vyjadieni tykalo Zadosti o informace zaslané Komisi dne 31. biezna
2003, Komise usoudila, Ze toto vyjadieni je rovnéz odpovédi na vyzvu dopisem.

Majic za to, ze odpovedi Portugalské republiky nebyly uspokojivé, Komise vydala
dne 9. ¢ervence 2004 odiivodnéné stanovisko, kterym tento clensky stdt vyzvala
k ptijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhtité dvou
mésicll od jeho ozndmeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise poté neobdrzela Zidné dal§i informace, rozhodla se
podat tuto zalobu.

K zalobé

K prvnimu Zalobnimu ditvoduy, vychdzejicimu z porusent cl. 2 odst. 1 smérnice

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise tvrdi, ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice neumoziuji, na rozdil od toho, co
stanovi nafizeni s moci zdkona, rozifit na vyrobce obrazovych zdznamd vylu¢né
pravo udélit svoleni k pronijmu anebo prondjem zakdzat, jez piislusi vyrobci
prvotniho zdznamu filmu.
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Komise ma totiZ za to, Ze vyCet obsaZeny v tomto ustanoveni je taxativni, a proto
ptislusi pouze vyrobci prvotniho zdznamu, a nikoliv vyrobci obrazového zdznamu,
udélit svoleni k prondjmu pavodniho filmu nebo jeho rozmnozZenin anebo prondjem
zakdzat. Tento vyCet neni v Zidném piipadé minimdalni a dispozitivni. Zvlastni
ochrana pravem Spolecenstvi je odiivodnéna pouze u prvotniho zdznamu filmu.
Chrénit rozmnoZeniny filmu prostfednictvim prava souvisejictho s autorskym
pravem neni oddvodnéné, nebot neexistuje ,akcesoricky vztah“ k literdrnimu d¢i
umeéleckému dilu.

Z toho vyplyvd, Ze nafizeni s moci zdkona ma, v rozporu s tim, co stanovi smérnice,
za niasledek to, Ze vyrobci prvotniho zdznamu filmu je odepfen vykon jeho
vyluéného préva, nebot mu nafizeni jiZz neumoznuje udélit svoleni k prondjmu
rozmnozenin jeho filmu nebo prondjem zakazat.

Portugalska republika ve své zalobni odpovédi uvédi, ze k datu prijet{ nafizeni s moci
zékona priznéaval zdkonik autorského préva a souvisejicich prav (Cédigo do Direito
de Autor e dos Direitos Conexos) totozné postaveni vyrobciim zvukovych zaznamu
a vyrobcim obrazovych zdznamud. Zikonodirce tedy za tcelem zachovani této
rovnosti a predchizeni vyvoldni nerovnovihy mezi soucasnym postavenim obou
typ vyrobc doplnil do vy¢tu nositeld vyluénych prav vyrobce obrazovych
zéznaml. DotCené nafizeni s moci zdkona tedy postavilo zachdzeni s vyrobcem
obrazovych zéznamd na roven zachdzeni s vyrobcem zvukovych zdznami s cilem
ptizplsobit se charakteristickym znak@im vnitrostitniho systému, a tim poskytlo
vyrobci obrazovych zdznam@ vy$$i dGroven ochrany, nez kterou zavedlo privo
Spolecenstvi.

Portugalskd republika ma krom toho za to, Ze sama smérnice je dvojznacna.
Smérnice totiz tim, Zze v ¢l. 2 odst. 1 pouzivd mdlo presného vyrazu ,film“ zaménuje
v téze definici kinematografické dilo a dilo zapsané jako obrazovy zaznam. Je tak
mozné mit za to, ze vyrobce prvotntho zdznamu mtize byt rovnéz vyrobcem
rozmnozenin filmu.
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Uvedeny clensky stit kone¢né uplatiiuje, Ze nafizeni s moci zdkona by bylo
v rozporu se smérnici pouze tehdy, kdyby se ukazalo, Ze jeji cile odporuji vnitrostatni
pravni Gpravé, kdyby natizeni s moci zédkona ohrozilo fungovani vnitiniho trhu nebo
déle kdyby porusovalo préva tietich osob. Pouzitim nafizeni s moci zdkona v$ak
nevznikl Zddny konkrétni problém v souvislosti jak s vnitfnim, tak i vnitrostdtnim
trhem, nikdo nebyl zbaven prdv stanovenych smérnici a nebyla zaznamendana zadna
stiznost.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze v souvislosti s timto prvnim Zalobnim divodem
vyvstava otdzka, zda vylu¢né préavo na prondjem prislusi rovnéz vyrobci obrazovych
zdznama.

Poskytnout vylu¢né pravo také vyrobctim obrazovych zédznamt by pritom nejen
pouze doplnilo dalsi kategorii nositeld prav do vyctu, ktery je obsazen v ¢l. 2 odst. 1
smérnice, ale naopak by zpochybnilo zvld$tni vyluénd préva upravena timto
ustanovenim.

Clanek 2 odst. 1 smérnice v tomto ohledu piiznédva vyrobci prvotniho zdznamu
vylucné pravo udélit svoleni k prongmu a pljcovani anebo prondjem a pljcovani
zakdzat, pokud jde o pavodni film a jeho rozmnoZeniny. Z toho vyplyvs, ze kdyby
bylo prévo kontrolovat prondjem obrazového zdznamu ptiznéno také vyrobci tohoto
obrazového zdznamu, prdvo vyrobce prvotniho zdznamu by zjevné jiz nebylo
vylucné.
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Tento vyklad je potvrzen u¢elem smérnice, kterd ma za cil zavedeni harmonizované
pravni ochrany ve SpoleCenstvi, co se tyCe prava na prondjem a pljcovani
a nékterych prav v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(viz rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Metronome Musik, C-200/96, Recueil,
s. 1-1953, bod 22).

Jak vyplyva konkrétnéji z jejiho prvniho bodu oddvodnéni, icelem smérnice je totiz
odstranit rozdily mezi ¢lenskymi stity v pravni ochrané autorskych dél, pokud jde
o prongjem a pjcovani, s cilem omezit prekizky obchodu a naruseni hospodarské
soutéze. Kdyby pritom ¢l 2 odst. 1 této smérnice umoznioval ¢lenskym stattim
poskytovat volné rlznym kategoriim osob pravo udélit svoleni k prondgjmu
obrazovych ziznam( anebo prondjem zakézat, nebylo by tohoto tucelu zjevné
dosazeno.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz shledal, Ze uvidéni nosi¢ obrazovych zdznamu na
trh probihd prostfednictvim prodeje, ale rovnéz tak na zékladé prondjmu. Pravo
zakézat tento prondjem v urcitém clenském staté mize ovlivnit obchod s témito
nosi¢i v tomto stité, a tudiz, nepfimo, ovlivnit obchod s témito vyrobky uvnitf
Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 17. kvétna 1988, Warner Brothers a dalsi, 158/86,
Recueil, s. 2605, bod 10).

Krom toho je tfeba poukdzat na to, Ze na zdkladé sedmého bodu oddavodnéni
smérnice je ochrana vyluénych prav vyrobctt zvukovych zdznamd a filma na
prondjem odivodnénd, nebot je tfeba zachovat ndvratnost obzvlasté vysokych
a riskantnich investic potfebnych k jejich vyrobé a nezbytnych k dal$imu vytvéreni
novych dél autory (viz zejména co se tyce konkrétné vyrobcti zvukovych zdznamd,
vy$e uvedeny rozsudek Metronome Musik, bod 24).

[-6793



28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC C-61/05

Nejevi se pfitom, Ze by vyroba obrazovych zaznama vyzadovala tak vysoké
a riskantni investice, které by si zaslouzily zvlastni ochranu. Soudni dvir jiz uznal,
ze zvukové zdznamy mohou byt rozmnozovény velice snadno (viz vyse uvedeny
rozsudek Metronome Musik, bod 24). PrestoZe toto bylo shleddno v souvislosti se
zvukovymi zdznamy, vyvoj novych technologii rovnéz prispél k usnadnéni
rozmnozovani obrazovych nosic.

Z toho vyplyvd, Ze nafizeni s moci zdkona neni v souladu se smérnici v rozsahu,
v némz stanovi rovnéZz pravo vyrobcit obrazovych zéznami na prondjem.

Tento zavér nijak nevyvraci argument Portugalské republiky, podle néjz poskytuje
portugalské pravo totozné postaveni vyrobciim obrazovych zdznamd a vyrobcim
zvukovych zdznamu s cilem ,pfizpasobit se charakteristickym znakdm vnitrostat-
ntho systému®.

Podle ustilené judikatury se totiz Clensky stit nemize dovoldvat ustanoveni, praxe
nebo okolnosti svého vnitrostitniho prévniho #adu, aby tim odtivodnil nesplnéni
povinnosti a nedodrzeni lhiit urcenych smérnici (viz zejména rozsudky ze dne
10. dubna 2003, Komise v. Francie, C-114/02, Recueil, s. [-3783, bod 11, a ze dne
16. prosince 2004, Komise v. Rakousko, C-358/03, Sb. rozh. s. [-12055, bod 13).

Kone¢né vzhledem k tomu, Ze Zaloba pro nesplnéni povinnosti md objektivni
povahu (viz zejména rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Spanélsko,
C-73/92, Recueil, 5. 1-5997, bod 19), nedodrzeni povinnosti uloZzené pravidlem préva
SpolecCenstvi zakladd samo o sobé nesplnéni povinnosti a tivaha, Ze toto nedodrzeni
nevyvolalo negativni nésledky, neni relevantni (viz zejména rozsudky ze dne 21. zar
1999, Komise v. Irsko, C-392/96, Recueil, s. [-5901, body 60 a 61, jakoz i ze dne
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26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie, C-233/00, Recueil, s. I-6625, bod 62). Argument
Portugalské republiky, Ze vytykanym nesplnénim povinnosti nevznikl Zadny
konkrétn{ problém, musi byt tedy odmitnut.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je namisté konstatovat, Ze Zzalobni ddvod
vychézejici z poruseni ¢l. 2 odst. 1 smérnice Portugalskou republikou musi byt pfijat.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni Cclanku 4 smérnice
vyklddaného ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 a 7 téZe smérnice

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise se domniv, Ze pokud jde o pfevod prdva na prondjem z umeélce na vyrobce
filma, je natizeni s moci zékona nejasné, nebot se mize tykat dvou rtiznych vyrobcd,
a sice vyrobce obrazovych zdznamd a vyrobce prvotniho zdznamu filmu.

Podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni s moci zdkona je pritom vyrobce odpovédny za platbu
odmény za prondjem. Z toho vyplyvd, Ze pro umeélce je obtizné vybirat odménu,
kterd jim ndleZi, nebot nevédi, ktery z téchto dvou vyrobcd je povinen tuto odménu
uhradit. Smérnice je v tomto sméru jasnd: pouze vyrobce prvotniho zdznamu filmu
muze byt nabyvajici stranou pii postoupeni prava vykonnych umeélci na prondjem
a je povinen zaplatit odménu, kterd jim nalezi. Takové provedeni smérnice, k jakému
doslo natizenim s moci zdkona, md tedy ve skuteCnosti podporovat odvétvi
rozmnozovani dél.
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Portugalskd republika zpochybnuje Gdajnou nejasnost narizeni s moci zdkona. Toto
nafizeni stanovi, neni-li prokézén opak, povinnost vyrobce prvotniho zdznamu filmu
zaplatit odménu. Dvojznacnost krom toho nevyplyva pouze z nafizeni s moci
zékona, nicméné i z definice vyrazu ,film“ vymezené smérnici.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury je kazdy clensky stit povinen uskute¢nit provedeni
smérnice tak, aby plné odpovidalo poZadavkiim na jasnost a jistotu pravnich situaci
ulozenym zdkonodércem SpoleCenstvi v zijmu dotcenych osob usazenych ve
¢lenskych statech. Za timto ucelem museji byt ustanoveni smérnice provedena
s nezpochybnitelnym zdvaznym tGcinkem, jakoZ i s pozadovanou specifi¢nosti,
presnosti a jasnosti (viz rozsudek ze dne 4. prosince 1997, Komise v. Italie, C-207/96,
Recueil, s. [-6869, bod 26).

Uvodem je tieba poznamenat, Ze z ¢l. 2 odst. 5 a 7 smérnice vyplyv4, Ze préva
vykonnych umélcti se mohou povazovat za postoupend nebo mohou byt postoupena
vyrobci filmi na zédkladé zékona. Clének 4 této smérnice zarucuje spravedlivou
odménu vykonnym umélciim jako protiplnéni za toto postoupeni.

Clanek 8 nafizeni s moci zdkona upravuje postoupeni vylu¢ného prava na pronajem
vykonnym umélcem na ,vyrobce filmd“, aniz by ddle tento vyraz definoval. Podle
¢lanku 5 nafizeni s moci zdkona je vyrobce filmd odpovédny za platbu odmény
z titulu postoupeni prava na prondjem tykajictho se obrazového zdznamu nebo
pavodniho filmu nebo jeho rozmnozZenin. Vyklad téchto dvou ¢lankd ve vzajemném
spojeni mize vést k zdvéru, ze vyrobce obrazovych zdznamt spadd do kategorie
vyrobet filmt, ktefi jsou povinni platit odménu.
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KOMISE v. PORTUGALSKO

Sama Portugalska republika ptipousti v tomto ohledu dvojzna¢nost svého nafizeni
s moci zdkona.

Naproti tomu, jestlize se ¢l. 4 odst. 1 smérnice, pokud jde o postoupeni prdva na
prondjem tykd vyrobce filma, ve skuteCnosti se vztahuje pouze na vyrobce prvotniho
zéznamu filmu. Vzhledem k tomu, Ze obrazové zdznamy nejsou v predmétném
¢lanku uvedeny, vyrobce obrazovych zdznamu tak nema postaveni vyrobce filmi.

Vysledem tohoto provedeni smérnice je tedy situace, kterd maze branit umélctim
v Portugalsku, aby ziskali odménu, kterd jim nélezi, nebot neni zfejmé, kdo je
vyrobcem odpovédnym za platbu spravedlivé odmeény stanovené v clainku 4
smeérnice.

Za téchto podminek je tieba prijmout Zalobni dévod vychdzejici z nespravného
provedeni ¢lanku 4 smérnice, vyklddaného ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 a 7 téze smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Portugalska republika tim, Ze do vnitrostitniho prava
zavedla rovnéz pravo vyrobclt obrazovych zaznamd na prondjem, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 smérnice a tim, Ze vytvofila ve
vnitrostatni pravni ipravé nejasnost ohledné toho, kdo je osobou povinnou k dhradé
odmény vyplicené umélciim za postoupeni jejich préva na pronijem, nedosdhla
souladu s ¢linkem 4 smérnice vykladanym ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 a 7 téZe smérnice.
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC C-61/05

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise poZadovala nédhradu ndkladii fizeni
a Portugalskd republika neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
ndhradu nékladd fizeni.

7 téchto divodid Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

1) —

Portugalska republika tim, Ze do vnitrostitniho priva zavedla rovnéz
pravo vyrobct obrazovych zaznamii na pronajem, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne
19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a piujcovani a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem, naposledy pozménéné smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti.

Portugalska republika tim, Ze vytvofila ve vnitrostatni pravni aprave
nejasnost ohledné toho, kdo je osobou povinnou k thradé odmény
vyplicené umélctum za postoupeni jejich prava na prondjem, nedosahla
souladu s ¢lankem 4 smérnice 92/100 ve znéni smérnice 2001/29/ES,
vykladanym ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 a 7 téZe smérnice.

2) Portugalské republice se ukladd nahrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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