SIEMENS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
23. tinora 2006

Ve véci C-59/05,

jejimz predmeétem je Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 2. prosince 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. inora 2005, v fizeni

Siemens AG

proti

VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeflautomatisierung mbH,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

s ohledem na vyjadieni piedlozend:

— za Siemens AG S. Jackermeierem, Rechtsanwalt, a D. Laufhiittem, Patentanwalt,

— za VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und ProzefSautomatisierung mbH
A. Osterlochem a E. Osterlohem, Rechtsanwiilte,

— za Polskou republiku T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi A. Aresuem a F. Hoffmeisterem, jako
Zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

I-2150



SIEMENS

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otézce se tyka vykladu ¢l 3a odst. 1 pism. g)
smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. z4i{ 1984 o klamavé a srovnavaci reklamé (UF.
vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01 s. 227), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997 (UF. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03 s. 365,
ddle jen ,smérnice 84/450)

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Siemens AG (déle jen
»Siemens®) a spolecnosti VIPA Gesellschaft fiir Visualisierung und Prozeflautoma-
tisierung mbH (déle jen ,VIPA“) ohledné reklamy proviadéné touto posledné
zminénou spole¢nosti za GcCelem podpory prodeje soucdsti pouzitelnych
v automatech vyrébénych a prodéavanych Siemens.

Privni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 2 bodu 2a smérnice 84/450 se pro Ucely této smérnice ,srovnavaci
reklamou“ rozumi ,kazdd reklama, kterd vyslovné nebo nepfimo oznacduje
soutézitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem®.
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Clanek 3a odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Srovnavaci reklama, pokud jde o srovnani, je dovolena pfi splnéni nasledujicich
podminek:

c) objektivné srovndvd jeden nebo vice zdkladnich, dfilezitych, ovéfitelnych
a charakteristickych ryst tohoto zbozi nebo téchto sluzeb, mezi nimiz mdze
byt i cena;

Yvs

g) protipravné netézi z dobré povésti ochranné zndmky, obchodni firmy nebo
jinych rozli$ovacich znakd soutéZitele anebo oznaceni pivodu konkurujicich
vyrobki;

Druhy, ¢trnécty a patnicty bod odtivodnéni smérnice 97/55 znéji nisledovné:

»(2) vzhledem k tomu, Ze dotvoreni vnitiniho trhu bude znamenat jesté §irsi okruh
nabidky; Ze spotiebitelé mohou a museji co mozné nejvice vyuzivat vniténi trh
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a ze reklama je velmi ddleZitym prostfedkem otevirajicim skutecnd odbytisté
pro veskeré zboZi a sluzby v celém Spolecenstvi a zdkladni ustanoveni upravujici
formu a obsah srovnavaci reklamy museji byt jednotnd a podminky vyuZivani
srovnavaci reklamy v ¢lenskych stitech museji byt harmonizovany; Ze naplnéni
téchto podminek pomiiZe objektivné objasnit pfednosti rdznych srovnatelnych
vyrobkd; Ze srovndvaci reklama mfize také podnécovat soutéZeni mezi
dodavateli zboZi a sluzeb ku prospéchu spotrebiteld;

(14) vzhledem k tomu, Ze vSak mdZe byt nezbytné, ve snaze uclinit srovnavaci
reklamu ac¢innou, identifikovat zbozi nebo sluzby soutézitele odvoldvkou na
jeho ochrannou zndmku nebo jeho obchodni firmu;

(15) vzhledem k tomu, Ze takové pouziti ochranné znamky, obchodni firmy nebo
jiného rozliSovaciho znaku jiného soutéZitele neporusuje toto vylu¢né pravo
v ptipadech, ze jsou dodrzeny podminky stanovené touto smérnici a je-li jeho
cilem pouze mezi nimi rozlisit a objektivné tak vyzdvihnout rozdily.“

Vuitrostdtni prdavni uprava

Clanek 6 zakona ze dne 7. ¢ervna 1909 o boji proti nekalé soutézi (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, déle jen ,UWG") zejména stanovi:
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»(1) Srovnavaci reklamu predstavuje kazdd reklama, kterd nepfimo nebo vyslovné
oznacuje soutéZitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem.

(2) Kazdy, kdo provdd{ srovnévaci reklamu, jedna protipravné [...], pokud srovnéant:

4. protipravné tézi z dobré povésti znaku pouzivaného soutézitelem nebo ji
poskozuje. [...]"

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Siemens vyrdbi a proddvd mezi jinym programovatelné automaty s ndzvem
»Simatic®. V roce 1983 zavedla pro tyto automaty a jejich doplnkové soucasti
¢iselny systém objedndvek vychdzejici z kombinace nékolika velkych pismen a cisel.

VIPA také vyrdbi a prodavd soucdsti pouzitelné v automatech ,Simatic, pro které
pouziva od roku 1988 identifika¢ni systém téméf totozny se systémem, ktery pouziva
Siemens. Prvni ¢ast kombinace znakt, které tvori cisla objedndvek Siemens,
napriklad ,,6ES5“ nebo ,,6ES7%, je totiz nahrazena zkratkou spole¢nosti ,VIPA®, a za
ni nésleduje dstfedni prvek ¢isla objednavky pivodniho vyrobku Siemens. Tento
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tstiedni prvek ¢isla objednavky odkazuje na rysy dotéeného vyrobku a jeho poutziti
v automatiza¢ni platformé, protoze tento vyrobek musi byt do ni zaveden, aby
automat byl uveden do chodu.

VIPA tak proddva soucdst odpovidajici piivodnimu vyrobku Siemens, jehoz ¢islo
objednavky je ,6ES5 928-3UB21“ pod c¢islem objednavky ,VIPA 928-3UB21° VIPA
uvadi toto ¢islo na svych vyrobcich a ve svém katalogu s upfesnénim: ,Zdddme Vs,
abyste v navodu k pouziti vasi platformy laskavé ovéfili cislo objednavky pro
programovaci modul, ktery potiebujete nebo nam zavolali! Cisla objednévek
odpovidaji ¢islim programovacich moduld Siemens.“

Siemens podala zalobu proti VIPA, ve které ji vytykala protipravni téZeni z dobré
povésti vyrobka Siemens. Soud prvniho stupné, jemuz byla véc predloZena, vyhovél
nédvrhiim Siemens rozhodnutim, které bylo zménéno v fizeni o odvolani. Siemens
poté podala k Bundesgerichtshof opravny prostfedek ,Revision®.

Vzhledem k tomu, Ze Bundesgerichtshof povazoval vyklad smérnice 84/450 za
nezbytny pro vyfeseni pfed nim probihajictho sporu, rozhodl se prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otizky:

»1) Jednd se o protiprdvni téZeni z ,jinych rozliSovacich znakd’ soutézitele ve smyslu
¢l. 3a odst. 1 pism. g) smérnice 84/450/EHS, kdyZ zadavatel reklamy identicky
prevezme v odbornych kruzich znamy ustiedni prvek rozliSovactho znaku
(v tomto pripadé ciselny systém objedndvek) svého soutézitele a odvolavd se ve
své reklamé na to, Ze identicky prevzal tento rozliSovaci znak?
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2) Je vyhoda, kterou predstavuje pro zadavatele reklamy a spotfebitele toto
identické prevzeti rozliSovaciho znaku, urcujicim prvkem pii posouzeni
protiprdvniho charakteru téZeni z vyuziti dobré povésti tohoto rozlisovactho
znaku?”

K predbéznym otizkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda
soutézici dodavatel, ktery ve svych katalozich pouzije v odbornych kruzich znamy
ustfedni prvek rozliSovaciho znaku vyrobce, tj. ¢iselny systém objednavek pro jeho
vyrobky, protipravné tézi z dobré povésti tohoto rozliSovaciho znaku ve smyslu ¢l. 3a
odst. 1 pism. g) smérnice 84/450 a zda pro Gcely tohoto posouzenti je tieba zohlednit
vyhodu, kterou takové pouziti predstavuje pro spotiebitele a pro zadavatele reklamy.

Podle ¢l. 3a odst. 1 pism. g) smérnice 84/450 je srovndvaci reklama dovolena,
zejména pokud protipravné netézi z dobré povésti ochranné znamky, obchodni
firmy nebo jinych rozliovacich znakd soutézitele anebo oznaceni plvodu
konkurujicich vyrobka.

Podle judikatury Soudniho dvora pro posouzeni, zda podminka stanovend v ¢l. 3a
odst. 1 pism. g) smérnice 84/450 byla dodrzena, je tieba vzit v ivahu patndcty bod
odtivodnéni smérnice 97/55, podle néhoz pouziti ochranné zniémky nebo
rozlisovactho znaku neporusuje pravo z ochranné znamky, pokud byly dodrzeny
podminky stanovené smérnici 84/450 a je-li jeho cilem pouze rozlisit mezi vyrobky
a sluzbami zadavatele reklamy a vyrobky a sluzbami jeho soutéZitele, a tedy
objektivné vyzdvihnout rozdily (viz rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Toshiba Europe,
C-112/99, Recuelil, s. 1-7945, bod 53).
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Zadavatele reklamy nelze v tomto ohledu povazovat za protipravné téziciho z dobré
povésti rozlisovacich znakd svého soutézitele, pokud odvoléni se na tyto znaky je
podminkou d¢inné hospodédiské soutéze na dotCeném trhu (viz vySe uvedeny
rozsudek Toshiba Europe, bod 54).

Soudni dviar kromé toho rozhodl, ze pokud tieti osoby pouZiji ochrannou zndmku,
mohou protipravné tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo z dobré povésti ochranné
zndmky nebo je poskozovat, napfiklad vytvofenim nespravnych dojmi v mysli
vetejnosti o vztazich mezi zadavatelem reklamy a majitelem ochranné znamky (viz
vyse uvedeny rozsudek Toshiba Europe, bod 55).

Jak vyplyvé z predklddajiciho usneseni, prevzeti tstfedniho prvku ¢iselného systému
objedndvek Siemens spolecnosti VIPA vefejnosti umoznuje dozvédét se o existenci
rovnocennosti technickych ryst obou dotéenych vyrobki. V disledku toho se jednd
o srovnéni zdkladnich, dilezitych, ovétitelnych a charakteristickych rysi ve smyslu
¢l. 3a odst. 1 pism. g) smérnice 84/450 (viz vy$e uvedeny rozsudek Toshiba Europe,
bod 56).

Je nicméné treba ovérit, zda toto prevzeti mize mit za Gc¢inek vytvofeni v mysli
vefejnosti, kterou ma reklama provadénd VIPA oslovit, asociace mezi vyrobcem
automatd dotéenych v plvodnim fizeni, jakoz i jejich doplikovych souddsti,
a soutézicim dodavatelem, jelikoz zminénd vefejnost by mohla prenést dobrou
povést vyrobkl tohoto vyrobce na vyrobky, které proddvi zminény dodavatel.

Nejdriive je namisté konstatovat, Ze vyrobky dotéené v pivodnim fizeni jsou urcené
odborné verejnosti. Asociace mezi dobrou povésti vyrobki Siemens a vyrobkd VIPA
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je tedy mnohem méné pravdépodobns, nez kdyby tyto vyrobky byly urceny
kone¢nym spotiebitelim (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Toshiba
Europe, bod 52).

Dale skute¢nost, Ze VIPA pouzivé vlastni zkratku v prvni ¢asti ¢isel objednavek a ve
svém katalogu upfesnuje, Ze tato ¢isla odpovidaji ¢islim programovacich moduld
Siemens, umoziuje rozlisit identitu VIPA a identitu Siemens a nemdZe vytvorit
nespravné dojmy, pokud jde o ptivod vyrobktt VIPA nebo asociaci mezi témito
dvéma podniky (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Toshiba Europe, bod 59).

Konecné, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze cCisla a pismena, ktera
tvori Gsttedni prvek c¢isla objednévky neodkazuji pouze na rysy dotéeného vyrobku,
ale také na jeho pouziti v automatiza¢ni platformé. Uvedeni automatu do chodu
totiz zéavisi na zadani téchto cisel a pismen do zminéné platformy.

Pokud jde o vyhodu, kterou predstavuje pro zadavatele reklamy a spotiebitele
identické prevzeti rozli$ovaciho znaku, jednak Soudni dvir jiz rozhodl, ze srovndvaci
reklama ma za cil umoznit spotfebitelim co nejvice vyuzivat vnitfni trh, vzhledem
k tomu, ze reklama je velmi dilezitym prostiedkem otevirajicim skute¢nd odbytisté
pro veskeré zboZi a sluzby v celém Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 8. dubna 2003,
Pippig Augenoptik, C-44/01, Recueil, s. I-3095, bod 64).

Dile pak z druhého bodu odivodnéni smérnice 97/55 vyplyvd, Ze srovnavaci
reklama m4é také za cil podnécovat soutézeni mezi dodavateli zbozi a sluzeb ku
prospéchu spotiebiteld.
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Z toho vyplyv4, ze vyhoda, kterou pro spottebitele predstavuje srovnavaci reklama,
musi byt nezbytné zohlednéna pii posouzeni protipravniho charakteru téZeni
zadavatele reklamy z dobré povésti ochranné znamky, obchodn{ firmy nebo jinych
rozliovacich znaki soutéZitele.

Naproti tomu prospéch, ktery zadavatel reklamy ma ze srovnavaci reklamy, jehoz
existence je v kazdém pripadé zjevnd z divodu samotné povahy tohoto typu
reklamy, nem@Ze sdm o sobé predstavovat urcujici prvek pii posouzeni legality
chovéni zminéného zadavatele reklamy.

V projedndvaném piipadé by pfijeti jiného ustfedniho prvku cisel objednavek
vyrobk prodivanych VIPA a urcenych k pouziti jakozto doplnkovych soucasti
v automatech Siemens vyzadovalo, aby dotCeni uZivatelé vyhledali za pomoci
srovnavactho listu odpovidajici ¢isla objedndvek vyrobkd nabizenych Siemens.
Z toho by vyplyvaly, jak konstatuje predklddajici soud, nevyhody pro spotfebitele
a VIPA. Omezujici uc¢inky na hospodérskou soutéz na trhu doplnikovych soucdsti
automatd vyrdbénych Siemens by tedy nemohly byt vylouceny.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na poloZené otizky odpovédét tak, ze
¢l. 3a odst. 1 pism. g) smérnice 84/450 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze kdyz za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v plivodnim fizeni, pouZije soutézici
dodavatel ve svych katalozich v odbornych kruzich zndmy dstfedni prvek
rozliovaciho znaku vyrobce, netézi protipravné z dobré povésti tohoto rozlisovaciho
znaku.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clinek 3a odst. 1 pism. g) smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984
o klamavé a srovnavaci reklamé, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kdyz
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, pouzije
soutézici dodavatel ve svych katalozich v odbornych kruzich znamy ustiedni

prvek rozlisovaciho znaku vyrobce, netézi protipravné z dobré povésti tohoto
rozlisovaciho znaku.

Podpisy.
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