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Pokud jde o vyjimku tykajici se prav-
niho poradenstvi upravenou v ¢l. 4 odst.
2 druhé odrazce nafrizeni ¢. 1049/2001
o pristupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise,
musi se organ, ktery je pozadan o zpfi-
stupnéni dokumentu, ujistit, ze uvedeny
dokument se skute¢né tykd pravniho
poradenstvi, a pokud tomu tak je, urcit,
kterych jeho casti se skutecné tyka,
a které by tedy mohly spadat do pisob-
nosti uvedené vyjimky.

Skutec¢nost, ze byl dokument oznacen
jako ,pravni stanovisko, neni divodem
pro to, aby pro néj automaticky platila
ochrana pravniho poradenstvi zarucena
v uvedeném C¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce.
Bez ohledu na jeho oznaceni prislusi
organu, aby se ujistil, ze tento dokument
se takového poradenstvi skute¢né tyka.

(viz body 37-39)

JelikoZ ani nafizeni ¢ 1049/2001
o pristupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise,
ani pripravné prace na ném neobjasnuji
rozsah pojmu ,ochrana“ pravniho pora-
denstvi, je tfeba tento pojem vykladat
podle celkové systematiky a ticelu pravni
Upravy, jejiz cast tvori. Vyjimku tyka-
jici se pravniho poradenstvi stanovenou
v ¢l 4 odst. 2 druhé odrazce uvedeného
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natizeni je tudiz tfeba vykladat tak, ze
jejim tucelem je chranit zdjem orgdnu
zadat o pravni stanoviska a obdrzet nezé-
visla, objektivni a tplna stanoviska.

Nebezpeci poruseni tohoto zdjmu musi
byt, aby je bylo mozno uplatnovat,
rozumné predvidatelné, a nikoli Ccisté
hypotetické.

V tomto ohledu neni obecné a abstraktni
odvolavani se na riziko, Ze zpfistupnéni
pravnich stanovisek tykajicich se legis-
lativniho procesu muze vyvolat pochyb-
nosti, pokud jde o legalitu legislativnich
aktd, dostacujici k tomu, aby charak-
terizovalo poruseni ochrany pravniho
poradenstvi ve smyslu uvedeného usta-
noveni, a nemuze proto byt zdkladem
pro odepfeni pristupu k témto stano-
viskim. Pravé transparentnost v tomto
ohledu, tim, ze umoznuje, aby bylo
oteviené diskutovdno nékolik nahledd,
totiz prispiva k tomu, aby orgédny ziskaly
vétsi  legitimitu v ocich evropskych
obcanti a aby vzrostla jejich davéra. Ve
skute¢nosti je to spise nedostatek infor-
maci a diskuse, které mohou vyvolat u
obcanti pochybnosti nejen tehdy, pokud
jde o zdkonnost jednotlivého aktu, ale
i tehdy, pokud jde o legitimitu celého
rozhodovaciho procesu. Mimoto riziko,
ze mohou u evropskych obcanti vyvstat
pochybnosti, co se tyce legality aktu
prijatého zdkonodarcem Spolecenstvi, z
duvodu, Ze pravni sluzba Rady k tomuto
aktu vydala nepfiznivé stanovisko, se
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v naprosté vétsiné pripadi nenaplni,
pokud bude odtivodnéni uvedeného aktu
posileno zdiraznénim davodd, proc
tomuto nepfiznivému stanovisku nebylo
vyhovéno.

(viz body 41-43 59-61)

V ramci uplatnéni vyjimky tykajici
se pravniho poradenstvi upravené
v ¢l 4 odst. 2 druhé odrazce nafizeni
¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise, prislusi organu, ktery
je adresitem zadosti o zpristupnéni
dokumentu, oveérit, pokud se domniva,
ze by toto zpfistupnéni vedlo k poru-
$eni ochrany pravniho poradenstvi, zda
neexistuje prevazujici vefejny zdjem
odiivodnujici uvedené zpristupnéni bez
ohledu na z toho vyplyvajici ohrozent jeji
schopnosti zadat o pravni poradenstvi
a obdrzet nezdvisld, objektivni a uplnd
stanoviska.

V tomto kontextu mu prislusi zvdazit
zvlastni zdjem, jenz md byt chranén
nezpristupnénim dotéeného dokumentu,
a vefejny zdjem na zpristupnéni doku-
mentu vzhledem k vyhoddm vyplyva-
jicim, jak to uvadi druhy bod odtivodnéni
uvedeného nafizeni, ze zvy$ené transpa-
rentnosti, tedy lepsiho zapojeni obc¢ant
do rozhodovaciho procesu, jakoz i vyssi
legitimity, ucinnosti a odpovédnosti

spravnich organu ve vztahu k ob¢anim
v demokratickém systému.

Tyto Gvahy maji samoziejmé zvlastni
vyznam v piipadé, ze Rada jednd jakozto
zdkonoddrce, jak vyplyva z Sestého bodu
odivodnéni narizeni ¢. 1049/2001,
podle kterého ma byt poskytnut S$irsi
pristup k dokumentdm pravé v takovém
pripadé. Transparentnost v tomto
ohledu prispivd k posileni demokracie
tim, Ze ob¢anim umoziuje kontrolovat
vSechny informace, které jsou zdkladem
pro prijeti legislativniho aktu. Moznost,
aby se ob¢ané sezndmili s dtivody vedou-
cimi k zdkonodarnym cinnostem, je
totiz podminkou toho, aby mohli G¢inné
vykonavat sva demokratickd prava.

Uvedené nafizeni tudiz v zdsadé uklada
povinnost zpfistupnit stanoviska pravni
sluzby Rady tykajici se legislativniho
procesu. Tento zavér vSak nebrani tomu,
aby mohlo byt z dvodu ochrany prav-
niho poradenstvi odepreno zptistup-
néni konkrétntho pravniho stanoviska,
které bylo vyddno v ramci legislativniho
procesu, ale je zvlast citlivé povahy nebo
zvlast Sirokého rozsahu, jez prekracuje
ramec dotceného legislativniho procesu.
V takovém pripadé musi doty¢ny orgin
odepreni podrobné odivodnit.

(viz body 44—46, 68—69)
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