SVEDSKO A TURCO v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)

1. ¢ervence 2008

Ve spojenych vécech C-39/05 P a C-52/05 P,

jejichZ predmétem jsou dva kasacni opravné prostredky na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podané dne 31. ledna a 4. inora 2005,

Svédské kralovstvi, zastoupené K. Wistrand a A. Falk, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Maurizio Turco, s bydlistém v Pulsano (Itdlie), zastoupeny O. Brouwerem
a C. Schillemansem, advocaten,

Ucastnici rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prosttedek (navrhovatelé),

podporovani

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster a C. M. Wissels, jakoz
i M. de Gravem, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupend J.-C. Pirisem, M. Bauerem a B. Driessenem, jako
zmocneénci,

zalovana v prvnim stupni,

Danské kralovstvi, zastoupené B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburkuy,

Finska republika, zastoupend A. Guimaraes-Purokoski a J. Heliskoskim, jako zmoc-
nénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupené V. Jackson,
S. Nwaokolo a T. Harris, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici s J. Stratford, barrister,
s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. Petitem, C. Dockseyem
a P. Aaltem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni,
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lena-
erts, A. Tizzano, G. Arestis a U. Lohmus, predsedové sendtl, K. Schiemann (zpra-
vodaj), A. Borg Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky a J. Klucka, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. listo-
padu 2007,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasaénimi opravnymi prostiedky se Svédské kralovstvi (véc C-39/05 P)
a M. Turco (véc C-52/05 P) domdhaji zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 23. listopadu 2004, Turco v. Rada (T-84/03, Sb. rozh.
s. I1-4061, dale jen ,napadeny rozsudek®), v rozsahu, v némz Soud zamitl Zalobu
M. Turca smétujici ke zruseni rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 19. prosince
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2002, kterym mu byl odepren pristup ke stanovisku pravni sluzby Rady, jez se tykd
ndvrhu smérnice Rady stanovici minimalni pozadavky pro prijiméni Zadateld o azyl
v ¢lenskych stitech (dale jen ,sporné rozhodnuti“). Svédské kralovstvi se mimoto
domadh4, aby Soudni dvir sdm rozhodl o Zalobé tak, Ze zrusi sporné rozhodnuti.

Duavody kasa¢niho opravného prostiedku vznesené navrhovateli vyzyvaji Soudni
dvir k tomu, aby rozhodl o rozsahu a pouziti vyjimky z povinnosti zpfistupnit doku-
menty, kterd je stanovena v pripadé poruseni ochrany pravniho poradenstvi v ¢l. 4
odst. 2 druhé odrdzce narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Pravni ramec

Clanek 255 ES zajistuje, mimo jiné kazdému ob¢anu Evropské unie, pravo na pristup
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise Evropskych spolecenstvi,
aniz jsou dotceny zasady a podminky stanovené Radou z divodu verejného nebo
soukromého zajmu.

Narizeni ¢. 1049/2001 bylo prijato Radou na zakladé ¢l. 255 odst. 2 ES.

Prvni az ctvrty, Sesty a jedendcty bod odivodnéni uvedeného nafizeni znéji
ndsledovné:
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»(1) V ¢l. 1 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii je vyjadfena zdsada

(2)

(4)

(6)

pruhlednosti prohldsenim, Ze Smlouva predstavuje novou etapu v procesu
vytvareni stéle uzstho svazku mezi narody Evropy, v ném?z jsou rozhodnuti ptiji-
madna co neotevienéji a co nejblize ob¢anovi.

Prihlednost umoznuje obcanim blize se tucastnit rozhodovaciho procesu
a zarucuje, Ze spravni organy budou mit ve vztahu k ob¢aniim v demokra-
tickém systému vétsi legitimitu, ic¢innost a odpovédnost. Prihlednost prispiva
k posileni zasad demokracie a dodrzovani zakladnich prdv, kterd jsou uvedena
v ¢lanku 6 Smlouvy o EU a v Charté zakladnich prav Evropské unie.

Zavéry zasedani Evropské rady, ktera se konala v Birminghamu, Edinburghu
a Kodani, zdidraznily nutnost zavést do prace organtt Unie vétsi prihled-
nost. Toto nafizeni sjednocuje podnéty, které organy jiz ucinily, aby se zvysila
prihlednost rozhodovaciho procesu.

vy 7/

Ucelem tohoto nafizeni je v co nejvy$si miie posilit pravo vefejnosti na piistup
k dokumentim a stanovit obecné zdsady a omezeni tohoto pristupu podle
¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.

Meél by byt poskytnut $irs$i pristup k dokumentam v ptipadech, kdy organy
vykondvaji své legislativni funkce, téZ v rdmci pfenesenych pravomoci, a pfitom
zachovdna ucinnost rozhodovaciho procesu organt. Tyto dokumenty by mély

.....
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(11) V zésadé by mély byt verfejnosti pristupné vsechny dokumenty organt. Je vsak
tfeba chranit nékteré verejné a soukromé zajmy prostiednictvim vyjimek.
Organy by mély mit pravo chranit své vnitfni konzultace a porady tam, kde je to
treba k zabezpecenti jejich zpusobilosti provadét své ukoly. [...]*

Clanek 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, ktery je nazvan ,Ucel”, uvadi, ze ,Gc¢elem
tohoto narizeni je vymezit zasady, podminky a omezeni z diivodu verejného nebo
soukromého zajmu pro vykon prava na pristup k dokumentim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise (dale jen ,organy‘) uvedeného v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak,
aby se zajistil co nejsirsi pristup k dokumenttm®.

Clanek 2 odst. 1 téhoz nafizeni, ktery je nazvan ,Opravnéné osoby a oblast plisob-
nosti“, pfiznavd véem obc¢anim Unie a véem fyzickym a pravnickym osobdm, které
maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, pravo na pristup k dokumentim orgénd,

766

»$ vyhradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni”.

Clanek 4 natizeni ¢. 1049/2001, ktery je nazvan ,, Vyjimky*, stanovi:
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2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy piistup
k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery
obdrzel a ktery se vztahuje k zalezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud
by zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
prevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvnitf daného orginu, se odepre i po prijeti rozhodnuti,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vézné ohrozilo rozhodovaci proces organu,
neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.
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6. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na ¢ésti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpristupni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatiuji jen po dobu, po kterou je
ochrana odtivodnéna obsahem dokumentu. Vyjimky lze uplatnovat nejdéle po dobu
triceti let. [...]“

Clanek 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 uvadi, ze dokumenty vytvoiené nebo obdr-
zené v prubéhu procesu prijimani aktd, které jsou v clenskych stitech nebo pro
Clenské staty pravné zdvazné, by mély byt s vyhradou clankd 4 a 9 téhoz narizeni
primo piistupné.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 22. fijna 2002 M. Turco elektronickou postou Radu pozadal o pristup k doku-
mentim uvedenym na programu zasedani Rady ,Spravedlnost a vnitini véci, které
se konalo v Lucemburku ve dnech 14. a 15. fijna 2002, mezi nimiz bylo pod ¢. 9077/02
uvedeno stanovisko pravni sluzby Rady tykajici se ndvrhu smérnice Rady stanovici
minimdlni pozadavky pro prijiméni zadatela o azyl ve ¢lenskych statech.
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Pokud jde o toto stanovisko, Rada M. Turcovi odeprela pristup s odkazem na ¢l. 4
odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001. Toto odepreni bylo odivodnéno nésledovné:

»Dokument [¢.] 9077/02 je stanoviskem pravni sluzby Rady, jenz se tykd ndvrhu
smérnice Rady stanovici minimalni pozadavky pro prijimani zadatelt o azyl v ¢len-
skych statech.

S ohledem na jeho obsah by zpfistupnéni tohoto dokumentu mohlo vést k poru-
$eni ochrany internich pravnich stanovisek Rady, stanovené v ¢l. 4 odst. 2 narizeni
[¢. 1049/2001]. Pri neexistenci jakéhokoliv zvlastniho divodu naznacujiciho, ze se
na zpristupnéni tohoto dokumentu vaze zvlastni prevazujici vefejny zdjem, gene-
ralni sekretariat, po zvazeni zjmd, rozhodl Ze zajem na ochrané internich pravnich
stanovisek ma prednost pred vefejnym zajmem, a proto rozhodl o odepfeni pristupu
k tomuto dokumentu v souladu s ¢l. 4 odst. 2 [tohoto] nafizeni. Tato vyjimka pokryva
obsah celého dokumentu. V disledku toho neni mozné poskytnout k nému caste¢ny
pristup na zdkladé ¢l. 4 odst. 6 [uvedeného] narizeni.”

Dne 22. listopadu 2002 M. Turco predlozil potvrzuyjici Zddost, aby organ prezkoumal
své stanovisko, v niz uplatnil, ze Rada nespravné pouzila vyjimky z prava na pristup
verejnosti k dokumentiim organtt uvedené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001,
a uvedl, Ze zdsada demokracie a ti¢asti obcanti na legislativnim procesu predstavuje
prevazujici verejny zajem odtvodnujici mimo jiné zptistupnéni dotéeného pravniho
stanoviska.

Spornym rozhodnutim Rada souhlasila se zpristupnénim tvodniho odstavce tohoto
stanoviska, ve kterém se uvadi, Ze stanovisko obsahuje nazor pravni sluzby Rady
k otdzce pravomoci Spolecenstvi ve véci pristupu statnich prislusnikt tietich zemi
na trh prace, ve zbyvajici ¢asti vsak sviij postoj odmitla zménit. Potvrzeni odepreni
pristupu Rada odivodnila zejména skutecnosti, Ze stanoviska jeji pravni sluzby vyza-
duji zvlastni ochranu, jelikoz predstavuji dilezity ndstroj, ktery ji umoznuje zajistit
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slucitelnost jejich pravnich akti s prdvem Spolecenstvi a zajistit pokroceni diskuse
tykajici se dotcenych pravnich aspekti. Zaroven jejich zverejnéni mtze vést k nejis-
toté ohledné legality legislativnich akt prijatych na zdkladé takovych stanovisek,
a tudiz ohrozit pravni jistotu a stabilitu pravniho radu Spolecenstvi. Pokud jde o exis-
tenci prevazujiciho verejného zajmu, kterého se dovolava M. Turco, tvrdi Rada nasle-
dujici:

»Rada ma za to, ze takovy prevazujici verejny zajem neni tvofen pouhou skute¢nosti,
Ze zpristupnéni téchto dokumentt obsahujicich stanovisko pravni sluzby k pravnim
otazkdm objevujicim se pfi rozpravich o ndvrzich pravnich predpisid by bylo ve
vefejném zdjmu na zvySeni transparentnosti a otevienosti rozhodovaciho procesu
organu. Toto kritérium se ve skutecnosti miize pouzit na véechna pisemnd vyjad-
feni nebo podobné dokumenty pravni sluzby, coz Radé prakticky znemoznuje, aby
odmitla pristup k jakémukoliv stanovisku pravni sluzby podle natizeni ¢. 1049/2001.
Rada ma za to, Ze takovy vysledek by byl zjevné v rozporu s vili zdkonodérce, jak je
vyjadrena v ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001, nebot by zbavil toto ustanoveni veske-
rého uzite¢ného ucinku.”

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 28. inora 2003 podal M. Turco zalobu sméru-
jici ke zruseni sporného rozhodnuti. Na podporu své Zaloby se dovolaval, co se tyce
odepreni pristupu k dotéenému pravnimu stanovisku, jediného zalobniho davodu,
vychdzejiciho z poruseni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, rozdéleného do tfi ¢asti.

Zaprvé uvedl existenci pochybeni ohledné pravniho zédkladu napadeného rozhod-
nuti, jelikoZ préavni stanoviska vypracovand v ramci prezkumu legislativnich navrht
podle M. Turca spadaji do vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001,
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a nikoli do vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného nafizeni, ktera se tykd pouze
pravnich stanovisek vyhotovenych v rdmci soudnich fizeni.

Tento vyklad nebyl prijat Soudem, ktery mél za to, ze je v rozporu se znénim uvede-
ného ¢l. 4 odst. 2, které takové omezeni neobsahuje, a Ze by tento vyklad zbavil veske-
rého uzite¢ného tcinku uvedeni pravniho poradenstvi mezi vyjimkami stanovenymi
nafizenim ¢. 1049/2001, jelikoz zakonodarce Spolecenstvi chtél v tomto ustanoveni
zakotvit vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi odlisnou od vyjimky tykajici se
soudnich fizeni. Stanoviska vypracovand pravni sluzbou Rady v souvislosti se soud-
nimi fizenimi totiz jiz jsou upravena vyjimkou tykajici se ochrany soudnich fizeni.
Proto se podle Soudu Rada mohla platné odvolat na vyjimku tykajici se pravniho
poradenstvi stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrézce nafizeni ¢. 1049/2001 za ucelem
urceni, zda mé navrhovateli zpFistupnit dot¢ené pravni stanovisko.

Zadruhé M. Turco podpurné uvedl chybné pouziti uvedeného ¢l. 4 odst. 2, nebot
se Rada nespravné domnivala, Ze si stanoviska vydana jeji pravni sluzbou prirozené
zasluhuji ochranu, kterou toto ustanoveni zajistuje. Mimoto se Rada udajné nemize
dovolavat obecnych domneének a o pouziti doty¢né vyjimky mize rozhodnout jen
pripad od ptipadu po zvlastnim prezkumu kazdého pravniho stanoviska, jehoz zpfi-
stupnéni je pozadovano. M. Turco rovnéz zpochybnil relevanci potfeby ochrany
dot¢eného pravniho stanoviska tvrzené Radou ve sporném rozhodnuti.

V tomto ohledu Soud rozhodl, Ze zptistupnéni takového stanoviska, jakym je dotcené
pravni stanovisko, by jednak mohlo vyvolat pochybnost ohledné legality prav-
nich aktdi, na které se tato stanoviska vztahuji, a jednak mutize zpochybnit nezavis-
lost stanovisek pravni sluzby Rady, takze se Rada nedopustila nespravného posou-
zeni, kdyz méla za to, Ze existuje obecny zdjem na ochrané takovych pravnich stano-
visek, jako je dotcené stanovisko. Soud krom toho uved], ze odivodnéni ¢aste¢ného
odepreni pristupu k dotcenému pravnimu stanovisku, jakoz i rozhodnuti zpristupnit

I-4757



ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2008 — SPOJENE VECI C-39/05 P a C-52/05 P

uvodni odstavec ukazuji, Zze Rada prezkoumala obsah uvedeného stanoviska. V tomto
ohledu se v bodech 69 az 80 napadeného rozsudku vyjadril nasledovné:

»69. Je namisté uvést, Ze organ je v kazdé konkrétni véci povinen posoudit, zda doku-

70.

71.

72.

73.

menty, jejichz zpristupnéni je pozadovano, skutecné spadaji pod vyjimky stano-
vené v narizeni ¢. 1049/2001 (viz analogicky, pokud jde o rozhodnuti 94/90,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a van der Wal
v. Komise, C-174/98 P a C-189/98 P, Recuelil, s. I-1, bod 24).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze dotéeny dokument je stanoviskem
pravni sluzby Rady tykajicim se ndvrhu smérnice Rady stanovici minimaln{
pozadavky pro prijimani zadatelt o azyl ve ¢lenskych statech.

Nicméné okolnost, ze dot¢enym dokumentem je pravni stanovisko, nemuze
sama o sobé odtvodnit pouziti dovoldvané vyjimky. Jak jiz bylo vyse pripome-
nuto, kazda vyjimka z prdva na pristup k dokumentiim orgina spadajici pod
narizeni ¢. 1049/2001 totiz musi byt vykladdna a pouzita striktné (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. zari 2000, Denkavit Nederland v. Komise,
T-20/99, Recuelil, s. I1-3011, bod 45).

Je tedy véci Soudu, aby ovéril, zda se Rada v projednavané véci nedopustila
nespravného posouzeni tim, ze méla na zdkladé cl. 4 odst. 2 druhé odrazky nafi-
zeni ¢. 1049/2001 za to, Ze zpristupnéni dotceného pravniho stanoviska by vedlo
k poruseni ochrany, kterd se vztahovala na tento typ dokumentu.

K odtvodnéni jejiho odepreni pristupu k dotéenému pravnimu stanovisku
v jeho uplnosti Rada v podstaté v[e sporném] rozhodnuti uplatiiuje, ze stano-
viska jeji pravni sluzby predstavuji dalezity néstroj, ktery ji umoznuje ujistit se
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o slucitelnosti jejich pravnich akti s pravem Spolecenstvi a uspisit diskusi tyka-
jici se dotlenych pravnich aspektd. Tvrdi rovnéz, ze takové zvefejnéni muze
vyustit v nejistotu ohledné legality legislativnich akta prijatych na zakladé tako-
vého stanoviska. Rada se rovnéz odvoldva na stanovisko generdlntho advo-
kata F. Jacobse ve véci, ve které byl vydan rozsudek [Soudniho dvora ze dne
13. ¢ervence 1995,] Spanélsko v. Rada [(C-350/92, Recueil, s. 1-1985)], jakoz i na
usneseni [predsedy Soudu ze dne 3. bfezna 1998,] Carlsen a dal$i v. Rada [(T-
610/97 R, Recueil, s. [1-485)], a na rozsudek [Soudu ze dne 8. listopadu 2000,]
Ghignone a dalsi v. Rada, [(T-44/97, RecFP s. I-A-223 a 11-1023)].

Je pravdou, Ze toto odivodnéni tykajici se dovoldavané potfeby ochrany se
ziejmé tykd vsech pravnich stanovisek Rady tykajicich se legislativnich aktt,
a nikoliv specificky dot¢eného pravniho stanoviska. Nicméné obecnost odiivod-
néni Rady je odiivodnéna skutecnosti, ze uvedeni dodate¢nych informaci odka-
zujicich zejména na obsah dot¢eného préavniho stanoviska by zbavilo uplatno-
vanou vyjimku jejiho tcelu.

Mimoto, ackoliv Rada nejprve odeptela zalobci pristup k dot¢enému pravnimu
stanovisku, z[e sporného] rozhodnuti vyplyva, Ze nakonec pripustila zpristup-
néni uvodniho odstavce uvedeného stanoviska. V tomto Gvodnim odstavci se
uvadi, Ze dotCené stanovisko obsahuje rady pravni sluzby Rady k otdzce pravo-
moci Spolecenstvi ve véci pristupu statnich prislusnikd tfetich zemi na trh
prace.

Z toho vyplyva, ze zalobni diivod, podle néjz Rada nezkoumala obsah dotceného
pravniho stanoviska, aby se vyjadrila ke sporné zadosti o pristup, je neopod-
statnény.

Pokud jde o relevantnost potieby ochrany tohoto stanoviska uvedené Radou
v[e sporném] rozhodnuti, Soud m4 za to, Ze zptistupnénim dotc¢eného pravniho
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stanoviska by doslo ke zverejnéni internich diskusi Rady tykajicich se pravo-
moci SpoleCenstvi v oblasti pristupu statnich prislusnikd tretich zemi na trh
préce a, $ifeji, otazky legality legislativniho aktu, jehoZ se tyka.

Zpristupnéni takového stanoviska by tak mohlo, s ohledem na zvlastni povahu
takovych dokumentd, vyvolat pochybnost ohledné legality dot¢eného pravniho
aktu.

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze Rada je opravnéna se domnivat, ze nezavis-
lost stanovisek jeji pravni sluzby vypracovanych na zddost jinych sluzeb tohoto
organu, nebo které jim jsou alespon urceny, mize predstavovat zijem, ktery
musi byt chranén. V tomto ohledu zalobce nevysvétlil, v jakém rozsahu by
za okolnosti projednavané véci zpristupnéni dotéeného pravniho stanoviska
prispélo k ochrané pravni sluzby Rady pred nelegitimnimi vnéjsimi zasahy.

S ohledem na vyse uvedené se Rada nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
méla za to, Ze existoval zdjem na ochrané dotceného pravniho stanoviska.”

Zatteti M. Turco tvrdil, rovnéz podpurné, ze zdsada transparentnosti predstavuje
»prevazujici verejny zajem” ve smyslu Cl. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001 a ze dotcené
pravni stanovisko mélo byt zpristupnéno na zakladé této zasady.

Pokud jde o tuto cést zalobniho divodu, Soud v bodech 82 az 85 napadeného
rozsudku rozhodl, ze Rada opodstatnéné méla za to, Ze prevazujici vefejny zajem,
ktery mutize odtvodnit zpristupnéni dokumentu, se obecné musi lisit od zasad
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uplatnénych M. Turcem, na kterych spociva natizeni ¢. 1049/2001 jako celek, a to
takto:

»82. [...] je tfeba konstatovat, Ze tyto zdsady jsou provedeny vSemi ustanovenimi
narizeni ¢. 1049/2001, o ¢emz svédci téz body odiivodnéni 1 a 2 uvedeného nafi-
zeni, které vyslovné odkazuji na zdsady otevienosti, demokracie a vétsi ticasti
obc¢ant na rozhodovacim procesu.

83. Prevazujici vefejny zdjem uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 zptso-
bily od@vodnit zpfistupnéni dokumentu vedouciho k poruseni ochrany prav-
nich stanovisek musi tedy v zdsadé byt odlisny od vyse uvedenych zasad, které
tvori zdklad uvedeného nafizeni. Neni-li stanoveno jinak, prislusi Zalobci
prinejmensim, aby prokézal, Ze s ohledem na specifické okolnosti projedna-
vané véci uplatnéni téchto zdsad vykazuje naléhavost, kterd presahuje pottebu
ochrany sporného dokumentu. Tak tomu ovéem v projedndvané véci neni.

84. Mimoto, ackoliv by bylo mozné, aby dotCeny orgdn sam oznacil prevazujici
verejny zdjem zpusobily odtvodnit zpristupnéni takového dokumentu, prislusi
zadateli, ktery se hodld dovolavat tohoto zajmu v rdmci svého navrhu, aby vyzval
organ k vyjadreni k tomuto bodu.

85. Vzhledem k tomu, Ze Rada se v projedndvané véci nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, Ze prevazujici vefejné zajmy, jichz se dovolaval
zalobce, nemohly odavodnovat zpristupnéni dotéeného pravniho stanoviska,
nemuze ji byt vytykdno, ze neoznacila jiné prevazujici verejné zajmy.”

a1 Soud proto Zalobu zamitl v rozsahu, v némz se tykd odepreni pristupu k dot¢enému
pravnimu stanovisku.
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7 s

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnikua rizeni

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se Svédské krélovstvi a M. Turco domahaji
zru$eni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz M. Turcovi odepira pristup k dotce-
nému pravnimu stanovisku. Svédské kralovstvi mimoto zad4, aby Soudni dvir sdm
rozhodl o Zalobé tak, Ze zrusi sporné rozhodnuti. Maurizio Turco se naproti tomu
domdh4 toho, aby, jestlize se to bude jevit jako nezbytné, byla véc vracena Soudu
k novému rozhodnuti.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2005 byly oba kasa¢ni opravné
prostiedky spojeny pro ucely pisemné a Ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2005 bylo Nizozemskému
krélovstvi povoleno vedlejsi icastenstvi na podporu navrhovych zadani navrhovateltt.

Dénské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi a Finska republika navrhuji, aby bylo
kasa¢nim opravnym prostredkiim vyhovéno.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Rada a Komise navrhuji zamit-
nuti kasa¢nich opravnych prostredka.
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Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

Kasac¢ni opravné prostredky uvadéji pét diivodd, z nichz prvni tfi odkazuji na tfi ¢asti
zalobniho didvodu uplatnéného M. Turcem v prvnim stupni.

Zaprvé M. Turco, podporovany Nizozemskym krdlovstvim, uplatiuje nespravny
vyklad ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001, jehoz se Soud ddajné
dopustil, kdyz se neprdvem domnival, Ze pravni stanoviska tykajici se legislativnich
navrh mohou spadat do ptisobnosti uvedeného ustanoveni, ackoli se na tato stano-
viska miize uplatnit pouze ¢l. 4 odst. 3 uvedeného narizeni.

Zadruhé Svédské krélovstvi a M. Turco, podporovani Nizozemskym kralovstvim
a Finskou republikou, tvrdi, ze Soud nespravné pouzil ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazku
narizeni ¢. 1049/2001, kdyz rozhodl, Ze se na pravni stanoviska pravni sluzby Rady
tykajici se legislativnich ndvrhd, ze své povahy, vztahuje vyjimka stanovend v tomto
ustanoveni.

Zatfeti M. Turco, podporovany Nizozemskym kralovstvim a Finskou republikou,
Soudu vytykd, Ze nespravné vylozil a uplatnil pojem ,prevazujici verejny zajem”,
ktery by podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 mohl odtGvodnit zpfistupnéni doku-
mentu, na néjz se v zasadé vztahuje vyjimka davérnosti stanovend v témze ustano-
veni pro pravni stanoviska.

Posledni dva diivody vznesené M. Turcem se dovoldvaji zasady, podle niz je pravni
rad Spolecenstvi zalozen na zdsadé pravniho statu, a nedostatecného odtivodnéni.
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Uvodni tivahy

Predtim, nez budou zkoumany divody uplatnéné na podporu kasa¢nich opravnych
prostiedkd, je tieba pripomenout rozhodna pravidla tykajici se jednak prezkumu,
ktery ma Rada provést, pokud je na ni pozadovano zpristupnéni stanoviska jeji pravni
sluzby tykajiciho se legislativniho procesu, a jednak oddvodnéni, které ma poskyt-
nout pro odivodnéni pripadného odepreni pristupu.

Prezkum, ktery ma organ provést

v

Narizeni ¢. 1049/2001 ma za cil, jak uvadéji jeho ctvrty bod odtévodnéni a jeho
¢lanek 1, priznat vefejnosti co nejsirsi pravo pristupu k dokumentiim organt.

Podle svého prvniho bodu oddvodnéni je toto narizeni v souladu s vili vyjadienou
v ¢l. 1 druhém pododstavci Smlouvy o EU, vlozeném Amsterodamskou smlouvou,
zahdjit novou etapu v procesu vytvareni stdle uzsiho svazku mezi narody Evropy,
v némz jsou rozhodnuti prijimdna co nejotevienéji a co nejblize ob¢anim. Jak pripo-
mina druhy bod odtivodnéni uvedeného natizeni, pravo na pristup verejnosti k doku-
mentdm organd souvisi s demokratickou povahou téchto organi.

Pokud je Rada pozddana o zpfistupnéni dokumentu, je povinna posoudit v kazdém
jednotlivém pripadé, zda se na tento dokument vztahuji vyjimky z préva pristupu
verejnosti k dokumentiim orgdnt vyjmenované v ¢ldnku 4 natizeni ¢. 1049/2001.
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S ohledem na cile sledované timto nafizenim musi byt tyto vyjimky vykladdny
a pouzivany restriktivné (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise
a dalsi, C-64/05 P, Sb. rozh. s. 1-9261, bod 66).

Pokud jde o vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi upravenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, musi prezkum, ktery md Rada provést, pokud je poza-
déna o zpristupnéni dokumentu, nezbytné probéhnout ve trech fazich, odpovidaji-
cich tfem kritériim uvedenym v tomto ustanoveni.

V prvni fazi se Rada musi ujistit, ze dokument, jehoZ zpfistupnéni je pozadovéno, se
skute¢né tyka pravniho poradenstvi, a pokud tomu tak je, urcit, kterych jeho césti se
skutecné tykd, a které by tedy mohly spadat do ptisobnosti uvedené vyjimky.

Skutecnost, ze byl dokument oznacen jako ,,pravni stanovisko®, neni divodem pro to,
aby pro néj automaticky platila ochrana pravniho poradenstvi zaruc¢end v ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001. Bez ohledu na jeho oznaceni prislusi organu,
aby se yjistil, ze tento dokument se takového poradenstvi skutecné tyka.

V druhé fazi musi Rada zkoumat, zda by zpristupnéni ¢asti dotéeného dokumentu,
ohledné nichz bylo zjisténo, Ze se tykaji pravniho poradenstvi, ,vedlo k poruseni
ochrany” pravniho poradenstvi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ani natizeni ¢. 1049/2001, ani pripravné price na
ném neobjasnuji rozsah pojmu ,,ochrana“ pravniho poradenstvi. Proto je tento pojem
treba vykladat podle celkové systematiky a ti¢elu pravni Gpravy, jejiz Cast tvori.
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Vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce
narizeni ¢. 1049/2001 je tudiz tfeba vyklddat tak, ze jejim Gcelem je chrénit zdjem
organu zadat o pravni stanoviska a obdrzet nezavisld, objektivni a Gplna stanoviska.

Nebezpeci poruseni tohoto zdjmu musi byt, aby je bylo mozno uplatnovat, rozumné
predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické.

Konecné jestlize se Rada domnivd, Ze by zpristupnéni dokumentu vedlo k poruseni
ochrany pravniho poradenstvi, tak jak byla pravé vymezena, musi v tfeti fazi ovéfit,
zda neexistuje prevazujici vefejny zdjem odlivodnujici toto zpfistupnéni bez ohledu
na z toho vyplyvajici ohrozeni jeji schopnosti zadat o pravni poradenstvi a obdrzet
nezavisld, objektivni a Gplnd stanoviska.

V tomto kontextu prislusi Radé zvazit zvldstni zdjem, jenz ma byt chranén nezpfi-
stupnénim dotceného dokumentu, a vefejny zdjem na zpristupnéni dokumentu
vzhledem k vyhoddm vyplyvajicim, jak to uvddi druhy bod odtvodnéni nafizeni
¢. 1049/2001, ze zvysené transparentnosti, tedy lepsiho zapojeni obcanitt do rozhodo-
vaciho procesu, jakoz i vys$si legitimity, G¢innosti a odpovédnosti spravnich organii ve
vztahu k ob¢antim v demokratickém systému.

Tyto tvahy maji samoziejmé zvlastni vyznam v pripadé, Ze Rada jednd jakozto zdko-
nodarce, jak vyplyva z Sestého bodu odivodnéni narizeni ¢. 1049/2001, podle kterého
ma byt poskytnut $irs$i pristup k dokumentiim pravé v takovém pripadé. Transpa-
rentnost v tomto ohledu prispivéd k posileni demokracie tim, Ze ob¢anim umoznuje
kontrolovat vsechny informace, které jsou zakladem pro prijeti legislativniho aktu.
Moznost, aby se ob¢ané seznamili s divody vedoucimi k zdkonodarnym ¢innostem,
je totiz podminkou toho, aby mohli ic¢inné vykondvat svd demokraticka prava.
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Krom toho je tfeba uvést, ze podle ¢l. 207 odst. 3 druhého pododstavce ES je Rada
povinnd urcit pripady, ve kterych jedna jako normotvirce, aby v téchto pripadech
umoznila $irsi pristup k dokumentim. Podobné ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
uznava zvlastni povahu legislativniho procesu tim, ze stanovi, Ze dokumenty vytvo-
rené nebo obdrzené v pribéhu procesu prijimani aktd, které jsou v ¢lenskych statech
nebo pro clenské staty pravné zdvazné, by mély byt primo pristupné.

Pozadované oduvodnéni

Kazdé rozhodnuti Rady, jez bylo prijato na zakladé vyjimek vyjmenovanych v ¢lanku 4
narizeni ¢. 1049/2001, musi byt odivodnéno.

Pokud Rada rozhodne o odepreni pristupu k dokumentu, o jehoz zptistupnéni
byla pozdddna, je povinna vysvétlit zaprvé, jak mtze pristup k tomuto dokumentu
konkrétné a skutecné ohrozit vefejny zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku
4 narizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ odvolavd, a zadruhé, v pripadech
stanovenych v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, zda neexistuje prevazujici verejny
zdjem, ktery zpristupnéni doty¢ného dokumentu presto odivodnuje.

V tomto ohledu Rada v zdsadé mize své rozhodnuti opfit o obecné domnénky pouzi-
telné na nékteré kategorie dokumentd, protoze na zadosti o zpfistupnéni tykajici se
dokument téze povahy je mozno pouzit podobné obecné ivahy. V kazdém piipadé
v$ak musi ovérit, zda obecné Gvahy, jez jsou obvykle pouzitelné na urcity typ doku-
mentuy, jsou skute¢né pouzitelné na dany dokument, jehoz zpristupnéni je poza-
dovéno.
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Pravé na zdkladé téchto pravnich skutecnosti je tfeba zkoumat divody uplatnéné
navrhovateli na podporu jejich kasa¢nich opravnych prostredk.

Zaprvé je treba zkoumat druhy dtivod.

K druhému diivodu

ve Y7

Druhy dtvod se déli na tfi ¢asti, pficemz v§echny tfi vychéazeji z nespravného vykladu
¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001 Soudem. V prvni ¢ésti navrhovatelé
uvadéji, ze Soud toto ustanoveni nezohlednil, kdyz nalezité neovéril, zda Rada dosta-
te¢né podrobné prezkoumala dotéeny dokument predtim, nez odeprela jeho zpfi-
stupnéni. V druhé ¢asti navrhovatelé Soudu vytykaji, ze prijal odivodnéni odepreni,
jez bylo formulovéno obecné pro vSechna pravni stanoviska pravni sluzby Rady tyka-
jici se legislativnich aktd, a nikoli konkrétné pro dot¢ené pravni stanovisko. V treti
¢ésti navrhovatelé tvrdi, ze Soud uvedené ustanoveni nespravné pouzil, kdyz pripustil
existenci obecné potieby divérnosti, pokud jde o pravni poradenstvi tykajici se legis-
lativnich otazek.

Rada se domniv4, Ze prvni a druhd ¢ast tohoto diavodu spocivd na zdméné mezi
zasadou, podle které by kazdy dokument mél byt hodnocen podle svého obsahu,
a moznosti dovoldvat se obecnych divodid. Co se tyce tieti ¢éasti tohoto davodu,
Rada trva na svém postoji, ktery hajila pred Soudem, totiz Ze existuje obecna potreba
davérnosti, pokud jde o pravni stanoviska tykajici se legislativnich otdzek, jelikoz
jednak by zpristupnéni takovych stanovisek mohlo vyvolat pochybnost ohledné
legality doty¢ného legislativniho aktu, a jednak by systematickym zpristupriovanim
téchto stanovisek byla zpochybnéna nezavislost jeji pravni sluzby.
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Co se tyce prvni césti tohoto divodu, je tfeba konstatovat, ze Soud mohl platné
vyvodit ze skutecnosti, ze Rada jednak pripustila zpfistupnéni uvodniho odstavce
dot¢eného pravniho stanoviska, a zdroven, ze odeprela pristup ke zbyvajici ¢ésti
tohoto stanoviska s odkazem na ochranu pravniho poradenstvi, Ze tento organ zadost
o zpristupnéni uvedeného stanoviska skute¢né prezkoumal s ohledem na jeho obsah,
a ukondil tak alespon prvni fazi prezkumu popsaného v bodech 37 az 47 tohoto

7 vz

rozsudku. Prvni ¢ast tohoto diivodu je tedy tfeba zamitnout.

Pokud jde o jeho druhou cast, skutecnost, ze Soud pripustil, aby Rada pro odtvod-
néni castecného odepreni pristupu k dotcenému pravnimu stanovisku zohled-
nila obecné davody, sama o sobé nemize, jak vyplyva z bodu 50 tohoto rozsudku,
zpusobit neplatnost prezkumu uvedeného odepieni Soudem.

Je vsak treba konstatovat jednak, Ze Soud nevyzadoval, aby Rada ovéfila, zda obecné
davody, na které se odvolava, jsou skute¢né pouzitelné na pravni stanovisko, jehoz
zpristupnéni bylo pozadovano. Zaroven, jak vyplyva z nésledujicich uvah tykajicich
se treti ¢asti tohoto divodu, Soud mél nepravem za to, Ze existuje obecnd potreba
davérnosti, co se tyce stanovisek pravni sluzby Rady tykajicich se legislativnich
otazek.

Z4dny z obou argumentd vznesenych v tomto ohledu Radou a prevzatych Soudem
v bodech 78 a 79 napadeného rozsudku totiz nemuize toto tvrzeni dolozit.

Co se tyce zaprvé obavy vyjadrené Radou, ze zpristupnéni stanoviska jeji pravni
sluzby tykajiciho se legislativniho navrhu mize pfivodit pochybnosti o legalité doty¢-
ného legislativniho aktu, je tfeba uvést, ze pravé transparentnost v tomto ohledu,
tim, ze umoznuje, aby bylo oteviené diskutovano nékolik néhledd, prispiva k tomu,
aby organy ziskaly vétsi legitimitu v ocich evropskych ob¢ant a aby vzrostla jejich
davéra. Ve skutecnosti je to spise nedostatek informaci a diskuse, které mohou
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vyvolat u ob¢ant pochybnosti nejen pokud jde o zdkonnost jednotlivého aktu, nybrz
také pokud jde o legitimitu celého rozhodovaciho procesu.

Mimoto riziko, ze mohou u evropskych obcani vyvstat pochybnosti, co se tyce lega-
lity aktu prijatého zdkonoddrcem Spolecenstvi, z divodu, Ze pravni sluzba Rady
k tomuto aktu vydala nepriznivé stanovisko, se v naprosté vét$iné pripadi nena-
plni, pokud bude oddvodnéni uvedeného aktu posileno zdiraznénim davodd, proc¢
tomuto nepriznivému stanovisku nebylo vyhovéno.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze obecné a abstraktni odvoldvani se na riziko, Ze zpfistup-
néni pravnich stanovisek tykajicich se legislativnitho procesu miize vyvolat pochyb-
nosti, pokud jde o legalitu legislativnich akt®, neni dostacujici k tomu, aby charakte-
rizovalo poruseni ochrany pravniho poradenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
narizeni ¢. 1049/2001, a nemuze proto byt zdkladem pro odepreni pristupu k témto
stanoviskam.

Co se zadruhé tyce argumentu Rady, podle kterého by pripadnym zpristupnénim
pravnich stanovisek vydanych pravni sluzbou v rdmci legislativnich postupt byla
zpochybnéna nezavislost této sluzby, je tfeba konstatovat, ze tato obava je ve stredu
z4ml chranénych vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce narizeni
¢. 1049/2001. Jak totiz vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, ucelem této vyjimky je
pravé chranit zdjem organu zddat o pravni stanoviska a obdrzet nezavisld, objektivni
a iplnd stanoviska.

Je vSak tfeba uvést, Ze Rada se v tomto ohledu jak pred Soudem, tak i pred Soudnim
dvorem oprela o prostd tvrzeni, kterd nijak nebyla podepfena podrobnou argumen-
taci. Ve svétle nésledujicich tvah neni zfejmé Zadné skutecné, rozumné predvida-
telné, a nikoli ¢isté hypotetické riziko poruseni uvedeného zgjmu.
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Co se tyce pripadného natlaku vykondvaného pro ovlivnéni znéni stanovisek vyjadre-
nych pravni sluzbou Rady, staci uvést, ze i za predpokladu, Ze by ¢lenové této pravni
sluzby z takového diivodu celili nelegitimnim tlakiim, zdjem tohoto organu obdrzet
nezavisld, objektivni a Gplnd stanoviska by byl zpochybnén timto nétlakem, a nikoli
moznosti zpfistupnéni pravnich stanovisek, a Radé by jednoznacné prisluselo ucinit
opatreni nezbytna k ukonceni tohoto natlaku.

Co se tyce argumentu Komise, Ze pro pravni sluzbu organu, kterd nejprve ohledné
legislativniho aktu v pribéhu prijeti vyjadrila negativni stanovisko, by poté mohlo
byt obtizné hdjit legalitu tohoto aktu, jestlize by toto stanovisko bylo zvefejnéno, je
treba konstatovat, Ze takto obecny argument nemutize oddvodnit vyjimku z transpa-
rentnosti stanovenou nafizenim ¢. 1049/2001.

Ve svétle téchto Gvah nenf zfejmé zadné skutecné, rozumné predvidatelné, a nikoli
Cisté hypotetické riziko, ze zpristupnéni stanovisek pravni sluzby Rady vydanych
v ramci legislativnich postuptt mize vést k poruseni ochrany pravniho poradenstvi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni ¢. 1049/2001.

V rozsahu, v némz by toto zpristupnéni mohlo vést k poruseni zdjmu na ochrané
nezavislosti pravni sluzby Rady, by toto riziko mélo byt v kazdém pripadé vazeno
s prevazujicimi vefejnymi zdjmy, na kterych spociva narizeni ¢. 1049/2001. Takovy
prevazujici vefejny zdjem predstavuje, jak bylo pfipomenuto v bodech 45 az 47
tohoto rozsudku, skute¢nost, ze zpristupnéni dokumentd obsahujicich stanovisko
pravni sluzby organu k pravnim otdzkam, které se objevily v pribéhu rozprav o legis-
lativnich néavrzich, mtze zvysit transparentnost a otevienost legislativnitho procesu
a posilit demokratické pravo evropskych obcant kontrolovat informace, které byly
zédkladem pro prijeti legislativniho aktu, jak je uvedeno zejména ve druhém a Sestém
bodé odtivodnéni uvedeného narizeni.
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Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze natizeni ¢. 1049/2001 v zdsadé ukldadad povinnost
zpristupnit stanoviska pravni sluzby Rady tykajici se legislativniho procesu.

Tento zavér vSak nebrani tomu, aby mohlo byt z divodu ochrany pravniho pora-
denstvi odepreno zpristupnéni konkrétniho pravniho stanoviska, které bylo vydano
v ramci legislativniho procesu, ale je zvlast citlivé povahy nebo zvlast sirokého
rozsahu, jez prekracuje ramec dotceného legislativniho procesu. V takovém pripadé
musi doty¢ny organ odepreni podrobné odavodnit.

V tomto kontextu je krom toho tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 7 nafizeni
¢. 1049/2001 se vyjimka muze uplatnit jen po dobu, po kterou je ochrana odavod-
néna obsahem dokumentu.

Vzhledem ke vsem témto uvahdm se zd4, Ze se Soud v bodech 77 az 80 napadeného
rozsudku nepravem domnival, Ze sporné rozhodnuti muaze byt legdlné odtivodnéno
a ospravedlnéno obecnou potfebou duvérnosti souvisejici s pravnimi stanovisky
tykajicimi se legislativnich otdzek.

Z toho vyplyvd, Ze druh4 a treti ¢dst tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku
jsou opodstatnéné. Za téchto podminek musi byt napadeny rozsudek zrusen
v rozsahu, v némz se tykd odepreni pristupu k dot¢enému pravnimu stanovisku
a v némz jak M. Turcovi, tak Radé uklads, ze ponesou kazdy polovinu nédkladt fizeni.
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K tretimu divodu

Z uvah tykajicich se druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku vyplyvd,
ze treti divod je také opodstatnény, coz rovnéz odavodnuje zruseni napadeného
rozsudku v rozsahu, v némz se tyka odepreni pristupu k dotéenému pravnimu stano-
visku a v némz jak M. Turcovi, tak Radé ukladd, ze ponesou kazdy polovinu ndkladi
fizeni.

Jak bylo konstatovdno v bodech 44 az 47, jakoz i v bodé 67 tohoto rozsudku, Soud
nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, kdyz rozhodl, Ze prevazujici
vefejny zdjem, ktery mlze odtvodnit zpristupnéni dokumentu, se obecné musi lisit
od zésad, které tvori zdklad tohoto nafizeni.

Zasadami, které tvori zdklad legislativniho aktu, jsou totiz zjevné ty, v jejichz svétle je
treba jeho ustanoveni pouzivat.

K prvnimu, Ctvrtému a pdtému ditvodu

Jelikoz druhé a treti ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku, jakoz
i tretimu davodu bylo vyhovéno a jelikoz odtvodnuji zruseni napadeného rozsudku
v rozsahu, v némz se tykd odepreni pristupu k dotcenému pravnimu stanovisku
a ndkladd rizeni M. Turca a Rady souvisejicich se zalobou, neni tfeba zkoumat prvni,
ctvrty a paty davod, které M. Turco uvadi na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedkuy, jelikoz tyto divody nemohou vést ke zruseni tohoto rozsudku ve vétsim
rozsahu.
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K dusledkam castec¢ného zruseni napadeného rozsudku

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora muze Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Soudu, sdim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni rizeni dovoluje. Tak tomu je v projednidvaném pripadé.

Sporné rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé dvojtho nesprdvného posouzeni, jednak
existence obecné potreby divérnosti pravnich stanovisek tykajicich se legislativniho
procesu, kterd je chranéna v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce natizeni ¢. 1049/2001, a jednak
pokud jde o nazor, ze zasady, které tvori zaklad uvedeného nafizeni, nemohou byt
povazovany za ,prevazujici vefejny zajem" ve smyslu Cl. 4 odst. 2 tohoto narizeni.

Z bodi 40 az 47, 56 az 68, jakoz i 74 a 75 tohoto rozsudku pritom vyplyva, ze divody
uplatnéné M. Turcem v prvnim stupni, podle nichz se jednak Rada nepravem domni-
vala, Ze existuje obecnd potieba divérnosti ohledné stanovisek pravni sluzby tyka-
jicich se legislativnich postup®, chranénd v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce natizeni
¢. 1049/2001, a jednak, ze Rada v projednavané véci legalné neovérila existenci preva-
zujictho verejného zdjmu, jsou opodstatnéné.

V dusledku toho musi byt sporné rozhodnuti zruseno.

K nakladtm rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednaciho fadu stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sdm konecné rozhodnuti ve véci,
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rozhodne o nékladech fizeni. Clanek 69 téhoz jednaciho fadu, ktery se na zakladé
jeho ¢lanku 118 pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, ve svém odstavci
2 uvadi, ze se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladt
fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Odstavec 4
prvni pododstavec uvedeného clanku 69 stanovi, ze clenské staty a organy, které

evs s Y

vstoupily do Fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢nim opravnym prosttedkéim bylo vyhovéno a Svédské
kralovstvi a M. Turco pozadovali ndhradu nédkladt fizeni, je tfeba Radé ulozit
nahradu naklada rizeni o téchto kasacnich opravnych prostredcich vynalozenych
Svédskym kralovstvim a M. Turcem.

Rada a dal$i Gcastnici fizeni o kasacnim opravném prostiedku ponesou vlastni
naklady tohoto fizeni.

Jelikoz krom toho Soudni dvir vyhovél Zalobé podané M. Turcem k Soudu, je tfeba
Radé ulozit ndhradu ndkladt fizeni vynalozenych M. Turcem v rdmci fizeni v prvnim
stupni, jak pozadoval M. Turco ve své Zalobé.

Rada ponese vlastni naklady rizeni v prvnim stupni.

Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 23. listo-
padu 2004, Turco v. Rada (T-84/03), se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 19. prosince 2002, kterym byl
M. Turcovi odepren pristup ke stanovisku pravni sluzby Rady ¢. 9077/02,
jez se tyka navrhu smérnice Rady stanovici minimalni pozadavky pro priji-
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mani Zadatel o azyl ve ¢lenskych statech, a v némz jak M. Turcovi, tak Radé
uklada, Ze ponesou kazdy polovinu nakladi rizeni.

Rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 19. prosince 2002, kterym byl
M. Turcovi odepren pristup ke stanovisku pravni sluzby Rady ¢. 9077/02, se
zrusuje.

o v7s

Radé Evropské unie se uklidd niahrada naklada fizeni vynalozenych Svéd-
skym kralovstvim v ramci rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, jakoz
i ndkladu vynaloZenych M. Turcem jak v uvedeném frizeni, tak v rizeni
v prvnim stupni, které vyustilo ve vydani uvedeného rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi.

Danské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Finska republika, Spojené kralov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska, Rada Evropské unie, jakoz i Komise
Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni ndaklady rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni v prvnim stupni.

Podpisy.
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