KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senitu)
26. fijna 2006"

Ve veéci C-36/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podand dne 31. ledna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend R. Vidal Puigem a W. Wilsem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému 1. del Cuvillo Contrerasem, jako zmoc-
néncem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet a J. Malenovsky (zpravodaj),
soudci,

generdlni advokdtka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jedndni konaném dne 29. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméh4, aby Soudni dvir ur¢il, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze vyjimd z povinnosti zaplaceni autorské odmeény za
vefejné pljcovini témér vSechny, pokud ne zcela vSechny, kategorie zafizeni
zabyvajicich se vefejnym pdjcovanim dél chranénych autorskym prdvem, nesplnilo
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povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 1 a 5 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne
19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a ptjcovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Uf. vést. L 346, s. 61;
Zvl. vyd. 17/01, s. 120, déle jen ,smérnice®).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Sedmy bod odtivodnéni smérnice zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze pokracovani v tvar¢i a umélecké praci autortt a vykonnych
umelch vyzaduje, aby tyto osoby pobiraly odpovidajici pifijmy a Ze investice jsou
zejména v piipadé vyroby zvukovych zdznamu a filmd obzvlasté vysoké a riskantni;
7e pouze ndlezitd pravni ochrana nositeld téchto prav muize byt uc¢innou zérukou
moznosti ziskat uvedeny pfijem a ndvratnosti zminéné investice.”

Clanek 1 smérnice uvadi:

»1. Vsouladu s ustanovenimi této kapitoly stanovi ¢lenské staty s vyhradou ¢lanku 5
pravo udélit svoleni nebo zakdzat prondjem a pujcovani plivodnich dél a jejich
rozmnozenin chranénych autorskym pravem, jakoz i ostatnich predmétd uvedenych
v ¢l 2 odst. 1.
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2. Pro Gcely této smérnice se ,prondjmem’ rozumi zpiistupnéni za Gcelem uzivani
na omezenou dobu, spojené s pfimym ¢i nepfimym hospodafskym nebo obchodnim
prospéchem.

3. Pro tcely této smérnice se ,pij¢ovanim’ rozumi zpfistupniovani za tcelem uzivani
na omezenou dobu, které neni spojeno s pfimym ani nepfimym hospoddiskym nebo
obchodnim prospéchem, pokud je uskutecniuje vefejné pristupné zafizeni.

4. Prava uvedend v odstavci 1 se nevyCerpaji prodejem ani jakymkoliv jinym
roz§ifovinim ptvodnich dél nebo jejich rozmnoZenin chranénych autorskym
pravem nebo jinych predmétti uvedenych v ¢l. 2 odst. 1.

Clének 5 odst. 1 aZ 3 smérnice stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit vyjimku z vjlu¢ného prava uvedeného v ¢linku 1,
pokud jde o vefejné plj¢ovdni, za podminky, Ze alespont autofi obdrzi odménu za
ptj¢ovani. Clenské stity mohou stanovit tuto odménu s ohledem na své kulturné
politické cile.

2. Pokud ¢lenské stity nevztahuji vylu¢né pravo na paj¢ovéni uvedené v ¢lanku 1 na
zvukové zaznamy, filmy a pocitacové programy, zavedou alespont odménu pro
autory.

3. Clenské stity mohou vyjmout uréité kategorie zafizeni z placeni odmény podle
odstavectl 1 a 2.°
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Vuitrostdini prdvni tprava

Smérnice byla provedena do $panélského pravniho fddu zékonem ¢. 43/1994 ze dne
30. prosince 1994 o pravu na prondjem a pjcovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (BOE ¢. 313 ze dne
31. prosince 1994, s. 39504). Tento zdkon byl zménén kralovskym nafizenim s moci
zdkona 1/1996 ze dne 12. dubna 1996 o schvileni prepracovaného znéni zikona
o dusevnim vlastnictvi (BOE ¢. 97 ze dne 22. dubna 1996, s. 14369, déle jen ,nafizeni
s moci zakona“).

Podle ¢lanku 17 nafizeni s moc{ zdkona:

»Autor vykondvd vyluéné priva na vyuzivani svého dila jakymkoliv zptsobem
a zejména prava na rozmnozovani a rozsifovani, sdélovani vefejnosti a zpracovani,
kterd nemohou byt vykonédvéna bez jeho svoleni, s vyjimkou ptipadii stanovenych
timto nafizenim.“

Cldnek 19 nafizeni s moci zdkona zni takto:

»1. Vyraz rozifovini’ oznacuje zpfistupnéni ptivodniho dila nebo jeho rozmnozZenin
vefejnosti prodejem, prondjmem, pjcovanim nebo jinym prostiedkem.
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3. Vyraz ,prondjem’ oznacuje zptistupnéni pivodniho dila nebo jeho rozmnozZenin
za Ucelem uzivani na omezenou dobu, spojené s pfimym ¢i nepfimym
hospodérskym nebo obchodnim prospéchem.

Z pojmu ,prongjem’ je vylouceno zpfistupnéni pro vystavni ucely, sdélovani
vetejnosti vychédzejici ze zvukovych zdznamu nebo audiovizudlnich zdznamf, v¢etné
téch ve formé vynatkd, jakoZ i zpfistupnéni provedené za tcelem konzultace in situ.

4. Vyraz ,pijcovéni’ oznacuje zptistupniovani za Gc¢elem uzivini na omezenou dobu,
které neni spojeno s pfimym ani nepfimym hospodaiskym nebo obchodnim
prospéchem, pokud je uskuteCiuje vefejné pfistupné zatizeni.

Rozumi se, Ze neexistuje pfimy nebo nepfimy hospodéfsky nebo obchodni prospéch,
pokud pfi pljcovéni provddéném vefejné piistupnym zafizenim za dplatu
nepresahuje vy$e této uplaty ¢dstku nezbytnou na pokryti provoznich néklada
daného zafizeni.

Z pojmu pljcovani jsou vylouceny operace uvedené v druhém pododstavci odstavce
3 vyse, a operace, které jsou uskutecriované mezi vefejné pristupnymi zarizenimi.”

Vylu¢né pravo na pajcovani udélené autoram cldnky 17 a 19 natizeni s moci zdkona,
je predmétem nasledujictho vynéti, které je uvedeno v ¢l. 37 odst. 2 nafizeni s moci
zékona:

»[...] muzea, archivy, knihovny, dokumentaéni strediska, fonotéky nebo filmotéky,
které jsou vefejné nebo ndlezi k neziskovym kulturnim, védeckym nebo vzdéldvacim
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institucim obecného zdjmu nebo Skolni zafizeni zahrnutd do $panélského
vzdélavaciho systému, nezddaji nositele prav o svoleni, ani jim neplati odménu za
pdjcovéni, kterd uskutecnuji.”

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Dne 24. dubna 2003 Komise pozadala Spanélské krdlovstvi, aby ji poskytlo informace
tykajici se provedeni ¢lankd 1, 2 a 5 smérnice. Spanélské kralovstvi odpovédélo
dopisem ze dne 1. ¢ervence 2003.

V souladu s postupem upravenym ¢l. 226 prvnim pododstavcem ES Komise zaslala
Spanélskému kralovstvi dne 19. prosince 2003 vyzvu dopisem, ve kterém ho vyzvala
k pfijeti opatfeni nezbytnych k dosazeni souladu se smérnici. Své vyjadreni predlozil
uvedeny c¢lensky stat dne 19. biezna 2004.

Komise, majic za to, Ze tato vysvétleni nebyla dostatecnd, zaslala dne 9. cervence
2004 Spanélskému kralovstvi odivodnéné stanovisko, jimz ho vyzvala k pfijeti
opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovélo tomuto stanovisku ve lhité dvou mésict
od jeho ozndmeni.

V odpovéd na vyse uvedené odfivodnéné stanovisko zaslalo Spanélské kralovstvi dne
13. z&r{ 2004 Komisi zpravu vypracovanou ministerstvem kultury, v niz jsou jednak
znovu opakoviny argumenty vznesené $panélskymi organy v dopise obsahujicim
odpovéd na vyzvu a jednak je uplatiiovin ,nedostatek dostupnych rozpoctovych
zdroji“.
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Vzhledem k tomu, ze Komisi argumenty, na kterych byl zaloZen postoj Spanélského
krélovstvi, neptesvédcily, rozhodla se podat tuto zalobu.

K zalobé

Argumentace icastnikii vizeni

Podle Komise z ¢l. 37 odst. 2 nafizeni s moci zdkona vyplyvd, Ze povinnost zaplatit
autoriim odménu za pdjc¢ovdni jejich dél, jez nebylo pfedmétem svoleni nositele
prav, je tak omezena, e je namisté pochybovat o tom, Ze by mohla mit jakékoliv
praktické pouziti. Rozli$ovani, které je providéno mezi ,zafizenim®, které se zabyva
pjcovanim a ,instituci®, kterd toto zafizeni kontroluje, je ve skute¢nosti nadmiru
formalistické. Rozlisovani totiz ¢ini autorskou odménu zivislou na pravni formé,
kterou si zvoli subjekt zabyvajici se pij¢ovanim, coZz umoznuje povinnost zaplaceni
odmeény velice snadno obejit.

Ve skute¢nosti se tato povinnost neuplatni, jestlize subjekty, které se zabyvaji
pdj¢ovanim nélezi k vefejnym institucim, zafizenim zahrnutym do $panélského
vzdélavaciho systému nebo také k soukromym neziskovym ,kulturnim, védeckym
nebo vzdéldvacim” institucim ,obecného zdjmu".

Povinnost zaplaceni odmény se tudiz uplatni jiz pouze ve dvou pripadech. Prvnim
pripadem je ptipad, kdy zatizeni, které se zabyva pljcovanim je soukromou ziskovou
instituci. PGjcovani uskutecnovand ,za ucelem dosazeni zisku“ pfitom nejsou pro
ucely smérnice povazovina za ,pdj¢ovani®, ale za ,prondgjmy“. Mimoto je v praxi
mélo pravdépodobné, aby ziskova instituce uskute¢iovala phjcovani bezplatné.
Druhym piipadem je pripad, kdy je uvedené zafizeni soukromou neziskovou
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instituci, kterd ale neni ,kulturni, védeckou nebo vzdélavaci“ instituci ,obecného

zgjimu“. Rovnéz v tomto pripadé si lze obtizné predstavit, aby muzea, knihovny,

fonotéky, filmotéky nebo jakékoli jiné zafizeni, které uskuteciiuje neziskova vefejna
s .

pdj¢ovdni, nemohly byt povaZovény za ,kulturni, védecké nebo vzdélavaci“ instituce
»obecného zajmu®.

Je-li tedy pravda, ze nafizeni s moci zdkona v projedniavaném pripadé umoznuje
formdlné rozliSovat mezi jednotlivymi kategoriemi zafizeni, toto rozlieni nicméné
nelze povazovat za platné, nebot md stejny Ucinek jako neexistence jakéhokoli
rozliSovani a vede k osvobozeni viech plijcovani od povinnosti zaplaceni odmény.

Mimoto je nutné ¢l. 5 odst. 3 smérnice, jakoZzto vyjimku z povinnosti zaplaceni
odmény stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, vykladat restriktivné. Z toho vyplyva,
7e pokud by nebyl prikldddn Zddny vyznam ptidavnému jménu ,ur¢ité”, pouzitému
ve vyrazu ,urcité kategorie zatizeni”, vedlo by to k tomu, Ze by povinnost zaplaceni
odmény byla zbavena vegkerého uzite¢ného ucinku a byl by podén takovy vyklad
odstavce 3, ktery by byl v rozporu s cilem smérnice. Mimoto sice plati, Ze odstavec 3
ponechdva clenskym stitim za ucelem vymezeni kategorii zafizeni vynatych
z povinnosti zaplaceni odmény znalny prostor pro uvézeni, avsak ,vyjimka“
pouzitelnd na vSechna nebo témér véechna zatizeni by se stala obecnym pravidlem.

Mimoto odmény, které ziskaji autofi by mély vynahrazovat jejich tviiréi asili. Z toho
vyplyvd, ze nedostatek platby nebo platba natolik nizkd, Ze je zjevné nepfimérend pro
vynahrazeni takového tvirc¢iho sili, tedy nemohou byt povazoviny za ,,odménu”
v pravém slova smyslu tohoto vyrazu.
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Spanélské kralovstvi ma v ramci své obrany piedeviim za to, Ze neni spravné
kvalifikovat oblast pouZiti povinnosti zaplaceni autorské odmény, kterou stanovi
$panélské prévni predpisy, jako ,obzvldst omezenou®, nebot Komise stavi nespravné
na roven ,zafizeni“ a ,instituce”. Ve skute¢nosti je neziskovost podminkou, kterd by
se méla pouZit nikoliv na zafizeni samotné, ale na instituci, kterd nad timto
zafizenim vykondva kontrolu. Jsou-li instituce kladeny na roven zafizenim, vede to
k nejasnostem, nebot to vyvolavd dojem, Ze ziskovost a obecny zijem se museji
vztahovat na zafizeni, a nikoliv na instituci, ktera nad nim vykonava kontrolu. Za
téchto podminek je oblast pouziti uvedené povinnosti, jeZ je Komisi kvalifikovana
jako obzvlast omezend, $ir$i. Mimoto je velmi béZné, Zze soukromé spolecnosti
vykondvaji patronétni nebo mecendsské cinnosti tak, Ze provadéji vefejné beztplatné
pdjc¢ovéni dél a nic nebrani tomu, aby instituce, které jsou vlastniky téchto zafizen,
platily odménu autortum, kteti o to pozadaji.

Spanélské kralovstvi déle tvrdi, Ze Zadny c¢linek smérnice neposkytuje informace
nebo vykladova kritéria, pokud jde o vzijemny rozsah ptisobnosti, kterou mohou
nabyt obecné pravidlo autorské odmény, jakoz i vynéti z placeni této odmény.
Komise, kterd nese dikazni bfemeno, tak neprokézala, Ze rozsah vynéti z platby
odmény autortim za pdjceni jejich dél mél za nasledek nedostate¢nost prijma k tjmé
autortim, kterdZto by byla takové povahy, Ze by jim zabrdnila v moZnosti realizovat
novou tvorbu. Komise mimoto neprokazala a dokonce ani netvrdi, Ze by toto vynéti
ovlivnilo uskute¢néni vnitfntho trhu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ktera hodld bez pravniho zikladu omezit
moznost priznanou clenskym stitim vyjmout urcité kategorie zafizeni nebo
i vSechna tato zafizeni, udéluje smérnice uvedenym clenskym stitam sirokou
posuzovaci pravomoc, kterd jim umoziuje omezit povinnost zaplaceni odmeény nebo
ji i zbavit G¢innosti v rozsahu nezbytném pro dosazeni kulturné-politickych cild,
které si samy stanovily, priCemz toto je prioritni pozadavek, ktery prevazuje nad
pozadavkem sméfujicim k zajisténi dostate¢nych pifjmd ve prospéch autord.
Prohldseni Komise v jeji zpravé Radé Evropské unie, Evropskému parlamentu jakoz
i Evropskému hospodérskému a socidlnimu vyboru o pravu na vefejné pdjcovini
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v Evropské unii ze dne 12. zaf{ 2002 [KOM(2002) 502 konecn4, déle jen ,zprdva
z roku 2002 o pravu na vetejné ptlijcovani“] tento vyklad potvrzuje. Komise totiz
v tomto dokumentu tvrdi, ze ,za urCitych podminek [¢ldnek 5] clenské staty
opraviiyje k tomu, aby nahradily vyluénd préava pravem na odmeénu, nebo dokonce
aby nestanovily Zddnou odménu®.

Spanélské kralovstvi kone¢né uplatiuje, Ze vyraz ,ur¢ité kategorie zaiizeni
neodkazuje na jejich mnozstvi, pocet nebo vyznam, ale znamend bez rozdilu
odli$né, rozlisené nebo vymezené kategorie zafizeni. Z toho vyplyva, Ze vyklad ¢l. 5
odst. 3 smérnice zastdvany Komisi neodpovida skute¢nému vyznamu uvedeného
vyrazu.

Zaveéry Soudniho dvora

Touto Zalobou pro nesplnéni povinnosti Komise v podstaté vzndsi otdzku tykajici se
dosahu, ktery je tfeba propujcit ustanovenim ¢l. 5 odst. 3 smérnice, podle kterych
mohou ¢lenské stity vyjmout ,urcité kategorie zarizeni“ z placeni odmény stanovené
v odstavci 1 téhoz ¢lanku.

Podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava SpoleCenstvi namisté vzit
do dvahy nejen jeho znéni, ale zdroven kontext, ve kterém se nachdzi, a cile
sledované pravni Upravou, jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudky ze dne 18. kvétna
2000, KVS International, C-301/98, Recueil, s. [-3583, bod 21, a ze dne 19. zari 2000,
Neémecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 50).
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S ohledem na hlavni cil smérnice, jak konkrétnéji vyplyvé ze sedmého bodu jejiho
oddvodnéni, je jejim ucelem zarucit odpovidajici pifjem autorim a vykonnym
umélcdm a umoznit ndvratnost obzvlasté vysokych a riskantnich investic, které
vyzaduje zejména vyroba zvukovych zdznami a filma (rozsudky ze dne 28. dubna
1998, Metronome Musik, C-200/96, Recueil, s. I-1953, bod 22, a ze dne 6. ¢ervence
2006, Komise v. Portugalsko, C-53/05, Sb. rozh. s. [-6215, bod 24).

Vynéti téméf vsech, nebo dokonce tplné véech kategorii zafizeni, kterd se zabyvaji
takovym plijCovénim, z povinnosti natizené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice by pfipravilo
autory o odmeénu, kterd jim umoznuje zajistit nivratnost jejich investic, coz by mélo
rovnéz dopad na tvorbu novych dél (viz vyse uvedené rozsudky Metronome Musik,
bod 24, a Komise v. Portugalsko, bod 25). Za téchto podminek je provedeni
smérnice, které znamend osvobozeni pro téméf vsechny, nebo dokonce uplné
véechny kategorie zafizeni, v rozporu s hlavnim cilem této smérnice.

Spanélské kralovstvi v tomto ohledu nicméné tvrdi, ze kulturné-politicky cil m4
prednost pred cilem smérujicim k zajisténi odpovidajiciho pfijmu autordm. Volnost
priznand Clenskym statim smérnici jim tak pry umoznuje, aby autorm priznaly
pouze velmi omezenou, symbolickou, nebo dokonce viibec zddnou odmeénu. Zprava
z roku 2002 o pravu na vefejné pdjcovani ma mimoto tento vyklad potvrzovat.

Podpora kultury je jisté cilem obecného zdjmu, ktery umoziiuje vyjmout na zdkladé
¢l. 5 odst. 3 smérnice urcitd zafizeni vefejného pdjcovani z povinnosti zaplaceni
odmény. Nicméné ochrana nositeld prdv za tUclelem zajistit jim pobirdni pti-
méreného prijmu je rovnéz zvlastnim cilem téze smérnice, jak to vyslovné upfesiuje
jeji sedmy bod odGvodnéni. Pravé pro zachovéni tohoto prava na odménu
zékonoddarce Spolecenstvi zamyslel omezit rozsah vyjimky tim, Ze od vnitrostatnich
orgdnd vyzaduje, aby z uvedené povinnosti vynaly pouze urcité kategorie zatizeni.

I-10336



30

31

33

KOMISE v. SPANELSKO

Mimoto je vyklad smérnice, zaloZeny na jejim hlavnim cili, tak jak vyplyvd z bodu 26
tohoto rozsudku, potvrzen i samotnym znénim uvedeného ¢l. 5 odst. 3 smérnice, coz
je ustanoveni, které se tykd pouze ,urcitych kategorii zafizeni“. Zikonodarce
Spolecenstvi tedy nezamyslel umoznit ¢lenskym statim vyjmout z placeni odmény
stanovené v odstavci 1 téhoZ ¢ldnku témér véechny nebo dokonce tplné vsechny
kategorie zafizeni (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 21).

Mimoto smérnice podle svého ¢l. 5 odst. 3 ve skutecnosti umoziuje ¢lenskym
statim odchylit se, pokud se jednd o vefejné ptijcovani, od obecné povinnosti
placeni autorské odmény uvedené v odstavci 1 téhoz ¢lanku. Pfitom podle ustilené
judikatury museji ustanoveni smérnice odchylujici se od obecné zisady zavedené
toutéz smérnici podléhat restriktivnimu vykladu (rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Kapper, C-476/01, Recueil, s. 1-5205, bod 72, a vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Portugalsko, bod 22).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, a jak
vyplyvé z bodu 30 tohoto rozsudku, Ze vyraz ,urcité kategorie zafizeni®, ktery je
uveden ve vy$e zminéném ¢l 5 odst. 3, musi byt chdpan tak, ze odkazuje na pojem
mnozstevni povahy. Z uvedené povinnosti tak lze vyjmout pouze omezeny pocet
kategorii zafizeni, kterd jsou potencidlné povinna platit odménu na zdkladé odstavce
1 téhoz ¢lanku,.

Konec¢né je nutné pripomenout, ze pokud v urcité smérnici nejsou ddna dostate¢né
presnd kritéria Spolecenstvi, kterd by vymezila povinnosti z ni vyplyvajici, prislusi
¢lenskym stdtiim stanovit na svém tzemi co nejrelevantnéjsi kritéria pro zajisténi,
v mezich ulozenych pravem SpoleCenstvi a zejména dotCenou smérnici, jejiho
respektovani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. tinora 2003, SENA, C-245/00,
Recueil, s. I-1251, bod 34, a ze dne 16. fijna 2003, Komise v. Belgie, C-433/02,
Recueil, s. [-12191, bod 19).
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V tomto ohledu bylo jiz dfive rozhodnuto, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice clensky stit
opraviiyje, ale nenuti, ke stanoveni vynéti pro urcité kategorie zafizeni. Proto, pokud
okolnosti panujici v dotceném cClenském stité neumoznuji stanovit relevantni
kritéria pro provedeni platného rozliseni mezi kategoriemi zarizeni, je namisté ulozit
véem dotCenym zafizenim povinnost zaplatit odménu stanovenou v odstavci 1
uvedeného ¢lanku (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 20).

Spanélské kralovstvi uplatiuje argument, podle néhoZ se vynéti stanovené v ¢l. 37
odst. 2 nafizeni s moci zdkona nepouzije na ,zafizen{®, které uskuteciiuje pajcovani,
ale na ,instituci, kterd nad timto zafizenim vykonéva kontrolu.

Jak pfitom spravné poukazuje Komise, Cinit vynéti z povinnosti zaplaceni odmény
zévislym na pravni formé, kterou si zvoli subjekt, ktery se zabyvd ptijcovanim,
vychézi z nadmérného pravniho formalismu, ktery mze subjektu, ktery se zabyva
plij¢ovanim umoznit snadno povinnost zaplaceni odmeény obejit. Mimoto Spanélské
krédlovstvi neptedklddd z4dné oddvodnéni, které by prokdzalo relevanci takto
provadéného rozlisovani mezi zafizenim a kontrolni instituci, kdyZ oba tyto subjekty
se s ohledem na operaci pdj¢ovini v podstaté nachdzeji v totozné situaci.

Spanélské krélovstvi rovnéz uplatiiuje, ze Komise neprokdzala, ze vfjimka stanovend
v ¢l. 37 odst. 2 nafizeni s moci zékona zbavuje autory pfiméfeného pfijmu a narusuje
hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu.

Nicméné tento argument musi byt odmitnut s ohledem na ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, z niz vyplyvd, Ze Zaloba pro nesplnéni povinnosti ma objektivni
povahu (viz zejména rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Spanélsko,
C-73/92, Recueil, s. I-5997, bod 19), takZe nedodrzeni povinnosti uloZené pravidlem
prava SpoleCenstvi zaklddd samo o sobé nesplnéni povinnosti a tGvaha, Ze toto
nedodrzeni nevyvolalo negativni nésledky, neni relevantni (viz zejména rozsudky ze
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dne 21. zd¥i 1999, Komise v. Irsko, C-392/96, Recueil, s. [-5901, body 60 a 61, jakoZ
i ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie, C-233/00, Recueil, s. [-6625, bod 62).
Spanélské kralovstvi, majic za to, Ze mize vykladat smérnici vychazejic z prezkumu
takovych dtisledktl jejiho provadéni, jako je nedostatecnost prijmd autord, cini
vyklad smérnice zavisly na dcincich jejiho pouziti, coz nerespektuje logické poradi
téchto dvou fézi sledu pravnich Gvah.

Mimoto je sice pravda, Ze Komise ve zpravé z roku 2002 o vefejném piijcovani
konstatuje, ze ¢lanek 5 smérnice za urcitych podminek stanovi nulovou odmeénu,
avéak tato moZnost nestanovit Zddnou odménu se tykd pouze kategorii zafizeni,
které jsou na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 z povinnosti platit odménu vynaty. Jak pfitom
vyplyvd z bodu 31 tohoto rozsudku, toto ustanoveni musi byt predmétem
restriktivniho vykladu.

Kazdopddné i za predpokladu, ze by bylo mozné se uvedené zpravy dovoldvat na
podporu argumentace Spanélského kralovstvi, je tato zprava, jak to spravné uvedla
generdlni advokdtka v bodé 31 svého stanoviska, nanejvy$e jednim z prvka vykladu
a Soudni dvir ji nemize byt vdzdn.

Z toho vyplyvé, 7e Spanélské kralovstvi tim, Ze zahrnuje do seznamu zafizeni
vynatych z povinnosti zaplaceni odmény obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 nafizeni s moci
zékona témér véechny, nebo dokonce dplné vsechny kategorie zafizeni bézné
podléhajici povinnosti platit odménu, provddi vyklad ¢l. 5 odst. 3 smérnice, ktery
neni v souladu s jejim hlavnim cilem ani s restriktivnim vykladem tohoto ustanoveni,
ktery si vyzaduje jeho povaha vyjimky z obecné povinnosti platit autorskou odménu,

Za téchto podminek je namisté povazovat zalobu podanou Komisi za opodstatné-
nou.
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V dasledku toho je treba urcit, Zze Spanélské kralovstvi tim, Ze vyjimé z povinnosti
zaplaceni autorské odmény za vefejné ptjcovani témér vSechny, pokud ne zcela
vSechny kategorie zafizeni zabyvajicich se vefejnym pljc¢ovanim dél chranénych
autorskym prdvem, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 1 a 5
smérnice.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to icastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise poZadovala ndhradu ndkladil fizeni
a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci ispéch, je namisté posledné uvedenému ulozit
nahradu naklada fizeni.

7 téchto ditvodit Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze vyjima z povinnosti zaplaceni autorské odmény
za verejné pujjcovani témér vSechny, pokud ne zcela vSechny kategorie
zafizeni zabyvajicich se vefejnym puijjcovanim dél chranénych autorskym
pravem, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z c¢lanka 1 a 5
smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronijem
a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem.

2) Spanélskému kralovstvi se ukldd4 ndhrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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