SCHOUTEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
1. bitezna 2007 *

Ve véci C-34/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemsko) ze dne 26. ledna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2005,
v Fizeni

Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk a G. Arestis (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

I-1701



ROZSUDEK ZE DNE 1. 3. 2007 — VEC C-34/05

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten S. Dul, accountant adviseur,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vlddu G. Kanellopoulosem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a A. Colomb, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem a T. van Rijnem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
natizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu
s hovézim a telecim masem (Uf. vést. L 160, s. 21; Zvl. vyd. 03/25, s. 339) a ¢l 2
odst. 1 pism. ¢) nafizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym
se stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni a kontrolni systém pro
nékteré rezimy podpor Spolecenstvi (Ut. vést. L 391, s. 36).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi spole¢nosti zemédélskych podnikateld
Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten (dile jen ,Schouten®) a Minister van
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Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministr zemédélstvi, piirody a kvality
potravin a krmiv, dédle jen ,ministr) ohledné odepreni ministra poskytnout ji
zvlastni prémii na chov skotu samciho pohlavi, o niz pfedtim pozidala.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1254/1999 zavadi komplexni rezim piimych plateb producentiim
hovéziho masa. Jedna z téchto primych plateb spociva ve zvlastni prémii na chov
skotu sam¢iho pohlavi.

V tomto ohledu ¢lanek 4 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Producent, ktery chova ve svém zemédélském podniku skot [samc¢iho pohlavi],
muze na zakladé zadosti ziskat narok na zvlastni prémii. Tato prémie se poskytuje
pro kalendarni rok a zemédélsky podnik v ramci regionalnich stropt pro maximalné
90 zvirat kazdé vékové tridy stanovené v odstavci 2.
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3. Aby vznikl narok na zvlastni prémii, musi byt splnény tyto pozadavky:

a) kazdé zvite, pro které byla podana zZadost o podporu, producent chova na vykrm
béhem doby, kterda ma byt stanovena;

Clének 12 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1254/1999 v pododdilu 5 nazvaném ,Intenzita
chovu” stanovi:

»1. Celkovy pocet zvitat, ktera maji narok na zvlastni prémii a na prémii na kravy bez
trzni produkce mléka, je omezen stanovenim intenzity chovu na zemédélsky podnik
na dvé velké dobyt¢i jednotky (VD]) na hektar a kalendarni rok. Tato intenzita chovu
se vyjadiuje ve VDJ na jednotku krmné plochy zemédélského podniku vyuzivanou
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pro krmeni zvifat. Pozadavek na intenzitu chovu se vsak netyka producenta, jehoz
pocet zvirat zohlednény pfi stanoveni intenzity chovu, nepresahuje 15 VDJ.

2. Pri stanoveni intenzity chovu na zemédélsky podnik, se zohledni:

a) skot samciho pohlavi, krdvy bez trzni produkce mléka a jalovice, ovce a/nebo
kozy, pro které byly podany Zadosti o prémii, a dojnice nezbytné k produkci
celkového referenéniho mnozstvi mléka pridéleného chovateli. Pocet zvirat se
prevede na VDJ podle prevodni tabulky v pfiloze III;

b) krmnéa plocha ve smyslu plochy zemédélského podniku, kterou lze po cely
kalendafni rok vyuzivat pro chov skotu, ovci a/nebo koz. Krmnd plocha
nezahrnuje:

— budovy, lesy, rybniky, cesty,
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— plochy vyuzivané pro jiné plodiny, které maji narok na prémii Spolecenstvi,
nebo pro trvalé plodiny nebo zahradnické plodiny, s vyjimkou stalych
pastvin, pro které se platby na plochu poskytuji podle ¢lanku 17 tohoto
nafizeni a podle ¢lanku 19 natizeni (ES) ¢. 1255/1999,

— plochy, na které se vztahuje rezim podpor pro producenty nékterych plodin
na orné pudé a které se v ramci rezimu podpor vyuzivaji pro susené krmivo
nebo se na né vztahuje vnitrostatni program nebo program Spolecenstvi pro
vynéti zemédélské plochy z produkce.

Krmna plocha zahrnuje spole¢né uzivané plochy a plochy se smiSenymi
kulturami.”

Ttinacty bod odivodnéni nafizeni ¢. 1254/1999 v tomto ohledu uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze je s ohledem na snahu o intenzifikaci produkce skotu nutné
omezit prémie na jeho chov tim, Ze se zohledni krmna plocha kazdého
zemédélského podniku v zavislosti na poc¢tu a druzich chovaného skotu; ze za
ucelem vyhnout se prilis intenzivnimu chovu by mélo byt poskytovani prémii zaviset
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na dodrzeni maximalni intenzity chovu na zemédélsky podnik; ze by vsak méla byt
zohlednéna situace malych producenti”.

Podle ¢lanku 1 natfizeni Rady (EHS) ¢. 3508/92 ze dne 27. listopadu 1992 o zavedeni
integrovaného administrativniho a kontrolniho systému pro nékteré rezimy podpor
Spolecenstvi (Ut. vést. L 355, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 223), ve znéni naiizeni Rady (ES)
¢. 1593/2000 ze dne 17. ¢ervence 2000 (Ut. vést. L 182, s. 4; Zvl. vyd. 3/30, s. 94),
kazdy ¢lensky stit zavede integrovany administrativni a kontrolni systém, ktery se
pouzije v odvétvi Zivoci§né vyroby na rezim prémii a plateb producentiim hovéziho
masa zavedeny v kapitole I hlavy I nafizeni ¢. 1254/99.

Narizeni ¢. 3887/92 obsahuje provddéci pravidla pro tento integrovany adminis-
trativni a kontrolni systém. Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni zni nasledovné:

»1. Pro acely tohoto nafizeni:

¢) kazda krmna plocha musi byt vyuzivana pro chov zvifat béhem obdobi nejméné
sedmi mésich, které zac¢ind dnem, jenz urci ¢lensky stit a jenz spadd mezi
1. leden a 31. brezen.“ (neoficidlni preklad)
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9 Podle ¢l. 9 odst. 2 natizeni ¢. 3887/92:

»Je-li shledano, Ze plocha vykazana v Zadosti o podporu ,na plochu’ je vétsi nez
zjisténa plocha, vypocte se vyse podpory na zdkladé plochy skute¢né zjisténé pti
kontrole. [...]

[...]

Presahuje-li zjistény prebytek 20 % zjisténé plochy, zadna podpora vdzana na plochu
se neposkytuje.

[...]“ (neoficidlni prekiad)

10 I kdyz natizeni ¢. 3887/92 bylo zru$eno natizenim Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne
11. prosince 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro integrovany
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administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor SpoleCenstvi
zavedeny natizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (UF. vést. L 327, s. 11; Zvl. vyd. 03/34,
s. 308), zlistavd nicméné pouzitelné na zadosti o podporu tykajici se hospodérskych
rokd nebo prémiovych obdobi, které uplynuly pied 1. lednem 2002.

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Dne 9. kvétna 2001 podala Schouten ministrovi Zddost o zapsani pozemki o celkové
ploge 70,29 ha pastev jako krmnych ploch pro rok 2001 za ti¢elem ziskani naroku na
podpory Spolecenstvi v odvétvi hovéziho masa.

Nékteré z téchto pozemk( predstavuji pozemky v zdplavovém tzemi. Pozemek
v zaplavovém uzemi je pozemek nejcastéji pokryty travou, ktery se nachazi za hrazi,
tj. mezi hrazi, ktera chrani vnitini Gzemi pred zdplavami a korytem feky. Pozemky
v zaplavovém uzemi jsou delsi nebo kratsi dobu caste¢né zaplaveny.

Ve dnech 10. a 11. kvétna 2001 byl poiizen satelitni snimek a letecka fotografie
regionu. Tyto dokumenty odhalily, Ze ¢ast pozemki patiicich Schouten byla
zaplavena.
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12 Dne 1. srpna 2001 podala Schouten v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1254/1999
zadost o prémii na chov 26 kust skotu saméiho pohlavi na pozemcich uvedenych
v bodé 11 tohoto rozsudku.

15 Dopisem ze dne 17. prosince 2001 ministr sdélil Schouten, Ze plocha nékterych
pozemkil urcend na zakladé dilkového prizkumu je mens$i nez krmnd plocha
uvedend v zadosti. Vzhledem k tomu, Ze rozdil ¢ini vice nez 20 %, byla na zékladé
¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 3887/92 velikost krmné plochy zapsané pro Schouten snizena
na nulu.

16 Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2002 ministr zamitl zadost Schouten o prémii na
chov 26 kust skotu sam¢iho pohlavi z dGvodu, ze velikost krmné plochy byla snizena
na nulu, a proto nebyla dodrzena intenzita chovu uvedend v ¢lanku 12 nafizeni
¢. 1254/1999.

17 Dopisem ze dne 3. cervence 2002 podala Schouten stiznost proti tomuto
rozhodnuti. Na podporu své stiznosti uplatnila v dopise ze dne 22. ¢ervence 2001,
ze pozemky nachazejici se v zaplavovém tzemi dne 2. ¢ervence 2002 zméfila a jejich
plocha pfiblizné odpovida plose uvedené v Zadosti.
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Rozhodnutim ze dne 8. srpna 2003 ministr zamitl tuto stiznost z divodu, Ze plochu,
kterou vykazala Schouten jako krmnou plochu, nebylo mozné vyuzivat nepietrzité
po dobu sedmi mésic, tj. od 31. biezna do 31. fijna 2001, pro chov skotu, ovci nebo
koz. Mél za to, Ze Schouten méla pocitat s rizikem, Ze v dobé délkového prizkumu
muze pitijit zaplava, a Ze proto bude zjisténa plocha mensi nez vykdzand plocha.

s

Dopisem ze dne 17. zafi 2003 Schouten podala proti tomuto zamitavému
rozhodnuti ministra zalobu ke College van Beroep voor het bedrijfsleven. Ve véci
v pavodnim fizeni Schouten tvrdi, Ze v den dalkového priizkumu byly podminky
mimoradné a ze takové riziko nemohla nést. Prohlasuje také, ze jiz tfi dny po
11. kvétnu 2001 voda ustoupila a skot se tam znovu pasl jiz deset dnti poté.

Ministr se domniva, Ze ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1254/1999, Cteny ve spojeni
s ¢l 2 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 3887/92, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
pozemky vykazané jako krmna plocha musi byt mozné vyuzivat ke krmeni zvirat
nepretrzité béhem nejméné sedmi mésici a v kazdém pripadé v obdobi od
31. biezna do 31. fijna. Tvrdi, Ze pokud je béhem této doby pfi dalkovém prizkumu
zjisténo, ze pozemek je zcela nebo ¢aste¢né zaplaven, zaplavenou plochu jiz nelze
vyuzivat jako krmnou plochu.

College van Beroep voor het bedrijfsleven ma za to, Ze spravnost restriktivniho
vykladu obratu ,lze [...] vyuzivat pro chov skotu, ovci nebo koz” neni tak ziejmd, aby
neponechala prostor pro pochybnosti.
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22 Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéziné otazky:

»1) Maji byt ¢l. 12 odst. 2 pism. b) natizeni (ES) ¢. 1254/1999 a ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
nafizeni (EHS) ¢. 3887/92 vykladany v tom smyslu, Ze pozemek vykazany jako
krmné plocha nemize byt kvalifikovan jako plocha, kterou ,lze vyuzivat’, kdyz
byl uvedeny pozemek v urcitém okamziku relevantniho obdobi zaplaven?

2) Pokud bude odpovéd na predchozi otdzku kladna, maji tato ustanoveni zéavazny
ucinek s ohledem zejména na své nasledky?

3) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku zdporna, na zékladé jakych kritérii muze
byt pozemek vykazany jako krmna plocha, ktery byl docasné zaplaven,
kvalifikovan jako pozemek, ktery ,lze vyuzivat’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
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pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1254/1999 a ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (ES)
¢. 3887/927¢

K predbéinym otazkam

K prvni a treti otdzce

23 Podstatou prvni a tfeti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat
spolecné, je, zda a popiipadé za jakych podminek miize byt pozemek vykdzany jako
krmna plocha, ktery byl v prabéhu relevantniho obdobi docasné zaplaven,
kvalifikovan jako pozemek, ktery ,lze vyuzivat® ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 1254/1999 a ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 3887/92.

24 Uvodem je namisté uvést, Ze tato nafizeni neupfesiiuji, co je tieba rozumét krmnou
plochou, kterou ,lze vyuzivat®.
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Podle ustéilené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi namisté vzit
v tvahu nejen jejich znéni, ale zéroven kontext, ve kterém se nachdazeji, a cile
sledované prdvni Upravou, jejiz jsou soucasti (viz zejména rozsudky ze dne
13. listopadu 2003, Granarolo, C-294/01, Recueil, s. 1-13429, bod 34, a ze dne
7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 34).

Clanek 12 odst. 2 pism. b) naiizeni ¢. 1254/1999 obsahuje vyéet ploch, které jsou
vylouc¢eny z krmné plochy ve smyslu plochy zemédélského podniku, kterou Ize po
cely kalendaini rok vyuzivat pro chov skotu, ovci nebo koz. V tomto vyétu jsou
vyslovné uvedeny plochy, které nepfispivaji ke krmivovému zdroji zemédélského
podniku, jako jsou budovy, lesy, rybniky, cesty, jakoz i plochy vyuzivané pro jiné
plodiny, které maji narok na prémii Spolecenstvi, s vyjimkou stilych pastvin, pro
které se poskytuji platby na plochu.

Z toho vyplyva, ze plocha mize byt kvalifikovana jako krmna plocha, kterou ,lze
vyuzivat® ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud je urcena vyluéné ke krmeni
zvirat.

Tento vyklad potvrzuji také cile sledované naiizenim ¢. 1254/1999. Jak totiz vyplyva
z tfinactého bodu jeho odivodnéni, jednim z cili tohoto natizeni je zmatit snahu
o intenzifikaci produkce hovéziho masa vzhledem k tomu, Ze producenti neustéle

I-1715



29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 1. 3. 2007 — VEC C-34/05

zvySuji pocet skotu chovaného ve svém zemédélském podniku, aniz by se zvétsila
plocha, a tedy aniz by tato plocha stacila ke krmeni téchto zvirat.

Za tGclelem dosazeni tohoto cile podminuje ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1254/1999
poskytnuti zvlastni prémie dodrZenim intenzity chovu stanovené v ¢lanku 12 téhoz
nafizeni, kterd vyjadfuje vztah mezi poctem zvifat chovanych v zemédélském
podniku a krmnou plochou tohoto podniku, jez je uréena k jejich krmenti, pficemz se
tak dba na to, aby zminéna plocha stacila zajistit krmivové potieby téchto zvirat.
Producent, ktery si preje ziskat zvlastni prémii, tudiz nemuize vyhradit doty¢nou
plochu k jinému tcelu nez ke krmeni zminénych zvitat.

Z toho vyplyva, ze v rozporu s tim, co tvrdi nizozemska vlada, skute¢nost, Ze plocha
byla béhem relevantniho obdobi docasné zaplavena, nebrani v zasadé tomu, aby byla
ur¢ena vylucné ke krmeni zvirat, kterd jsou na ni chovana, a aby byla proto
kvalifikovana jako krmna plocha, kterou ,lze vyuzivat® ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
pism. b) natizeni ¢. 1254/1999. V tomto ohledu je tfeba ostatné konstatovat, ze toto
posledné uvedené ustanoveni ve svém vyctu neuvadi zaplavené oblasti nebo oblasti
vystavené riziku docasnych zaplaveni, jako jsou zaplavova Gzemi, zatimco ve vyctu
jsou naopak zahrnuty plochy, na nichZ je pifitomnost vody trvald, jako jsou rybniky.

Clének 2 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 3887/92 krom toho upfeshuje, ze ,kazda krmna
plocha musi byt vyuzivana pro chov zvifat béhem obdobi nejméné sedmi mésicti,

s o

které zac¢ind dnem, jenz urci ¢lensky stat a jenz spada mezi 1. leden a 31. brezen”.
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Z tohoto ustanoveni, ¢teného ve spojeni s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1254/1999, ktery
zavadi intenzitu chovu, jejimz cilem je, jak bylo ptipomenuto v bodé 29 tohoto
rozsudku, aby prémie byla poskytnuta pouze na zvifata chovana v zemédélském
podniku, jehoZ plocha dostateéné zajistuje jejich krmeni, vyplyva, Ze krmnd plocha
muze byt kvalifikovana jako plocha, kterou ,lze vyuzivat®, pokud skute¢né mohla byt
vyuzivana ke krmeni zvifat chovanych v dotéeném zemédélském podniku béhem
obdobi nejméné sedmi mésici v kalendafnim roce, které zac¢ind dnem stanovenym
vnitrostatni pravni Gpravou, jenz spadd mezi 1. leden a 31. brezen.

Stanoveni takového obdobi nejméné sedmi mésici neznamena v rozporu s tim, co
tvrdi nizozemska vlada, Ze na uvedené krmné plose se museji nepietrzité nachazet
zvifata, aby mohla byt povazovana za plochu, kterou ,lze vyuzivat®.

Jak uvadi generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska, jelikoz podminka obdobi
nejméné sedmi mésici v kalendafnim roce byla splnéna, nemtze mit docasné
nevyuzivani dotcené plochy z diivodu, jako je kratkodobé zaplaveni, vliv na vylu¢né
urceni této plochy ke krmeni zvifat, ktera jsou na ni chovana. Jak rovnéz spravné
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tvrdi Schouten, ¢aste¢né zaplaveni ploch po dobu nékolika dnt referen¢niho obdobi
nema nutné vliv na jejich urceni jakozto krmné plochy.

Je mimoto namisté uvést, Ze znéni ustanoveni dotéenych v ptvodnim fizeni
nezminuji, Ze se na krmné plose museji v relevantnim obdobi nepfetrzité nachazet
zvitata. Pravé riziko klimatickych vykyvi, jako jsou zaplavy, mraz nebo snih, které
zpusobuji docasnou nepfistupnost ploch, mohlo vést zikonodarce Spolecenstvi
k tomu, aby nevyzadoval nepietrzité obdobi vyuzivani.

V projednavaném pripadé je nesporné, Ze sporné plochy byly zaplavené nékolik dnfi.
Takova docasné zaplaveni, které zptsobilo nevyuzivani zminénych ploch, nebrani

v zdsadé splnéni podminky délky obdobi vyzadované v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 3887/92.

V tomto ohledu pfisludi predkladajicimu soudu ovéiit, zda pres toto kratké
nevyuzivani ploch dotéenych v pivodnim fizeni mohly byt tyto plochy skute¢né
vyuzivany ke krmeni zvifat béhem obdobi nejméné sedmi mésicd v kalendafnim
roce, které zac¢ind dnem stanovenym vnitrostatni pravni ipravou, jenz spada mezi
1. leden a 31. brezen.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni a tieti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12
odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 1254/1999 a ¢l. 2 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 3887/92 maji
byt vykladdny v tom smyslu, Zze pozemek vykdzany jako krmnd plocha muze byt
kvalifikovan jako pozemek, ktery ,lze vyuzivat” jednak, kdyz je urcen vylu¢né ke
krmeni zvirat, kterd jsou na ném chovana po cely kalendarni rok, a jednak, kdyz
mohl byt skute¢né vyuzivan k jejich krmeni béhem obdobi nejméné sedmi meésict
v témze kalendafnim roce, které zacind dnem stanovenym vnitrostatni pravni
upravou, jenz spada mezi 1. leden a 31. biezen, a to i kdyzZ se na zminéném pozemku
tato zvifata nenachazeji nepretrzité, zejména z divodu jeho doc¢asného zaplaveni.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a tfeti otdzku neni namisté odpovidat na druhou
otdzku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 1. 3. 2007 — VEC C-34/05

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 12 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna
1999 o spolecné organizaci trhu s hovézim a telecim masem a ¢L. 2 odst. 1
pism. c¢) narizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni a kontrolni systém
pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi, maji byt vykladany v tom smyslu, Ze
pozemek vykazany jako krmna plocha mize byt kvalifikovan jako pozemek,
ktery ,lze vyuzivat” jednak, kdyz je urcen vylu¢né ke krmeni zvirat, ktera jsou
na ném chovana po cely kalendaini rok, a jednak, kdyz mohl byt skutecné
vyuzivan k jejich krmeni béhem obdobi nejméné sedmi meésici v témze
kalendarnim roce, které zac¢ina dnem stanovenym vnitrostitni pravni apravou,
jenz spada mezi 1. leden a 31, brezen, a to i kdyzZ se na zminéném pozemku tato
zvirata nenachazeji nepretrzité, zejména z divodu jeho docasného zaplaveni.

Podpisy.
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