KOMISE v. LUCEMBURSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
30. listopadu 2006

Ve veci C-32/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podand dne 31. ledna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend S. Pardo Quintillin a J. Hottiaux,
jako zmocnénkynémi, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému S. Schreinerem, jako zmocnén-
cem, ve spoluprici s P. Kinschem, avocat,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet a A. O Caoimh (zpravodaj),
soudci,

generdlni advokdtka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldfe: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 23. bfezna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jedndni konaném dne 18. kvétna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvar urdil, ze
Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne
23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro c¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni
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politiky (UF. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275, dale jen ,,smérnice®), s vyjimkou
¢l. 3 odst. 1 az 3 a5 az 7, jakoz i ¢l. 7 odst. 3, a v kazdém ptipadé tim, Ze o nich
Komisi Eyropskych spolecenstvi neuvédomilo, nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z této smérnice.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Osmndcty bod odivodnéni smérnice stanovi:

»Vodni politika Spolecenstvi vyzaduje prihledny, G¢inny a provazany pravni ramec.
Spolecenstvi m4 zajistit obecné zésady a celkovy rdmec pro pfislu$na opatreni. Tato
smérnice méd takovy rdmec poskytnout a koordinovat, integrovat a v delsi
perspektivé ddle rozvijet spole¢né [obecné] zasady a struktury pro ochranu
a udrzitelné uzivani vod v rdmci SpoleCenstvi v souladu se zdsadami subsidiarity.”

Z dvacatého devatého bodu odivodnéni smérnice vyplyvd, Ze pfi snaze dosahnout
cild stanovenych touto smérnici a pti tvorbé programu opatieni k jejich zajisténi
mohou ¢lenské staty rozdélit program opatfeni na etapy, aby rozlozily néklady na
jeho provideéni.
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Podle ¢léanku 1 smérnice je ,jejim ucelem stanovit rdmec pro ochranu
vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobfeZnich vod a podzemnich
vod®“.

Clanek 2 smérnice definuje 41 relevantnich pojmi pro déely smérnice. Nékteré
z téchto pojmi se tykaji norem kvality vody, jejichZz dodrzovini uklddd smérnice,
zejména jeji Clanek 4, ¢lenskym stitim. Lhaty, béhem nichz musi byt dosazeno
souladu s témito normami, jsou stanoveny ¢lanky 4 aZ 6 a 8 smérnice.

Clanek 3 smérnice nazvany ,Koordinace spravnich opatieni v ramci oblasti povodi“
zni nisledovné:

,1. Clenské stity vymezi jednotlivd povodi na svém tzemi a pro Gcely této smérnice
je prifadi jednotlivym oblastem povodi [...]

2. Clenské stéaty zajisti patfi¢nd spravni opatteni, v¢etné urceni pfisluiného orgdnu
pro uplatnéni pravidel této smérnice v ramci kazdé oblasti povodi, jez lezi na jejich
Uzemi.

3. Clenské stity zajisti, aby povodi rozkladajici se na tzemi vice nez jednoho
¢lenského stitu bylo prifazeno k mezindrodni oblasti povodi. Na Zddost
zcastnénych Clenskych statd podnikne Komise kroky, aby prifazeni k takovymto
mezindrodnim oblastem povodi usnadnila.
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4. Clenské staty zajisti, aby pozadavky této smérnice na dosaZzeni environmentalnich
cild stanovenych v c¢ldnku 4, a zejména vsechny programy opatfeni byly
koordinovédny v celé oblasti povodi. V mezinirodnich oblastech povodi zajisti
doty¢né clenské stity tuto koordinaci spolecné a mohou pro tento dcel vyuzit
stavajicich struktur vyplyvajicich z mezindrodnich dohod. Na Zidost doty¢nych
¢lenskych stitd podnikne Komise kroky, aby ustanoveni programd opatfeni
usnadnila.

6. Clenské staty mohou urcit za prislusny orgdn pro dcely této smérnice stavajici
vnitrostitni nebo mezinirodni subjekt.

7. Clenské staty uréi prislusny organ do dne uvedeného v ¢lanku 24.

Clanek 4 smérnice stanovi environmentalni cile, kterych jsou ¢lenské staty povinny
dosdhnout pfi uskutecnovani programi opatieni uvedenych v planech povodi pro
povrchové vody, podzemni vody a chranéné oblasti. Clenské staty jsou v podstaté
povinny pfijmout nezbytnd opatfeni k zamezeni zhorseni kvality uvedenych vod
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a chranénych oblasti a ke zlep$eni stavu a obnové na droven vymezenou
ustanovenimi smérnice, zejména Clankem 2 této smeérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice ,Clenské stity dosdhnou souladu se vSemi
normami a cili nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, pokud
pravni predpisy Spolecenstvi, podle kterych byly jednotlivé chrdnéné oblasti zfizeny,
nestanovi jinak".

Pokud jde o vody vyuZivané k odbéru pitné vody, ¢linek 7 smérnice stanovi:

,1. Clenské stity uréi pro kazdou oblast povodi:

— véechny vodni atvary vyuzivané k odbéru vody uréené k lidské spotiebé, pokud
Iy o X Y s ¥ 3 yro.s v ‘
poskytuji pramérné vice nez 10 m” vody za den nebo slouzi vice nez 50 osobam,
a

— vodni atvary uvazované pro tento ucel.

V souladu s prilohou V ¢lenské stity monitoruji vodni atvary, které podle prilohy
V poskytuji praimérné vice nez 100 m® vody za den.
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2. Kromé splnéni cild podle ¢lanku 4 v souladu s pozadavky této smérnice pro
povrchové vody, vcetné norem kvality stanovenych na trovni Spolecenstvi podle
¢ldnku 16, zajisti ¢lenské stity pro kazdy vodni ttvar urceny podle odstavce 1, aby za
pouZitého reZimu tpravy vody a v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi splnila
upravend voda poZzadavky smérnice 80/778/EHS [Rady ze dne 15. ¢ervence 1980
o jakosti vody urcené k lidské spotiebé (Ut. vést. L 229, s. 11)], ve znéni smérnice
98/83/ES [Rady ze dne 3. listopadu 1998 (Ut. vést. L 330, s. 32; Zvl. vyd. 15/04,
s. 90).]

3. Clenské stéty zajisti nezbytnou ochranu vodnich ttvard uréenych s cilem zabranit
zhor$ovdni jejich kvality, ¢imZ pfispé&ji ke snizeni stupné tpravy potiebného pro
vyrobu pitné vody. Pro tyto vodni utvary mohou clenské stity zfidit ochranna
péasma.”

Podle ¢lanku 14 smérnice:

,1. Clenské staty podpofi aktivni zapojeni viech zti¢astnénych stran pii provadéni
této smérnice, zejména pii vypracovani, prezkoumdni a aktualizaci plint povodi.
Clenské staty zajisti, aby pro kazdou oblast povodi byly k pfipominkdm vefejnosti,
vetné uzivateld zvefejnény a zpristupnény:

a) cCasovy plan a program praci pro vypracovani plinu, vCetné prohldseni
o konzulta¢nich opatfenich, kterd maji byt prijata, nejméné tii roky pred
zaCitkem obdobi, kterého se plin tyks;
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b) ptedbéiny prehled vyznamnych probléma hospodafeni s vodou zjisténych
v povodi, a to nejméné dva roky pred zacitkem obdobi, kterého se plan tyka;

¢) kopie ndvrhu plinu povodi, a to nejméné jeden rok pred zac¢atkem obdobi,
kterého se plan tyka.

Na zédost musi byt umoznén pfistup k podkladovym dokumentim a informacim
pouzitym pro vypracovani ndvrhu planu povodi.

2. Clenské staty poskytnou nejméné Sest mésicti na pisemné pripominky k témto
dokumentdm, aby byly umoznény aktivni zapojeni a konzultace.

3. Odstavce 1 a 2 se rovnéz uplatni pro aktualizované plany povodi.”

Clanek 24 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 22. prosince 2003. Neprodlené o nich
uvédomi Komisi.

[...]
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2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, které pfijmou v oblasti plisobnosti této smérnice. Komise o nich uvédomi
ostatni clenské stity.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Zikon ze dne 29. ¢ervence 1993 o ochrané a hospodareni s vodou (Mém. A 1993
s. 1302, dale jen ,zdkon z roku 1993) se tyka vefejnych a soukromych povrchovych
a podzemnich vod.

Podle ¢ldnku 2 zékona z roku 1993, nazvaného ,Hlavni zasady™:

,1. Ugelem ustanoveni tohoto zakona je boj proti znecisténi vod a jejich obnova
s cilem splnit pozadavky zejména v oblasti:

— lidského zdravi a zdravi zvifat, jakoz i ekologické rovnovahy;

— biologického Zivota recipientniho vodniho prostredi a zvlasté chovnych ryb;

— zdsobovani pitnou vodou a vodou k primyslovému vyuziti;

— zachovdvéni vodnich zdrojd;
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— koupdni, vodnich sportd a jinych rekrea¢nich ¢innosti;

— ochrany krajiny a oblasti;

— zemédélstvi, pramyslu, dopravy a vsech ostatnich lidskych ¢innosti obecného
zdjmu.

2. Osoba, kterd uzivd vodni zdroje, na néZ se vztahuje tento zakon, je povinna
pokusit se zabranit nebo sniZzit v co nejvétsim mozném rozsahu jakékoliv znecisténi
vodnich zdroja tim, Ze vynalozi takovou fddnou péci, kterou vyzaduji okolnosti.”

Clanek 3 téhoz zikona obsahuje seznam dvanacti definic pojm, jeZ jsou obsazeny
v zdkoné.

Pokud jde o identifikaci, vytvofeni a spravu chranénych vodnich oblasti, ¢lanky 18
a 19 zdkona z roku 1993 zni nasledovné:

»,18. Chranéné vodni oblasti

1. K zajisténi kvality vod urcenych k pozivani, mohou byt pozemky nachézejici se
kolem mista odbéru prohldseny za chranéné oblasti, rozdélené na chranéné oblasti
bezprostiedni, chrdnéné oblasti blizké a chranéné oblasti vzdalené.
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Toto provddéci opatieni musi odpovidat nidrodnimu pldnu povodi stanovenému
¢lankem 6 tohoto zdkona.

2. Pozemky nachézejici se v bezprostfedni chranéné oblasti mohou byt volné
nabyvany do plného vlastnictvi.

Tyto pozemky mohou byt vyvlastnény podle pravidel a zplisoby stanovenymi
zdkonem ze dne 15. bfezna 1979 o vyvlastiiovani z ddvodu vefejného uZitku.

3. V blizké chrénéné oblasti je moiné zakézat nebo upravit pravnim predpisem
nebo podminit zvlastnimi povolenimi veskeré cinnosti, zafizeni a sklady, které by
mohly pfimo ¢i neptimo poskodit kvalitu vod.

4. Ve vzdalené chrdnéné oblasti mohou byt Cinnosti, zafizeni a sklady uvedené
v odstavci 3 upraveny pravnim predpisem.

19. Pravidla pro vytvareni a spravu chranénych vodnich oblasti.

1. Vytvareni chranénych vodnich oblasti navrhuje ministr se souhlasem vladniho
kabinetu.
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2. Ministr nafidi vyhotoveni spisu obsahujiciho:

— pozniamku o predmétu, divodech a rozsahu operace;

— geologickou zpravu zejména o rychlosti hydrogeologického procesu mezi
infiltra¢nimi oblastmi a misty odbéru, ktera maji byt chrdnéna;

— seznam obci, které jsou zahrnuty v plném rozsahu nebo zéasti do oblasti, jez
maji byt chrdnény, s uvedenim odpovidajicich katastrdlnich tizemi pro kazdou
jednotlivou obec;

— topografickou mapu a katastrdlni plény s vyznaCenim hranic oblasti, kterd ma
byt chranéna;

— plan povodi, ktery stanovi

a) vydaje ulozené vlastnikdm a drziteltim,

b) vécnd bfemena platnd v chranéné oblasti,

¢) popripadé dpravy a stavby odpovidajici funkci chranéné oblasti.
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3. Ministr zasle spis pro ucely vefejné ankety komisafi prislusné tizemni oblasti.

Komisaf oblasti nafidi uloZeni spisu na radnici po dobu tficeti dnd, kde se s nim
mize vefejnost sezndmit. UloZeni spisu je zvefejnéno obvyklym zplsobem
prostfednictvim vyvések v obci s vyzvou k seznidmeni se s pisemnostmi spisu.

Némitky proti ndvrhu musi byt ve lhaté uvedené v predchizejicim pododstavci
zasldny sboru radnich a zastupiteld, ktefi s nimi sezndmi obecni radu, jez vyda
stanovisko. Tento spis obsahujici stiZnosti a stanovisko obecni rady musi byt do
meésice od uplynuti lhity ke zvefejnéni predan komisafi oblasti, ktery preda tyto
pisemnosti ministru spole¢né se svym vyjadfenim.

4. Chrédnénd vodni oblast je prohlasena prostrednictvim velkovévodského nafizeni
po vydéni stanoviska Conseil d’Etat.

5. Velkovévodské nafizeni, kterym se prohlasuje ¢ast Gzemi za chrdnénou vodni
oblast, miiZze ulozit vlastnikim nebo drziteliim nemovitosti vydaje a zatizit pozemky
vécnymi bfemeny, které se tykaji zejména:

— vyuzivani vody;

— Upravy pouzivani pesticidd a znecitujicich hnojiv;
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— zdkazu zmény vyuzivani pady.

Utinky prohlageni za chrénénou vodni oblast se vézi k doty¢nému tzemi, bez
ohledu na zménu vlastnictvi ¢i drzby.“

Postup pfed zahijenim soudniho fizeni

Komise usoudila, Ze smérnice nebyla provedena do lucemburského priava ve
stanovené lhite, a poté, co dne 26. ledna 2004 vyzvala Lucemburské velkovévodstvi,
aby predloZilo v souladu s ¢lankem 226 ES své vyjadreni, zaslala dopisem ze dne
9. Cervence 2004 oddvodnéné stanovisko, kterym vyzvala tento clensky stat, aby
prijal nezbytnd opatfeni a dostdl tak svym povinnostem vyplyvajicim z uvedené
smérnice ve lhiité dvou mésici od ozndmeni tohoto stanoviska.

7y

Lucemburské orginy ve své odpovédi ze dne 27. zafi 2004 na odivodnéné
stanovisko uvedly jednotlivé dtivody, které ospravedlnuji opozdéni pii provadéni
smérnice, kromé jinych nejasnost nékterych pojmid uvedenych v této smérnici
a rozhodnuti lucemburské vlddy vyuzit uvedeného provedeni k podstatnému
prepracovdni stdvajicich lucemburskych prdvnich predpisi. Tyto orgny vsak
upresnily, ze opozdéni ve formélnim provedeni smérnice nijak nebrdni splnéni
jednotlivych lhut, jez tato smérnice uklada.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.
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K zalobé

K prvnimu Zalobnimu ditvoduy, tykajicimu se neozndmeni provddécich opatieni

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise pfipomind, ze podle ¢linku 24 smérnice byly ¢lenské staty povinny uvést
v Gcinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici
nejpozdéji do 22. prosince 2003 a neprodlené o nich uvédomit Komisi. Komise ve
své zalobé uplatnuje, Ze lucemburské orgdny ji o prijatych predpisech neuvédomily.

Komise, prihlizejic k informacim, které poskytla lucemburské vlada ve své zalobni
odpovedi, tykajicim se dopisu, ktery ji byl zasldn stilym zastoupenim Lucemburska
u Evropské unie dne 24. srpna 2004 (déle jen ,dopis ze dne 24. srpna 2004“), ohledné
pouziti ¢linku 3 smeérnice, pripousti ve své replice, ze z davodu nedostatecné
koordinace mezi jejimi vlastnimi oddélenimi, nevédéla o existenci tohoto dopisu.
Prestoze véak Komise uznavd, Ze toto ozndmeni pozadované na zdkladé uvedeného
¢lanku 3 bylo takto ucinéno, trvd na tom, Ze k nému doslo po uplynuti lhaty
stanovené timtéz ¢l. 3 odst. 8, a sice dne 22. Cervna 2004, a krom toho az po zasldni
odtvodnéného stanoviska.

Pokud jde o zdkon z roku 1993, ktery podle Lucemburského velkovévodstvi prizndva
organiim tohoto ¢lenského statu dostate¢né pravomoci k dosazeni operacnich ciltl
smérnice a o kterém byla Komise uvédoména poprvé prostiednictvim zalobni
odpoveédi, Komise zddraziuje, Ze pred timto ozndmenim nevédéla o existenci tohoto
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zékona ani neznala jeho obsah. Komise tedy dochdzi k zévéru, Ze ji Lucemburské
velkovévodstvi neuvédomilo o opatfenich prijatych k dosazeni souladu se smérnici
ve stanovené lhaté.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury se musi existence nesplnéni povinnosti posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se c¢lensky stit nachézel v dobé, kdy uplynula lhata
stanovend v odivodnéném stanovisku. Zmény, ke kterym do$lo nasledovné,
nemohou byt Soudnim dvorem brany v tvahu (viz zejména rozsudky ze dne 14. zar{
2004, Komise v. Spanélsko, C-168/03, Sb. rozh. s [-8227, bod 24, a ze dne 12. ledna
2006, Komise v. Portugalsko, C-118/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 7).

V projednavaném pripadé je nejdiive tieba uvést, ze dopis ze dne 24. srpna 2004 byl
zaslan pred uplynutim lhiity dvou mésicl stanovené v odidvodnéném stanovisku ze
dne 9. ¢ervence 2004. Ackoli je pravda, jak uvedla Komise, Ze lucemburské orginy
nijak nepoukdzaly na tento dopis béhem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni,
nic to neméni na tom, Ze ozndmeni opatfeni prijatych k provedeni ¢lanku 3
smérnice bylo uc¢inéno pred uplynutim uvedené lhity.

Za téchto podminek je tedy namisté konstatovat, Zze prvni Zalobni diivod Komise
neni opodstatnény v rozsahu, v némz se tykd ozndmeni opatfeni k provedeni tohoto
ustanoveni.
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Pokud jde krom toho o ozndmeni ostatnich ustanoveni k provedeni smérnice
ptijatych Lucemburskym velkovévodstvim, je tfeba konstatovat, Ze tento ¢lensky stat
predlozil kopii zdkona z roku 1993 poprvé az ve své Zalobni odpovédi, kdyz
uplatioval, Ze tento zdkon provddi nélezité smérnici. Aniz by bylo tfeba v tomto
okamziku zjigtovat, zda je tento zédkon nalezitym provedenim smérnice, ¢i nikoliv,
jelikoZ tato otdzka je predmétem druhého Zzalobniho divodu Komise, je tfeba
podotknout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora zminénou v bodé 22 tohoto
rozsudku, nemd dtivod uvedeny na obranu tak opoZdéné dopad na existenci
zalobniho diivodu vychdzejictho z neozndmeni pozadovanych informaci ve lhuté
stanovené v odtivodnéném stanovisku.

Kone¢né pokud jde o opatfeni prijatd za ucelem provedeni ¢l. 7 odst. 3 smérnice,
Komise uznala ve své replice, Ze je mozné na c¢ldnky 18 a 19 zdkona z roku 1993
pohliZet tak, Ze provadeéji dostate¢nym zptsobem toto ustanoveni. Vzhledem k tomu
véak, Ze tento zdkon byl poprvé predlozen Komisi az v pfiloze Zalobni odpovédi, je
z davodhi uvedenych v predchizejicim bodé tohoto rozsudku namisté povaZovat
zalobni davod, jehoz se Komise dovolavd a ktery se tykd neoznameni opatieni
prijatych k provedeni ¢l. 7 odst. 3 smérnice, za opodstatnény.

S ohledem na veskeré tyto tvahy je tfeba rozhodnout tak, ze Lucemburské
velkovévodstvi tim, Ze neuvédomilo Komisi o pravnich a spravnich predpisech
provadéjicich smérnici 2000/60, s vyjimkou téch, které se tykaji Clanku 3 této
smérnice, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 24 téze smérnice.
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Ke druhému zalobnimu diuvodu, tykajicimu se neprijeti opatieni nezbytnych
k provedeni smérnice

Argumentace Gcastnikil fizeni

Komise uplatiiuje, ze smérnice pozaduje po ¢lenskych stitech pfijeti obecnych
a zvlastnich provddécich opatfeni k tomu, aby se jejich vnitrostatni pravni fad stal
slucitelnym s cili, jez smérnice stanovi. Ukladda ¢lenskym statim povinnost prijmout
rdmcovy pravni prepis v oblasti vodni politiky, k ¢emuz musi dojit nejpozdéji do
22. prosince 2003, jakoz i pfijmout konkrétni opatteni, kterd maji byt u¢inéna bud
do téhoz data, nebo béhem urditého obdobi. Komise se domniv4, Zze vypracovani
vnitrostdtniho predpisu, jenz stanovi obecny rdmec, je nejdilezitéjsim stadiem
provedeni smérnice, nebot se jednd o vymezeni hlavnich povinnosti ¢lenskych sttt
a o poskytnuti vhodného préavniho zdkladu k prijeti konkrétnéjsich opatieni.

Komise podptrné tvrdi, Ze ustanoven{ zdkona z roku 1993 nezajistuji uplné
provedeni smérnice.

Lucemburskd vldda md za to, Ze smérnice nevyzaduje skutend provddéci opatteni
k tomu, aby se stal lucembursky pravni idd slulitelnym s cili, jez tato smérnice
stanovi. Smérnice jednak klade dfiraz na konkrétni opatfeni, kterd maji vnitrostatni
organy ucinit, spiSe nez na uvedeni vnitrostitniho prava do formalniho souladu
s pravem SpoleCenstvi. Nejednd se o smérnici, kterd ma slouzit k harmonizaci
pravnich predpist, nybrz pouze o smérnici vyzadujici rdmec pro vodni politiku
Spolecenstvi.
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Uvedend vlidda rovnéz zdaraziuje, Zze kazdd z povinnosti providét opatieni
uloZenych organtm clenskych sttt je definovana se stanovenim lhaty v dobé mezi
rokem 2006 az 2015, z ¢ehoz vyplyva, Ze takto definované cile mohou byt dosazeny
do uplynuti lhat stanovenych smérnici. Ohledné zbyvajictho se domnivd, Ze
lucemburské pravni predpisy, zejména zakon z roku 1993, poskytuji vnitrostatnim
orgdntim rozsdhly soubor opatteni, kterd se mohou jevit jako dostate¢na k dosazeni
operacnich cild smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

— K povinnosti pfijmout ramcovy pravni predpis k provedeni smérnice

Pokud jde nejprve o to, zda smérnice ukladi ¢lenskym stdtim pfijmout ramcovy
pravni predpis k provedeni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice do vnitrostatniho
prava, je tfeba pripomenout, Ze vSechny clenské stity, jimz je smérnice uréena, maji
povinnost ve svém vnitrostdtnim prévnim radu prijmout veskerd opatieni nezbytna
k zajisténi plné uc¢innosti smérnice v souladu s cilem, jenz sleduje (viz zejména
rozsudky ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko, C-478/99, Recueil, s. [-4147,
bod 15, a ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie, C-233/00, Recuelil, s. [-6625,
bod 75).

Je namisté upfesnit, ze prvni ¢ast druhého Zalobniho diivodu Komise se netyka toho,
zda ma Lucemburské velkovévodstvi povinnost prijmout veskerd opatieni nezbytnd
k zajisténi plné Uc¢innosti smérnice, coz tento stit nepopird, nybrz toho, zda ma
uvedeny clensky stat povinnost prijmout konkrétni opatieni, a sice raimcovy pravni
predpis, k zajisténi plné Gcinnosti smeérnice a splnéni povinnosti z ni pro néj
vyplyvajicich.
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Podle samotného znéni ¢l. 249 tfetiho pododstavce ES maji ¢lenské staty pravo volby
formy a prostfedkt provedeni smérnic, které umozni zajistit co nejlépe vysledek,
k némuz tyto smérnice sméfuji. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze provedeni smérnice
do vnitrostdtniho prava nevyZaduje v kazdém clenském staté nezbytné legislativni
¢innost. Soudni dvir také opakované rozhodl, Ze formdlni prevzeti ustanoveni
smérnice do vyslovného a zvlistniho prdvniho predpisu neni vidy vyzadovéno,
nebot k provedeni smérnice muZe postacovat, v zdvislosti na jejim obsahu,
vSeobecny privni kontext. Zejména existence obecnych zdsad ustavniho nebo
spravniho prava muze ucinit provedeni zvldstnimi pravnimi nebo spravnimi
opatfenimi nadbyte¢nymi, av§ak za podminky, Ze tyto zdsady skute¢né zarucuji
plné uplatnéni smérnice vnitrostitnimi spravnimi orgény a ze v piipadé, kdy je cilem
dotc¢eného ustanoveni smérnice vznik prav jednotlivc, je pravni situace vyplyvajici
z téchto zdsad dostatecné presnd a jasnd a oprdvnéné osoby mohou zjistit Gplny
rozsah svych prav a ptipadné se jich dovolat u vnitrostatnich soudil (viz zejména
rozsudky ze dne 23. kvétna 1985, Komise v. Némecko, 29/84, Recueil, s. 1661, body
22 a 23; a ze dne 9. zaFi 1999, Komise v. Némecko, C-217/97, Recueil, s. I-5087, body
31 a 32, a vyse uvedeny rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie, bod 76).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ustanoveni, které se tykda pouze vztahl mezi
¢lenskymi stiaty a Komisi, nemusi byt v zdsadé provedeno. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze Clenské staty maji povinnost zajistit iplné dodrzovani prava Spolecenstvi,
mé Komise moznost prokdzat, ze dodrzovani ustanoveni smérnice, které upravuje
tyto vztahy, vyzaduje prijeti specifickych provddécich opatfeni ve vnitrostitnim
pravnim fadu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. cervna 2003, Komise
v. Portugalsko, C-72/02, Recueil, s. [-6597, body 19 a 20, a ze dne 20. listopadu 2003,
Komise v. Francie, C-296/01, Recueil, s. I-13909, bod 92).
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Je tedy dilezité urcit v kazdém konkrétnim piipadé povahu ustanoveni stanovenych
smérnici, kterych se Zaloba pro nesplnéni povinnosti tykd, za tcelem posouzeni
rozsahu provadéci povinnosti, kterd vyplyva pro clenské stéty.

Zikonodarnd praxe Spolecenstvi ukazuje, Ze mohou existovat znac¢né rozdily, pokud
jde o druhy povinnosti, jez smérnice uklidaji ¢lenskym stattim, a tedy pokud jde
o vysledky, jichz mé byt dosazeno (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Komise
v. Francie, C-60/01, Recueil, s. [-5679, bod 25).

Neékteré smérnice totiz vyzaduji, aby byla legislativni opatfeni pfijata na vnitrostdtni
trovni a aby jejich dodrZovéni podléhalo soudnimu nebo spravnimu prezkumu (viz
v tomto ohledu rozsudky ze dne 16. listopadu 1989, Komise v. Belgie, C-360/88,
Recueil, s. 3803; ze dne 6. prosince 1989, Komise v. Recko, C-329/88, Recueil,
s. 4159, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Komise v. Francie, bod 26).

Jiné smérnice vyzaduji, aby ¢lenské staty prijaly opatfeni nezbytnd k zaji$téni toho,
ze bude dosazeno urcitych cilfi, které nejsou vyjmenovany, nybrz jsou vymezeny
obecné, pricemz nechdvaji ¢lenskym statim urcity prostor pro uvéZzeni, pokud jde
o povahu opatfeni, jez je tfeba prijmout (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne
9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie, tzv. ,San Rocco®, C-365/97, Recueil, s. [-7773,
body 67 a 68, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Komise v. Francie,
bod 27).

Jiné smérnice ddle od clenskych stitd vyzaduji, aby bylo dosazeno velmi presnych
a konkrétnich vysledkii po urcité dobé (viz v tomto ohledu rozsudky ze dne
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14. ¢ervence 1993, Komise v. Spojené kralovstvi, C-56/90, Recueil, s. I-4109, body 42
az 44; ze dne 19. brezna 2002, Komise v. Nizozemsko, C-268/00, Recuelil, s. I-2995,
body 12 az 14, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 18. Cervna 2002, Komise v. Francie,
bod 28).

Co se tyce projedndvané zaloby, je namisté pripomenout, Ze smérnice 2000/60 je
rdmcovou smérnici pfijatou na zdkladé ¢l. 175 odst. 1 ES. Tato smérnice stanovi
obecné zdsady a celkovy rdmec pro prislusnd opatfeni k ochrané vodnich zdroja
a zajistuje koordinaci, integraci a v delsi perspektivé dalsi rozvijeni obecnych zdsad
a struktur pro ochranu a udrZitelné uzivani vod v rdmci Evropského Spolecenstvi.
Tyto spole¢né zésady a celkovy rdmec pro prislusnd opatfeni upravené smeérnici
musi byt ndsledné rozvijeny clenskymi stdty, jez musi pfijmout fadu zvlastnich
opatteni v souladu se lhitami stanovenymi smérnici. Tato smérnice viak nema za cil
Uplnou harmonizaci pravni upravy ¢lenskych stati v oblasti vodni politiky.

Z prezkumu této smeérnice vyplyvd, Ze obsahuje ustanoveni rtzné povahy, jez
ukladaji povinnosti ¢lenskym stattim (viz napriklad ¢ldnek 4, ktery ukladd ¢lenskym
statim povinnost provést potrebna opatfeni k zamezeni zhorseni stavu viech atvard
povrchovych a podzemnich vod); ¢lenskym stattim vii¢i Komisi a Spolecenstvi (viz
napiiklad ¢l. 24 odst. 2 tykajici se povinnosti ozndmit provadéci opatieni)
a samotnym organdm (viz napfiklad ¢lanky 16 a 17 smérnice, které vyzjvaji organy
Spolecenstvi k prijeti opatfeni Spolecenstvi tykajicich se znecistovani vodnich zdrojt
a podzemnich vod).

Z celkového prezkumu smérnice vyplyvd, ze vétSina z jejich ustanoveni jsou
ustanovenimi takového typu, jako jsou ustanoveni zminénd v bodé 39 tohoto
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rozsudku, a sice takovd, kterd vyzaduji, aby ¢lenské stity prijaly opatfeni nezbytna
k zajisténi toho, Ze bude dosaZzeno urcitych cilt nékdy vymezenych obecné, pricemz
nechdvaji uvedenym clenskym statdm prostor pro uvazeni, co se tyce povahy
opatieni, jez je tfeba pfijmout.

Tato smérnice obsahuje rovnéZ ustanoveni, jako je ¢lanek 1, ktery jednoduse uvadi
jednotlivé cile, jichZ ma byt smérnici dosaZeno, a ktery nevyzaduje provedent, jak pfi
jednéni uznala sama Komise.

Komise v odpovédi na otdzky poloZené pfi jedndni, které mély za cil stanovit, na
jakych konkrétnich ustanovenich smérnice se zakladd povinnost pfijmout ramcovy
pravni predpis, aby byly splnény poZadavky smérnice, odkdzala na ¢lanky 1 a 2
smérnice, uvadéjici cile, kterych ma byt smérnici dosazeno, a definice, na nichz se
smérnice zaklid4, aniZz by upfesnila, ¢im tato ustanoveni vyzaduji prijeti takového
pravniho pfedpisu ani pro¢ je pfijeti takového zékonu nezbytné k tomu, aby mohly
Clenské stity zajistit ve stanovenych lhiitich cile urc¢ené smérnici.

Z téchto ani jinych ustanoveni smérnice vsak nevyplyvd, Ze clenské staty jsou za
ucelem spravného provedeni ustanoveni smérnice povinny prijmout takovy rdmcovy
pravni predpis.

Jak uznala lucemburské vldda pfi jedndni, pfijeti rimcového pravniho predpisu mize
byt sice vhodnym, ba dokonce jednodu$sim zptisobem, jak provést smérnici, nebot
muze poskytnout prisluénym orgdnim v ramci jediného textu jasny pravni zéklad
k vypracovani jednotlivych opateni stanovenych smérnici v oblasti vodni politiky,
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u nichZ je lhita stanovend k jejich provedeni casové rozvrzena. Prijeti takového
rdmcového pravniho predpisu mdaze rovnéz zjednodusit praci Komise, kterd musi
zajistit, aby byly dodrzeny povinnosti vyplyvajici pro ¢lenské staty z této smérnice.

Pfijeti rimcového pravniho predpisu vak nepredstavuje jediny zptsob, jak mohou
Clenské staty zajistit pouZiti smérnice v plném rozsahu a poskytnout organizovany
a uceleny systém, jehoz cilem bude splnit cile stanovené touto smérnici.

Zamyslel-li zdkonodérce Spolecenstvi uloZit ¢lenskym stdtim povinnost pfijmout do
jejich vnitrostdtniho pravniho fddu rdmcovy pravni predpis k provedeni smérnice,
mél moZnost vlozit takové ustanoveni do textu této smérnice. K tomu v$ak nedoslo.

V kazdém pripadé samotnd skutecnost, Zze Komise pri fizeni pfed Soudnim dvorem
uznala, Ze Lucemburské velkovévodstvi sprdvné provedlo nékterd ustanoveni
smérnice, zejména vétsinu ustanoveni ¢lanku 3, jakoZ i ¢l 7 odst. 1 a 3 smérnice,
a ze pripustila, Ze neni nutné provadét ¢lanek 1, prokazuje, Ze rdmcovy pravni
predpis neni k provedeni povinnosti stanovenych touto smérnici nezbytny.

Vzhledem k tomu, Zze Komisi prislusi prokézat existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti tak, ze predlozi Soudnimu dvoru poznatky nezbytné k prezkoumdni
existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakékoliv
domnénky (viz zejména rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko,
96/81, Recueil, s. 1791, bod 6; ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Spanélsko,
C-404/00, Recueil, s. I-6695, bod 26; ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spojené
kréalovstvi, C-434/01, Recueil, s. I-13239, bod 21, a ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Rakousko, C-194/01, Recueil, s. 1-4579, bod 34), a vzhledem k tomu, ze Komise
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v projednidvaném pripadé neodidvodnila ani ustanoveni smérnice uklddajici
¢lenskym statm povinnost pfijmout ramcovy pravni predpis, ani nezbytnost
takového opatieni pro zajisténi vysledku, k némuz smérnice smétuje, je tfeba uvést,
Ze pryni ¢ast druhého Zalobniho dfivodu neni opodstatnéna.

— K provedeni smérnice zédkonem z roku 1993

Komise v odpovédi na argumenty predloZzené lucemburskou vlddou poprvé v jeji
Zalobni odpovédi podptrné uvddi, Ze zdkon z roku 1993 neprovddi ustanoveni
smérnice spravneé.

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze Komise se v odivodnéném stanovisku
stejné jako v zalobé podané k Soudnimu dvoru, podle které vytykd Lucemburskému
velkovévodstvi, Ze nepfijalo 7adné opatifeni nezbytné k provedeni smérnice,
nesnazila prokdzat, v Cem spocival nesoulad platného lucemburského priva
s ustanovenimi smérnice. Tento organ uplatnil, Ze zakon z roku 1993 neprovadi
fadné uvedenou smeérnici, az ve své replice.

Toto neupfesnéni v zalobé vSak vyplyvd ze samotného jednéni lucemburskych
organt, které v pribéhu postupu pied zahdjenim soudniho fizeni neuvedly zdkon
z roku 1993 jako dostate¢né opatieni k provedeni smérnice a zminily se o tom, Ze
ustanoveni nezbytnd k tomuto provedeni maji byt v nejblizéi dobé prijata.
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Jelikoz lucemburska vlada tvrdila, Ze zdkon z roku 1993 je v souladu se smérnici,
poprvé aZz ve své zalobni odpovédi, Komise piedlozila stejné ve své replice
argumenty prokazujici, ze Udajné provedeni Lucemburskym velkovévodstvim je
v kazdém pripadé nespriavné nebo neuplné, pokud jde o néktera ustanoveni
smérnice, a to proto, aby bylo pfihlédnuto k informacim sdélenym opozdéné
lucemburskou vladou v jeji zalobni odpovédi.

Soudni dvar jiz rozhodl za podobnych okolnosti, Ze pokud postup pred zahdjenim
soudniho fizeni dosdhl v projednidvaném pripadé svého cile, jimz je ochrana prav
dotceného ¢lenského statu, dany clensky stét, ktery béhem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni nesdélil Komisi, Ze smérnice mé byt povaZovéna za jiz provedenou
do platného vnitrostatntho prava, nemaze Komisi vytykat, Ze rozsifila nebo zménila
predmét zaloby, jak byl vymezen uvedenym postupem pred zahdjenim soudniho
fizeni. Soudni dvir md za to, ze Komise poté, co ¢lenskému stétu vytkla, Ze smérnici
viibec neprovedl, mdze ve své replice upfesnit, Ze provedeni, tvrzené dotCenym
¢lenskym statem poprvé v jeho Zalobni odpovédi, je v kazdém pripadé nespravné
nebo netplné, pokud jde o nékterd ustanoveni téze smérnice, nebot takovy zalobni
d@ivod je nutné obsazen v Zalobnim ddvodu vychdzejicim z neexistence jakéhokoliv
provedeni a je ve vztahu k nému podptrny (rozsudek ze dne 16. Cervna 2005,
Komise v. Itdlie, C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, body 23 aZ 42, a zejména bod 40).

Komise ve své replice uplatnila, ze Lucemburské velkovévodstvi neprovedlo ¢lanky 1
a2, ¢l. 3 odst. 4, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢ldnek 14 smérnice.

Komise upustila pfi jedndni od Zalobniho diivodu tykajiciho se ¢l. 7 odst. 1. Krom
toho, jak vyplyvd z bodu 44 tohoto rozsudku, Komise uznala, Ze neni nezbytné
provadét ¢lanek 1 smeérnice, takZze je namisté mit za to, Ze od tohoto zalobniho
ddvodu bylo upusténo.
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Komise rovnéz pii jednani uplatnila, Ze Lucemburské velkovévodstvi neprovedlo
¢lanky 4, 8 az 11, 13 vykladany ve spojeni s prilohou VI, a ¢lanek 24 smérnice.

Nicméné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které musi mit doty¢ny stat
prileZitost uzite¢né uplatnit diivody na svou obranu proti vytkédm Komise (viz
zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko, C-117/02, Recueil,
s. [-5517, bod 53, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise v. Itdlie,
bod 36), je tfeba omezit druhou ¢ast druhého Zalobniho ddvodu Komise na
ustanoveni smérnice, jez Komise predlozila ve své replice a jichZz se nasledné
upusténi od Zalobniho divodu netykalo (a sice ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 4, ¢l. 7 odst. 2
a Clanek 14 uvedené smérnice), jelikoz Lucemburské velkovévodstvi nemélo
prileZitost uzite¢né uplatnit ddvody na svou obranu, pokud jde o ostatni ustanoveni
smérnice, kterd Komise zminila poprvé az pfi jednani.

Pokud jde zaprvé o c¢lanek 2 smérnice, Komise md za to, Ze definice obsazené
v tomto c¢ldnku nejsou do vnitrostatntho prava provedeny. Zikon z roku 1993
nedefinuje pojmy ,vypousténi, ,znecistovani“ a ,,podzemni vody“. Komise odkazuje
zejména na pojmy ,povodi®, ,dobry ekologicky potencial®, ,dobry chemicky stav,
které, prestoze jsou obsaZeny v ¢lanku 2 smérnice, zcela chybi v zakoné z roku 1993.

Lucemburska vldda netvrdi, Ze posledné zminény zdkon obsahuje véechny definice
vyjmenované v uvedeném clanku 2, ale trvd na tom, Ze uvedené definice jsou
relevantni pouze pro vymezeni rozsahu povinnosti provést ustanoveni, jeZ tato
smeérnice uklddéd ¢lenskym statdm. Domniva se, Ze neni tieba, aby byly samy o sobé
provedeny.
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Clanek 2 smérnice vykladany ve spojeni napiiklad s ¢linkem 4 této smérnice ukladd
¢lenskym stdtim konkrétni povinnosti, které maji splnit do stanovenych lhat,
k zamezeni zhor$eni stavu vech atvart povrchovych a podzemnich vod. Toto plati
rovnéz pro fadu jinych pojma definovanych v témze c¢ldanku 2, vyklddaném ve
spojeni mimo jiné s ¢lanky 5, 6 a 8 smérnice.

Neslucitelnost vnitrostitnich pravnich predpisi s ustanovenimi Spolecenstvi,
dokonce i pfimo pouzitelnymi, mdze byt definitivné odstranéna pouze zavaznymi
vnitrostatnimi ustanovenimi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. bfezna 1996,
Komise v. Francie, C-334/94, Recuelil, s. I-1307, bod 30, a ze dne 13. biezna 1997,
Komise v. Francie, C-197/96, Recueil, s. 1-1489, bod 14).

Je pritom nutné konstatovat, ze tim, Ze byly ze zdkona z roku 1993 vylouceny
definice pojmi obsazené v ¢ldnku 2 smérnice a lhity, béhem nichz musi byt
dosazeno souladu s normami kvality vody, lhity stanovené ¢linky 4 aZ 6 a 8 téze
smérnice, nebyly povinnosti vyplyvajici z uvedeného c¢linku 2 vyklddaného ve
spojeni s posledné zminénymi ustanovenimi splnény s pozadovanou zévaznosti. Je
tedy tfeba povazovat argument Komise vychézejici z poruseni ¢lanku 2 smérnice za
opodstatnény.

Co se zadruhé tyce ¢l 3 odst. 4 smérnice, Komise je toho ndzoru, Ze zadné
ustanoveni zdkona z roku 1993 neprovadi spravné toto ustanoveni.

Podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice clenské staty zajisti, aby poZzadavky smérnice na dosazeni
environmentdlnich cild stanovenych v ¢lanku 4 téZe smérnice, zejména vSechny
programy opatfeni byly koordinovény v celé oblasti povodi. Ze znéni ¢l. 3 odst. 4
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smérnice viak vyplyv4, Ze povinnosti, které z néj vyplyvaji, se lis{ podle toho, zda se
jednéd o mezindrodni ¢i nérodni oblast povodi ve smyslu smérnice. V mezinirodnich
oblastech povodi zajisti doty¢né ¢lenské staty tuto koordinaci spole¢né a mohou pro
tento ucel vyuzit stavajicich struktur vyplyvajicich z mezinarodnich dohod.

Lucemburskd vliddd nepopird skutec¢nost, Ze ¢l. 3 odst. 4 uklddd povinnost
koordinace, ptesto viak uplatiiuje, Ze na jeho tzemi neexistuji narodni oblasti
povodi. Jak vyplyva z dopisu ze dne 24. srpna 2004, jedinymi dvéma oblastmi povodi
ve smyslu smérnice jsou na jeho Gzemi mezinirodni povodj, a sice oblast povodi Ryn
pres Moselu a oblast povodi Meuse pres Chiers.

Pokud jde o oblast povodi Ryn, tato vlada pfipojila v pfiloze své dupliky text zpravy
z Ministerské konference o Rynu pti Mezindrodni komisi pro ochranu Ryna (dale
jen ,MKOR") ze dne 29. ledna 2001. Z tohoto dokumentu vyplyvd, ze koordinac¢ni
vybor ad hoc, jehoz ¢leny byli zéstupci viech ¢lenskych stitd MKOR, byl zvlasté
vytvofen v rdmci MKOR k tomu, aby byla povinnost koordinace stanovend smeérnici
ucinné provedena.

Pokud jde o oblast povodi Meuse, ze Ctvrtého a patého bodu odivodnéni, jakoz
iz ¢lanku 1, 2, 4 a 5 mezindrodni dohody o Meuse ze dne 3. prosince 2003, kterd je
rovnéz prilohou uvedené dupliky, vyplyvd, ze Mezindrodni Komise pro ochranu
Meuse byla zvlasté vytvorena zejména za Gcelem zajiSténi koordinace pozadované
smérnici. Lucemburské velkovévodstvi je smluvni stranou uvedené mezindrodni
dohody, kterd uvddi, ze koordina¢ni opatieni pozadovand smérnici pro oblast povodi
Meuse budou prijata timto mezindrodnim subjektem.
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Komise nepopirala argumenty lucemburské vlady, podle kterych pouhé dvé oblasti
povodi nachézejici se na jeho tGzemi ve smyslu smérnice jsou mezindrodnimi
oblastmi povodi, nikoli ndrodnimi oblastmi. Nepopirala ani informaci poskytnutou
timto ¢lenskym stitem, ze dva mezindrodni subjekty byly skute¢né povéieny vsemi
doty¢nymi c¢lenskymi stéty zajisténim koordinace opatfeni k provedeni smérnice,
pokud jde o tyto mezindrodni oblasti povodi.

Vzhledem k tomu, Ze Komise tedy neprokézala, ze Lucemburské velkovévodstvi,
¢len téchto mezindrodnich subjektd, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l.
3 odst. 4 smérnice, pokud jde o mezindrodni oblasti povodi nachdzejici se na jeho
tzemi, musi byt tento argument druhé ¢asti druhého zalobniho davodu odmitnut
jako neopodstatnény.

Pokud jde zatfeti o ¢l. 7 odst. 2 smérnice, Komise uplatiuje, ze zddné ustanoveni
zékona z roku 1993 neprovadi, a to ani ¢éasteCné, povinnosti vyplyvajici z tohoto
ustanoveni, které uklddd c¢lenskym stitdm povinnost dosdhnout souladu se
zvla$tnimi normami kvality u vodnich ttvard uréenych k lidské spottebé.

Podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice kromé splnéni cild podle ¢linku 4 této smérnice
v souladu s pozadavky této smérnice pro povrchové vody, véetné norem kvality
stanovenych na drovni Spolecenstvi podle ¢lanku 16 smérnice, zajisti ¢lenské staty
pro kazdy vodni dtvar urceny podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, aby za pouzitého
rezimu dpravy vody a v souladu s prdvnimi predpisy Spolecenstvi splnila upravend
voda pozadavky smérnice 80/778/EHS, ve znéni smérnice 98/83/ES.
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Toto ustanoveni ukladd ¢lenskym statim povinnosti dosahnout vysledku, které jsou
vymezeny jasné a jednoznac¢né k tomu, aby byly v pfipadé jejich vodnich dtvart
splnény konkrétni cile v ¢lanku 4 smérnice.

Z toho vyplyvd, Ze Lucemburské velkovévodstvi mélo, jak vyplyvd z judikatury
uvedené v bodé 64 tohoto rozsudku, provést toto ustanoveni do svého vnitrostatniho
pravni fadu prostiednictvim zdvaznych opatfeni nejpozdéji do data stanoveného
v ¢lanku 24 smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze lucemburskd vladd neuvedla zadny divod na svou obranu,
ktery by ospravedlnil neexistenci v zékoné z roku 1993 nebo v lucemburské pravnim
fddu ustanoveni odpovidajiciho ¢l. 7 odst. 2 smérnice, je tieba dojit k zavéru, Ze
tento argument druhé ¢dsti druhého Zalobniho diivodu Komise je opodstatnény.

Pokud jde v posledni fadé o ¢lanek 14 smérnice, Komise uplatriuje, Ze zdkon z roku
1993 nestanovi ani konzultaci a informovdni vefejnosti o ndvrhu planu povodi, ani
Ucast vefejnosti na provadéni smérnice, coz toto ustanoveni vyzaduje.

Lucemburskd vlada popird skuteCnost, Ze z ¢ldnku 14 smérnice, vykladaného ve
spojeni s jejim Clankem 13, vyplyvd, Ze stanovend lhdta pro dosazeni souladu
s povinnostmi informovat vefejnost jiz nyni uplynula. Tvrdi, Ze Lucemburské
velkovévodstvi zajisti, aby bylo dosazeno souladu s ustanovenimi uvedeného ¢lanku
14 do dat stanovenych ve smérnici.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 14 smérnice pfiznava jednotlivedm a
zc¢astnénym strandm préavo aktivné se zapojit pfi provadéni smérnice, zejména pri
vypracovani, pfezkoumdni a aktualizaci pland povodi.

Neexistence jakéhokoli providéciho opatieni v lucemburském pravu nezajistuje
nijak povinnost, podle které vnitrostdtni provadéci opatfeni maji ucinit lhitu
stanovenou v ¢l. 13 odst. 6 smérnice pravné zdvaznou pro prislusné vnitrostatni
orgdny a umoznit jednotlivedm zjistit dostatecné vcas uplny rozsah jejich prav
v rdmci postupl stanovenych v ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice.

Je tedy tfeba dojit k zdvéru, Ze tento argument druhé ¢asti druhého Zalobniho
dtivodu Komise, vychdzejici z neprovedeni ¢lanku 14 smérnice je opodstatnény.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba vyvodit, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim,
ze neptijalo ve stanovené lhité pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s ¢lankem 2, ¢l, 7 odst. 2 a ¢ldnkem 14 smérnice, nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ¢ldnku 24 této smérnice. Ve zbyvajici ¢isti se Zaloba zamitd.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.
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Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz jednaciho Fddu mize Soudni dvir
rozdélit niklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni
néklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i netispéch.

V projednivaném pripadé je namisté uvést, ze Komise méla ve svych Zalobnich
davodech ¢aste¢né netspéch v rozsahu, v némz se domdhala urceni, Ze
Lucemburské velkovévodstvi nepfijalo ramcovy zikon k provedeni smérnice.

Lucemburské velkovévodstvi neposkytlo veskeré uzite¢né informace o ustanovenich
vnitrostatniho préva, které povazovalo za prostfedek, jimz splnilo jednotlivé
povinnosti uloZzené smérnici.

Za téchto okolnosti je namisté rozhodnout, Ze Komise a Lucemburské vel-
kovévodstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

7 téchto ditvodit Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze neuvédomilo Komisi Evropskych
spolecenstvi o pravnich a spravnich predpisech provadéjicich smeérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se
stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, s vyjimkou
téch, které se tykaji clanku 3 této smérnice, nesplnilo povinnosti, které pro
né vyplyvaji z clanku 24 této smérnice.
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2) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo ve stanovené lhuté pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s ¢linkem 2, ¢l. 7 odst. 2
a Clankem 14 smérnice 2000/60, nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z clanku 24 této smérnice.

3) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

4) Komise Evropskych spoleCenstvi a Lucemburské velkovévodstvi ponesou
vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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