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SHRNUTT — VEC C-29/05 P

Pokud je k odvolacimu sendtu podédno
odvolani proti rozhodnuti, kterym se zamitaji
ndmitky proti ptihldSce oznaceni jako
ochranné znamky Spolecenstvi, ma odvolaci
sendt prostor pro uvédZeni za Gcelem roz-
hodnuti, s vyhradou povinnosti své rozhod-
nuti v tomto ohledu odivodnit, zdali je ¢i
neni pro ucely rozhodnuti, které ma vydat,
tieba prihlédnout ke skuteénostem nebo
dikazam, které osoba, jez podala ndmitky,
uvadi poprvé az ve svém odivodnéni, které
piedkladd na podporu svého odvoldni, takze
jednak neni nezbytné povinen k takovym
skute¢nostem a dikazdm piihlédnout,
a jednak zohlednéni uvedenych skute¢nosti
a ddikazi nemtze byt automaticky vylou-
¢eno.

Zaprvé, ze znéni ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi,
podle kterého Utrad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
nemus{ ptihlizet ke skute¢nostem, které
ucastnici v¢as neuvedli, ani k dakazam, které
vCas nepredlozili, totiz vyplyvd, Ze obecné
plati, neni-li stanoveno jinak, ze predlozeni
skute¢nosti a dikaza ac¢astniky fizeni je stile
mozné i po uplynuti lhit, kterym podléha
takové piedlozeni podle ustanoveni nafizeni
¢ 40/94, a e Ufadu nic nezakazuje pii-
hlédnout ke skutecnostem a ditkaztun, které
byly takto opozdéné uvedeny nebo pred-
lozeny. Z uvedeného znéni vsak rovnéz
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vyplyva, ze takové opozdéné uvedeni nebo
predlozeni skute¢nost! a dikazd nemize
Gcastniku fizeni, ktery tak ucinil, pfizndvat
bezpodminec¢né priavo na to, aby bylo
k takovym skute¢nostem nebo dtikazam ze
strany Utadu ptihlédnuto.

Zadruhé, zidny zdsadni divod souvisejici
s povahou fizeni probihajiciho pfed odvola-
cim sendtem nebo pravomoci tohoto oddé-
len{ nevylucuje, aby uvedeny sendt prihlédl
za ucelem rozhodnuti o odvoldni, které
k nému bylo podano, ke skute¢nostem nebo
ddkazim predlozenym poprvé az ve stadiu
tohoto odvolani.

Zatreti, ¢lanek 59 nafizeni ¢. 40/94, ktery
upfesfiuje podminky poddni odvoldni
k odvolacimu senatu, nelze vykladat tak, ze
poskytuje odvolateli novou lhatu
k predlozen{ skute¢nosti a ditkazdt na pod-
poru jeho ndmitek, takze takové skutecnosti
a dikazy nemohou byt povazovany za pred-
lozené ,vcas“ ve smyslu ¢l. 74 odst. 2
narizeni.

(viz body 41-43, 49, 60-62, 64, 67-68)



