OHIM v. KAUL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
13. brezna 2007

Ve véci C-29/05 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 25. ledna 2005,

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny A. von Miithlendahlem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek,

pri¢emz dal$imi Gi¢astnicemi Fizeni jsou:

Kaul GmbH, se sidlem v Elmshornu (Némecko), zastoupend G. Wiirtenbergerem
a R. Kunzem, Rechtsanwalte,

zalobkyné v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némcina.
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Bayer AG, se sidlem v Leverkusenu (Némecko),

Ucastnice fizeni pied odvolacim senatem OHIM,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a J. Klucka, predsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann (zpravodaj), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Slawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 27. ¢ervna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. fijna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) domdha zru$eni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 10. listopadu 2004, Kaul v. OHIM — Bayer
(ARCOL) (T-164/02, Sb. rozh. s. 1I-3807, dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym
bylo zruseno rozhodnuti tiettho odvolaciho senatu OHIM ze dne 4. biezna 2002
(véc R 782/2000-3, dale jen ,sporné rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty namitky
Kaul GmbH (déle jen ,spole¢nost Kaul“) proti zapisu slovniho oznaceni ,ARCOL"
jakozto ochranné znamky Spolecenstvi.

Soud v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senat v uvedeném
rozhodnuti nespravné usoudil, ze faktické skutecnosti, které nebyly predlozeny
namitkovému oddéleni OHIM, jez rozhodovalo v prvni instanci, nemohly byt
poprvé predloZeny odvolatelem na podporu jeho odvolani pied odvolacim sendtem.
Podle uvedeného rozsudku je odvolaci senét naopak povinen prihlédnout k takovym
skute¢nostem pfi rozhodovani o odvolani, které k nému bylo podéno.

OHIM v rdmci svého kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze Soud tedy nespravné
vylozil ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) a nafizeni
Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi narizeni
¢ 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189, dale jen ,provadéci narizeni®).
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Pravni rdmec

Narizeni ¢. 40/94

Clének 8 naiizeni ¢. 40/94, nazvany ,Relativni divody pro zamitnuti zapisu“, ve
svém odst. 1 pism. b) stanovi:

»Na zdkladé namitek majitele star§i ochranné znamky se prihldsend ochrannd
znamka nezapie:

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranna
znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u vefejnosti na izemd, na kterém je
star§i ochrannd zndmka chranéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star$i ochrannou znamkou.”

Clanek 42 odst. 3 uvedeného nafizeni stanovi:

»Namitky museji byt podany pisemné a musi byt odévodnény. Za radné podané se
povazuji az po zaplaceni poplatku za podani namitek. Ve lhaté stanovené Gradem
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muze ten, kdo podal namitky, predlozit na jejich podporu skute¢nosti, dikazy
ill

a vyjadieni.

Clanek 52 natizeni ¢. 40/94, nazvany ,Relativni divody neplatnosti®, ve svém odst. 1
pism. a) stanovi:

,Ochranna znamka SpolecCenstvi se prohlasi za neplatnou na zdkladé ndvrhu
podaného u dradu nebo na zikladé protindvrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud existuje stars$i znamka uvedena v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky
stanovené v odstavci 1 nebo 5 uvedeného ¢lanku®.

Clanek 57 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 obsazeny v hlavé VII tohoto natizeni, vénované
odvolani, zejména stanovi: ,odvolani Ize podat proti rozhodnutim prazkumovych
referentd, proti rozhodnutim ndmitkovych oddéleni, oddéleni pro sprivu zniamek

g

a pravni otazky a zru$ovacich oddéleni”.

Podle ¢lanku 59 uvedeného nafrizeni:

»Odvolani se podava pisemné u tradu ve lhaté dvou meésicl ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. [...] Pisemné odivodnéni odvolani musi byt predlozeno ve

14
1

lhité ¢tyf mésict ode dne doruceni rozhodnuti.
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140

o Clanek 61 téhoz nafizeni, nazvany ,Prezkoumani odvolani, stanovi:

»1. Je-li odvolani ptipustné, prezkouma odvolaci senat, zda mu Ize vyhovét.

2. Pii projednavani odvoldni vyzyvd odvolaci sendt ucastniky tak casto, jak je to
nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité vyjadieni ke sdélenim, kterd jim zaslal,
nebo ke sdélenim, kterd predlozili ostatni Gcastnici.”

10 Clanek 62 nafizeni ¢. 40/94, nazvany ,Rozhodnuti o odvolani, stanovi:

»1. Po projedndni piipustnosti odvolani o ném odvolaci senit rozhodne. Mize
rozhodnout misto oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto
oddéleni vratit k dal$imu jednani.
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2. Vrati-li odvolaci senat véc k dalsimu jedndni oddéleni, které napadené rozhodnuti

vydalo, je toto oddéleni vazano rozhodnutim odvolaciho senatu a jeho odtvodné-
nim, pokud se skutkovy stav nezméni.

Cldnek 63 uvedeného nafizeni, nazvany ,Zaloby podané k Soudnimu dvoru“
stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senitu o odvolani Ize podat zalobu k Soudnimu
dvoru.

2. Zalobu lze podat pro nepfislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni,
poruseni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo providécich predpisi nebo zneuziti
pravomoci.

3. Soudni dviir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.
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Clanek 74 nafizeni ¢. 40/94, nazvany ,,Zkoumani skute¢nosti iradem z iredni moci®,
obsazeny v oddilu 1 nazvaném ,Obecna ustanoveni“ hlavy IX vénované fizeni
stanovi:

»1. V pribéhu fizeni zkouma drad skutec¢nosti z moci redni; v fizeni tykajicim se
relativnich davodd zamitnuti se vSak ufad pii zkouméni omezi na skutecnosti,
davody a navrhy prednesené ucastniky.

2. Utad nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které Wdcastnici vc¢as neuvedli, ani
k dtkazim, které véas nepredlozili.”

Podle ¢l. 76 odst. 1 uvedeného natizeni:

»V fizeni pred ufadem patii mezi dikazni prostredky:

a) vyslechy ucastnikd;

b) Zadosti o informace;
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¢) predlozeni dokladi a dikazd;

d) vyslechy svédkd;

e) znalecké posudky;

f) pisemnd prohldseni u¢inénd mistoprisezné nebo majici podle pravnich predpist
statu, ve kterém jsou ucinéna, rovnocenny ucinek.”

Provddéci narizeni

Pravidlo 16 odst. 3 provadéciho nafizeni stanovi:

~Nejsou-li podrobnosti o skute¢nostech, diikazech a argumentech a jind podpirna
dokumentace uvedené v odstavci 1 a diikazy uvedené v odstavci 2 predlozeny spolu
se sdélenim o namitce nebo nasledné, mohou byt piedlozeny i po zahdjeni
namitkového fizeni ve lhité, kterou muze urad stanovit podle pravidla 20 odst. 2.
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Pravidlo 20 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi:

»Neobsahuje-li sdéleni o namitce podrobnosti o skute¢nostech, dtikazech
a argumentech uvedené v pravidle 16 odst. 1 a 2, vyzve urfad osobu, ktera podala
namitky, aby tyto podrobnosti sdélila ve lhaté, kterou ji trad stanovi. Kazdé sdéleni
osoby, kterd podala namitky, se doruc¢i prihlasovateli, ktery dostane piilezitost
odpovédét ve lhité tradem stanovené.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu predlozenému Soudu, jak vyplyvaji z napadeného
rozsudku, mohou byt shrnuty nasledovné:

Spolec¢nost Atlantic Richfield Co. pozadala dne 3. dubna 1996 OHIM o zapis
slovniho oznaceni ,ARCOL® jako ochranné znamky SpoleCenstvi, zejména pro
~Chemické vyrobky urcené ke konzervovani potravin®.

Dne 20. fijna 1998 podala spole¢nost Kaul namitky proti této prihlasce, pficemz se
dovolavala existence nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
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¢. 40/94. Spole¢nost Kaul se v tomto ohledu dovolavala star§i ochranné znamky
Spolecenstvi, jejiz je majitelkou, a sice slovniho oznaceni ,CAPOL®, zapsané pro
»chemické vyrobky urc¢ené ke konzervovani potravin, a sice suroviny ke glazovani
a konzervovani kone¢nych potravin, zvlaité cukrovinek”.

Némitkové oddéleni OHIM tyto namitky dne 30. ¢ervna 2000 zamitlo, nebot doslo
k zavéru, Ze neexistuje nebezpedi zaimény.

Spole¢nost Kaul na podporu svého odvolani, které podala proti tomuto rozhodnuti,
zejména uplatnila, jak tvrdila jiz dfive pfed ndmitkovym oddélenim, Ze ochranna
znamka, jejiz je majitelkou, se vyznacuje vysokou rozliSovaci zptsobilosti, takze by
méla v souladu s judikaturou Soudniho dvora pozivat zvysené ochrany. Spole¢nost
Kaul vsak v tomto ohledu tvrdila, Ze takova vysoka rozliSovaci zptsobilost vyplyva
nejen z neexistence popisné povahy slova ,CAPOL“ pro doty¢né vyrobky, jak jiz
uplatnila pred namitkovym oddélenim, nybrz rovnéz ze skute¢nosti, Ze se uvedena
ochrannd zndmka stala z divodu uzivdni obecné znamou. Spole¢nost Kaul za
ucelem dolozeni této obecné zndmosti predlozila v pfiloze svého pisemného
oduvodnéni doslého odvolacimu sendtu cestné prohldseni svého generdlniho
reditele, jakoz i seznam svych klient(.

Odvolaci senat OHIM ve sporném rozhodnuti zejména usoudil, Ze nemiize
prihlédnout k piipadné vysoké rozliSovaci zplsobilosti starsi ochranné znambky,
ktera souvisi s jeji obecnou znamosti, nebot takova skutecnost a vySe zminéné
dikazy na jeji podporu byly poprvé uvedeny az na podporu k nému podaného
odvolani.
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Napadeny rozsudek

Spole¢nost Kaul podala ndvrhem doslym kanceldfi Soudu dne 24. kvétna 2002
zalobu sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti. Na podporu uvedené zaloby se
dovolavala ¢tyf zalobnich ddvodd vychézejicich zaprvé, z poruseni povinnosti
prezkoumat skutecnosti ji predlozené odvolacimu senatu, zadruhé, z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, zatieti, z poruseni procesnich zdsad uznavanych
v Clenskych statech a procesnich pravidel pouzitelnych u OHIM, a zactvrté,
z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Soud vyhovél prvnimu zalobnimu diivodu, a zrusil tak sporné rozhodnuti, aniz by se
vyjadiil k ostatnim Zzalobnim dévodidm. V tomto ohledu zejména rozhodl v bo-
dech 25 az 30 napadeného rozsudku nasledujici:

»25 Nejdrive je tfeba uvést, ze skutecnostmi piedlozenymi zalobkyni odvolacimu
sendtu byly Cestné prohlaseni generalniho feditele Zalobkyné a seznam klientd
zalobkyné.

26 Tyto dokumenty, tykajici se intenzity uzivini ochranné znamky Zalobkyné, byly
piedlozeny Zzalobkyni na podporu argumentace jiz predlozené namitkovému
oddéleni, a tedy zaloZené pouze na uvahiach o neexistenci popisné povahy
ochranné znamky zalobkyné, podle které ma tato ochrannd znamka vysoky
stupen rozligitelnosti, a proto ji musi nalezet vétsi ochrana.
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Odvolaci sendt v bodech 10 az 12 [sporného] rozhodnuti, dale pak OHIM
v bodé 30 vyjadreni k Zalobé shledaly, Ze nové uvedené skute¢nosti nemohou byt
zohlednény, protoze byly predloZeny po uplynuti [hit stanovenych namitkovym
oddélenim.

Nicméné je nutno konstatovat, ze tento postoj neni slucitelny s funkéni
kontinuitou mezi oddélenimi OHIM potvrzenou Soudem, pokud jde jak o fizeni
ex parte [rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM
(BABY-DRY), T-163/98, Recueil, s. [1-2383, body 38 az 44, nestizen neplatnosti
v této otdzce rozsudkem Soudniho dvora ze dne 20. zari 2001, Procter &
Gamble v. OHIM [...], C-383/99 P, Recueil, s. [-6251, a rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2002, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla), T-63/01, Recueil,
s. II-5255, bod 21], tak pokud jde o fizeni inter partes [rozsudek Soudu ze dne
23. zari 2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil,
s. [1-3253, body 24 az 32].

Bylo totiz rozhodnuto, Ze z funkéni kontinuity mezi oddélenimi OHIM vyplyva,
Ze v ramci pasobnosti ¢l. 74 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 40/94 je odvolaci senat
povinen zalozit své rozhodnuti na vSech skutkovych a pravnich okolnostech,
které doty¢ny acastnik tizeni predlozil bud v fizeni ptred utvarem rozhodujicim
v prvni instanci, nebo, s vyhradou odstavce 2 téhoz ¢lanku, v odvolacim fizeni
(vyse uvedeny rozsudek KLEENCARE, bod 32). V rozporu s tim, co tvrdi
OHIM, pokud jde o fizeni inter partes, tedy funkéni kontinuita mezi
jednotlivymi oddélenimi OHIM nem4a za néasledek, ze dcastnik fizeni, ktery
nepredlozil pred utvarem rozhodujicim v prvni instanci uréité skutkové a pravni
okolnosti ve lhitach stanovenych timto Gtvarem, nemuze uplatiiovat zminéné
skuteénosti pied odvolacim senatem na zakladeé ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.
Funkeni kontinuita ma naopak za disledek to, Ze takovy ucastnik fizeni miize
uplatinovat zminéné skutecnosti pred odvolacim senatem, s vyhradou dodrzZeni
¢l. 74 odst. 2 zminéného nafizeni pred timto oddélenim.
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30 V dasledku toho, jelikoz v projednavaném pripadé sporné skutec¢nosti nebyly
predlozeny opozdéné ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, nybrz byly
predlozeny v piiloze pisemného odiivodnéni zalobkyné, které doslo odvolacimu
senatu dne 30. fijna 2000, to znamend ve lhité ¢tyf meésici stanovené v ¢lan-
ku 59 nafizeni ¢. 40/94, nemohl odvolaci sendt odmitnout zohlednéni téchto

7
1

skutec¢nosti.

Soud v bodé 34 uvedeného rozsudku dosel k zavéru, ze ,odvolaci senit nemohl, aniz
by porusil ¢lanek 74 nafizeni ¢. 40/94, odmitnout piezkoumat skute¢nosti
predlozené Zzalobkyni v pisemném odivodnéni ze dne 30. fijna 2000 za tUcelem
prokazani vysokého stupné rozliSitelnosti star$i ochranné znamky vyplyvajiciho ze
zalobkyni uplatiovaného uzivani této ochranné znamky na trhu.”

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

OHIM v ramci svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhuje, aby Soudni dvar
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc Soudu k rozhodnuti o dalsich zalobnich
dtvodech. Rovnéz navrhuje, aby byla ostatnim dc¢astniktim ulozena nédhrada ndkladd
fizeni.

Spole¢nost Kaul navrhuje, aby byl kasac¢ni opravny prostredek zamitnut a aby byla
OHIM ulozena nahrada naklada fizeni.
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Argumentace vcastnikii rizeni

OHIM ve svém jediném diivodu kasa¢niho opravného prostiedku obsahujicim dvé
Casti tvrdi, Zze Soud nespravné uplatnil nékolik ustanoveni nafizeni ¢. 40/94
a provadéciho naftizeni, kdyz v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
odvolaci senat OHIM je v ramci namitkového fizeni povinen piihlédnout ke
skute¢nostem a dikaziim piedlozenym poprvé na podporu pisemného odivodnéni
uvedeného v ¢lanku 59 natizeni ¢. 40/94.

OHIM v ramci prvni casti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku
uplatiiyje, ze Soud nespravné vylozil a pouzil ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94 ve spojeni s pravidlem 16 odst. 3 a pravidlem 20 odst. 2 provddéciho
nafizeni, jakoz i s ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, kdyz ve vy$e uvedenych bodech
rozhodl, ze podle zdsady funkéni kontinuity je odvolaci senit povinen k témto
skute¢nostem a dikazim piihlédnout.

Lhita stanovend OHIM osobé podavajici ndmitky na zdkladé prvnich tfi z téchto
ustanoveni k predlozeni skute¢nosti a diikazii na podporu ndmitek predstavuje totiz
propadnou lhitu, po jejimz uplynuti je takové predlozeni namitkovému oddéleni
vylouceno, ledaze by byla tato lhita ze strany OHIM prodlouzena.

Skute¢nosti a ditkazy nepredlozené v uvedené lhiaté nemohou ani byt predlozeny
odvolacimu senatu, ani vést ke zruSeni rozhodnuti vydaného namitkovym
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oddélenim. V rozporu s tim, jak rozhodl Soud, funkéni kontinuita mezi namitkovymi
oddélenimi a odvolacimi senaty, kterou potvrzuje ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, se
tyké rozhodovaci pravomoci téchto oddéleni, ale nemtize zbavovat ti¢inku konkrétni
lhiity stanovené pravni dGpravou Spoledenstvi za Gclelem zajisténi priabéhu
némitkového fizeni.

Ratio legis namitkového fizeni, jehoz cilem je umoznit brzké uréeni konflikti mezi
ochrannymi znamkami a rychlé pfijeti spravniho rozhodnuti v této souvislosti,
rovnéz vyzaduje takovy vyklad. Rozhodnuti, kterym se zamitaji ndmitky, neni krom
toho koneénym, nebot v souladu s ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 nebrani
pozdéjsimu poddni Zaloby na neplatnost nebo protindvrhu v rdmci fizeni pro
poruseni, zalozenych na stejnych davodech, jako jsou divody uvadéné na podporu
namitek.

Ve druhé ¢asti divodu kasaéniho opravného prostredku OHIM tvrdi, Ze Soud tim,
ze rozhodl v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku, Ze dojde-li k predloZeni
skute¢nosti nebo diikaz(i ve stadiu odvoldni ve lhiité ¢tyf meésici uvedené v ¢lan-
ku 59 natizeni ¢. 40/94, doslo k nému ,v¢as” ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 uvedeného
naiizeni, takze odvolaci senit musi k témto skute¢nostem prihlédnout, nespravné
uplatnil toto posledné uvedené ustanoveni.

OHIM v tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze uvedeny ¢l. 74 odst. 2 se neuplatni, podléh4-li
predlozeni skute¢nosti nebo dikazii oddéleni rozhodujicimu v prvni instanci
propadné lhité, jak je tomu v projednavaném pripadé. Pouziti pojma ,en temps utile
(vcas)®, »not in due time“ nebo dale ,verspitet” je v daném ustanoveni pravé vyrazem
snahy predejit neodtivodnénym pratahtim, nejsou-li takové propadné lhiaty
stanoveny.
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OHIM podptrné uplatiuje, ze Soud neopravnéné omezil pisobnost uvedeného
¢l. 74 odst. 2, kdyz rozhodl, Ze toto ustanoveni se pouzije v ramci odvolaciho fizeni
pouze tehdy, pokud dojde k piedloZeni skute¢nosti a diikaz po uplynuti lhity ¢tyi
mésicli zminéné v élanku 59 natizeni ¢. 40/94. Clanek 74 odst. 2 tohoto natizeni by
se totiz mél pouzit rovnéz za jinych okolnosti, napiiklad proto, ze k tomuto
predlozeni mohlo nebo mélo dojit jiz u namitkového oddéleni.

Spole¢nost Kaul, kterd pristupuje k tomuto diivodu kasa¢niho opravného prostredku
jako celku, ma za to, Ze Soud spravné rozhodl, Ze odvolaci senaty musi piihlédnout
k novym skute¢nostem, neni-li predlozeni téchto novych skute¢nosti, i pred
odvolacimi senaty, opozdéné ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Tak tomu je
v projednédvané véci, nebot ke spornému predlozeni doslo ve lhité uvedené v ¢lan-
ku 59 nafizeni ¢. 40/94.

Odvolaci senat predstavuje druhou instanci, ktera se ma bez jakychkoliv omezeni
znovu zabyvat meritem véci pied tim, nez dojde k soudnimu prezkumu, kterym je
povéfen Soud a Soudni dvilr, omezujicimu se na pravni otazky.

Clének 61 odst. 2 a ¢lanek 76 natizeni ¢. 40/94 potvrzuji, ze odvolaci senat ma stejné
pravomoci jako oddéleni, které rozhodlo v prvni instanci, souvisejici zejména
s vyzvanim dc¢astnik fizeni, aby piedlozili svd vyjadreni, nebo s nafizenim provedeni
dokazovéni. Clanek 62 odst. 1 uvedeného naiizeni ve spojeni s témito ustanovenimi
stanovi, Ze odvolaci senat je povinen rozhodnout s ohledem na vsechny skute¢nosti,
které ma k dispozici, ma-li za to, Ze mize pfijmout rozhodnuti, jeZ ma stejny vyrok
jako rozhodnuti, které mu bylo predlozeno.
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38 Z ¢lanku 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, ze predlozeni skute¢nosti a dikazi
v fizenich inter partes prislusi pouze éastnikm tizeni. Uéastnici fizeni by si tak
méli zachovat pravo prohloubit projednini ve stadiu odvoldni zejména ve svétle
rozhodnuti vydaného v prvni instanci.

30 Je krom toho v souladu jak se zdsadami pravni jistoty a hospodarnosti fizeni, tak
s ucelem namitkového fizeni, jehoz cilem je umoznit, aby byly konflikty mezi
ochrannymi znamkami vyfeSeny pred zapisem ochranné znamky v zijmu radného
fungovani vnitiniho trhu, Ze by mohlo byt rozhodnuti OHIM pfijato na co mozna
nejsirsim skutkovém zéakladé.

Zdvéry Soudniho dvora

1  Vzhledem k tomu, Ze obé ¢asti divodu kasa¢niho opravného prostiedku spolu uzce
souviseji, je namisté je zkoumat spolecné.

K élanku 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94

a1 Za ucelem rozhodnuti o divodu kasa¢niho opravného prostredku v celém jeho
rozsahu je tfeba zaprvé konstatovat, jak vyplyva ze znéni ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
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¢. 40/94, ze OHIM nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které Gcastnici véas neuvedli,
ani k dikazim, které véas nepredlozili.

V rozporu s tim, co tvrdi OHIM, z takového znéni vyplyva, Ze obecné plati, neni-li
stanoveno jinak, ze predlozeni skute¢nosti a dilkazi ucastniky fizeni je stale mozné
i po uplynuti Ihat, kterym podléha takové predlozeni podle ustanoveni natizeni
¢. 40/94, a ze OHIM nic nezakazuje ptihlédnout ke skute¢nostem a dikazam, které
byly takto opozdéné uvedeny nebo predlozeny.

Naproti tomu z uvedeného znéni stejné jasné vyplyva, ze takové opozdéné uvedeni
nebo predlozeni skute¢nosti a dikazi nemiize ucastniku fizeni, ktery tak ucinil,
priznavat bezpodmine¢né pravo na to, aby bylo k takovym skute¢nostem nebo
dtikaztim ze strany OHIM piihlédnuto. Cldnek 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze
upfesiuje, ze OHIM ,nemusi” v takovém pripadé prihlizet k témto skute¢nostem
a dikazim, pfizndva totiz OHIM sirokou posuzovaci pravomoc ohledné rozhodnuti,
které musi v tomto smyslu odlivodnit, zda je namisté k témto skute¢nostem
a dikazam prihlédnout, ¢i nikoliv.

Takové zohlednéni ze strany OHIM v pfipadé, kdy md rozhodovat v ramci
namitkového fizeni, mlize byt zvldité odivodnéné, usoudi-li OHIM jednak, ze
skute¢nosti predlozené opozdéné mohou na prvni pohled byt skute¢né relevantni,
pokud jde o vysledek namitek podanych k OHIM, a jednak, Ze stadium fizeni, ve
kterém dojde k tomuto opozdénému predlozeni, a okolnosti, které jej provazeji,
takovému zohlednéni nebrani.
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Jak spravné uplatnil OHIM, ulozit povinnost posledné jmenovanému, aby prihlédl za
véech okolnosti ke skute¢nostem a diakazim, které byly piedloZeny
ucastniky ndmitkového fizeni po uplynuti Ihit za timto Gcelem stanovenych na
zdkladé ustanoveni natizeni ¢. 40/94, by ostatné zbavovalo tato ustanoveni veskerého
uzite¢ného ucinku.

Naproti tomu vyklad uvedeny v bodech 42 az 44 tohoto rozsudku ohledné ¢l. 74
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 muze zachovat takovy uzite¢ny Gcinek a umoznit pritom
uvedeni riznych zdvaznych pravidel do souladu.

Jednak je totiz skute¢nost, Ze jsou Ucastnici fizeni podnécovani k tomu, aby dodrzeli
lhiity, které jim OHIM pro projednani véci stanovil, v souladu se zdsadou rddného
ufedniho postupu a nezbytnosti zajistit fadny pribéh a ucinnost fizeni. Okolnost, ze
se OHIM miize poptipadé rozhodnout, Ze nepfihlédne ke skute¢nostem a dtikaztim,
jez byly predlozeny ucastniky fizeni po uplynuti stanovenych lhat, by méla sama
o sobé mit takovy podnécujici ucinek.

Krom toho, uvedeny vyklad tim, Ze presto zachovava moznost oddéleni, které
rozhoduje o sporu, prihlédnout ke skute¢nostem a dikaziim opozdéné predlozenym
ucastniky fizeni, mize, alesponi co se ty¢e ndmitkového fizeni, pfispét k tomu, aby se
predeslo zdpisim ochrannych zndmek, jejichZz uzivani by mohlo byt nésledné
uspésné zpochybnéno v fizeni na neplatnost nebo v fizeni o poruseni. Jak piitom
Soudni dviir jiz rozhodl, divody pravni jistoty a fadného tredniho postupu sveédci ve
prospéch tohoto pristupu (viz zejména rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel,
C-104/01, Recueil, s. I-3793, bod 59).
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K povaze fizeni pred odvolacim senatem OHIM a k ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94

Zadruhé je tieba podotknout, ze zadny zasadni di@ivod souvisejici s povahou fizeni
probihajiciho pfed odvolacim senatem nebo pravomoci tohoto oddéleni nevylucuje,
aby uvedeny senat prihlédl za tcelem rozhodnuti o odvolani, které k nému bylo
podano, ke skute¢nostem nebo diikaziim piedlozenym poprvé az ve stadiu tohoto
odvolani.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze spory z divodu namitek proti prihlasce
k zépisu ochranné znamky mohou podléhat ¢tyfnasobnému prezkumu.

K fizeni je totiz nejprve piislusny OHIM, nejdfive jeho namitkovd oddéleni,
u odvolani pak jeho odvolaci senity, které navzdory zdrukdm nezdvislosti, jez se na
né stejné jako na jejich Cleny vztahuji, ztistavaji nicméné oddélenimi OHIM. Po
tomto fizeni nasleduje eventualni soudni pfezkum ze strany Soudu a pripadné ze
strany Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Jak stanovi ¢l. 63 odst. 2 narizeni ¢. 40/94, mize Soud zrusit nebo zménit rozhodnuti
odvolaciho senatu OHIM pouze ,pro nepiislusnost, podstatné poruseni procesnich
ustanoveni, poruseni Smlouvy, [uvedeného] natizeni nebo provadécich predpist
nebo zneuziti pravomoci®.
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Z tohoto ustanoveni zejména vyplyva, Ze Soud muize zrusit nebo zménit rozhodnuti,
které je predmétem Zzaloby, pouze tehdy, pokud bylo rozhodnuti stizeno jednim
z téchto divodi pro zruseni nebo zménu v okamziku, kdy bylo pfijato. A naopak,
Soud nemiize uvedené rozhodnuti zrusit nebo zménit z dtivodd, které se vyskytnou
az po jeho pfijeti (rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P,
Sb. rozh. s. I-4237, body 54 a 55).

Z uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze, jak Soud pravem a ustalené rozhodoval,
skute¢nosti, jez nebyly uvedeny ucastniky fizeni pred oddélenimi OHIM, nemohou
jiz byt uvedeny v fizeni o Zalobé podané k tomuto soudu Spolecenstvi. Soud totiz ma
posoudit legalitu rozhodnuti odvolaciho senatu tak, Ze prezkouma pouziti prava
Spolecenstvi ze strany odvolaciho sendtu, zejména s ohledem na skute¢nosti, které
byly odvolacimu sendtu predlozeny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervence
2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P, Sb. rozh. s. I-7057, bod 50), ale naopak nemtze
provadét takovy prezkum s prihlédnutim ke skute¢nostem, které mu byly piedlozeny
noveé.

Z hlediska logiky institucionalni struktury pfipomenuté v bodech 50 a 51 tohoto
rozsudku, nemuze soudni piezkum takto provadény Soudem spocivat v pouhém
zdvojeni prezkumu dfive provedeného odvolacim senitem OHIM.

Z ¢lanku 62 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 v tomto ohledu vyplyva, Ze po projednani
pripustnosti odvolani o ném odvolaci senit rozhodne, a mtze tak ,rozhodnout
misto oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo“, to v projednavaném pfipadé
znamend, ze sam rozhodne o namitkach tak, Zze je zamitne, nebo je prohlasi za
opodstatnéné, ¢imz potvrdi, nebo zrusi napadené rozhodnuti.
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Z clanku 62 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 tak vyplyvd, ze odvolaci seniat méa z davodu
odvolani, které k nému bylo podano, provést novy Gplny prezkum merita namitek
jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otazek.

Jak spole¢nost Kaul pripomnéla, z ¢l. 61 odst. 2 a ¢l. 76 natizeni ¢. 40/94 krom toho
vyplyva, Ze za ucelem prezkumu merita odvolani, které k nému bylo podéano, vyzyva
odvolaci senat uicastniky tak Casto, jak je to nezbytné, aby predlozili sva vyjadieni ke
sdélenim, ktera jim zaslal, a Ze mdze rovnéz rozhodnout o provedeni dokazovani,
jehoz soucasti je i predlozeni skute¢nosti a dikazi. Clanek 62 odst. 2 naiizeni
¢. 40/94 upresnuje, Ze vrati-li odvolaci sendt véc k dalsimu jedndni oddéleni, které
napadené rozhodnuti vydalo, je toto oddéleni vdzino rozhodnutim odvolaciho
sendtu a jeho odivodnénim, ,pokud se skutkovy stav nezméni®. Takova ustanoveni
dokladaji moznost, Ze se skutkovy zaklad v rznych stadiich fizeni probihajiciho u
OHIM mize rozsifit.

K ¢lanku 42 odst. 3 a ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94

Zatieti, z ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze ten, kdo podal namitky proti
zapisu ochranné znamky z ditvodq, pro které nelze ochrannou znamku zapsat podle
¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, mize ve lhdté stanovené za timto Ucelem tradem
predlozit na jejich podporu skutec¢nosti, diikazy a vyjadieni.

Na rozdil od tohoto ¢l. 42 odst. 3, ¢lanek 59 nafizeni ¢. 40/94, ktery upfesiuje
podminky podani odvolani k odvolacimu senatu, se nevztahuje na predlozeni
skute¢nosti nebo dikazd, nybrz pouze na predlozeni odtvodnéni odvolani ve lhaté
¢ty mésici.
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Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl Soud v bodé 30 napadeného
rozsudku, uvedeny ¢lanek 59 nelze vykladat tak, Ze poskytuje odvolateli novou lhttu
k predlozeni skute¢nosti a diikazi na podporu jeho namitek.

Soud se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v uvedeném bodé
usoudil, Ze takové skutec¢nosti a dilkazy jsou predlozeny ,vcas“ ve smyslu ¢l 74
odst. 2, a kdyz z toho vyvodil, Ze odvolaci sendt je povinen k témto skute¢nostem
a dikazdm prihlédnout v rozhodnuti, které ma vydat v fizeni o odvolani, které
k nému bylo podéno.

Z bodt 41 az 43 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze jestlize dotceny acastnik fizeni
neuvedl takové skutecnosti a nepredlozil takové dikazy, jak je tomu v projednavané
véci, ve lhatach, které mu byly za timto Ui¢elem stanoveny na zakladé ustanoveni
nafizeni ¢. 40/94, ani tedy ,v¢as® ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 uvedeného nafizeni,
nepoziva tedy uvedeny ucastnik fizeni bezpodmine¢ného prava, Ze bude k témto
skute¢nostem a dikaztim ze strany odvolaciho sendtu piihlédnuto, nebot odvolaci
sendt ma naopak prostor pro uvdzeni ohledné rozhodnuti, zdali je takové zohlednéni
pro Gcely rozhodnuti, které ma vydat, namisté, ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe Soud nespravné uplatnil ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 ve
spojeni s ¢lankem 59 a ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, kdyz v bodech 29 a 30
napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senit je povinen pfihlédnout ke
skute¢nostem a diikaztim, které osoba, jez podala ndmitky proti prihlasce k zpisu
ochranné znamky, uvadi poprvé az ve svém odivodnéni, které piedkladd na
podporu svého odvolani podaného k uvedenému odvolacimu sendtu proti
rozhodnuti vydanému namitkovym oddélenim, a kdyz zrusil sporné rozhodnuti
jen proto, ze odvolaci senat v projednavané véci takové zohlednéni odmitl.
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Z toho vyplyva, ze napadeny rozsudek je téeba zrusit.

K zalobé v prvnim stupni

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora mtize Soudni dvir
v pripadé zruseni rozhodnuti Soudu vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Soudu k rozhodnuti.

Soudni dvir v projednavaném pripadé konstatuje, jak to jiz pred nim ucinil Soud
v bodé 27 napadeného rozsudku, Ze odvolaci senat v bodech 10 az 12 sporného
rozhodnuti odmitl pfihlédnout ke skute¢nostem a diikaziim, které spole¢nost Kaul
predlozila na podporu svého odvolani, kdyz v podstaté usoudil, Ze takové zohlednéni
je tfeba ex offo vyloucit, nebot tyto skutec¢nosti a dikazy nebyly diive predlozeny
namitkovému oddéleni ve lhitach, které toto oddéleni stanovilo.

Toto tvrzeni odvolaciho senatu, které hgjil rovnéz OHIM jak béhem fizeni pred
Soudem, tak v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku, véak porusuje ¢l. 74
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Jak totiz vyplyva z boda 41 az 43 tohoto rozsudku, uvedené
ustanoveni priznava odvolacimu senatu, kterému byly opozdéné predlozeny
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skute¢nosti nebo dikazy, prostor pro uvazeni ohledné rozhodnuti, zdali je k témto
skute¢nostem nebo dtkazim pro dcely rozhodnuti, které ma vydat, tieba
prihlédnout, ¢i nikoliv.

Odvolaci senat se namisto vykonu posuzovaci pravomoci, ktera mu byla takto
prizndna, v projedndvaném pripadé nesprivné domnival, Ze mu posuzovaci
pravomoc ohledné pripadného zohlednéni dotcenych skute¢nosti a dikazd
neptislusi.

Z toho vyplyva, ze sporné rozhodnuti musi byt zruseno.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho iddu, je-li opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvar vydava sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne
Soudni dviir i o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 téhoz jednaciho fadu, ktery se
pouzije na zikladé ¢lanku 118 na fizeni o opravném prostredku, se Gcastniku Fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze ackoli je napadeny rozsudek zrusen, Soudni
dvir timto rozsudkem vyhovél zalobé spolecnosti Kaul a zrusil rozhodnuti
odvolaciho senatu OHIM. Z toho vyplyva, ze jelikoz spole¢nost Kaul pozadovala
nihradu naklada fizeni, je namisté ulozit OHIM ndhradu nakladd fizeni
vynalozenych touto spole¢nosti jak v fizeni v prvnim stupni, tak v ramci kasa¢niho
opravného prostredku.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 10. listo-
padu 2004, Kaul v. OHIM - Bayer (ARCOL) (T-164/02), se zrusuje.

2) Rozhodnuti tietiho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 4. biezna 2002 (véc
R 782/2000-3) se zrusuje.

3) OHIM se uklada nahrada nakladd jak rizeni v prvnim stupni, tak fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Podpisy.
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