VERDOLIVA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. tnora 2006

Ve véci C-3/05,

jejimz piedmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé Protokolu
ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislusnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem, podana
rozhodnutim Corte d’appello di Cagliari (Itilie) ze dne 12. listopadu 2004, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. ledna 2005, v fizeni

Gaetano Verdoliva

proti

J. M. Van der Hoeven BY,

Banco di Sardegna,

San Paolo IMI SpA,

* Jednaci jazyk: italstina.
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za pritomnosti:

Pubblico Ministero,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda senitu, R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a J. Klucka (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti tizeni,

s ohledem na vyjadieni pfedlozena:

— za G. Verdolivu M. Comellou a U. Ugasem, avvocati,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s A. Cingolem, avvocato dello Stato,
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— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi E. de March a A.-M. Rouchaud-Joét, jako
ZmMocCneéenci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 24. listopadu
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu élanku 36 Umluvy ze dne
27. zaii 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978
o pristoupeni Déanského krélovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s. 1, a pozménéné znéni s. 77), Umluvy ze dne
25. fijna 1982 o piistoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1) a Umluvy ze dne
26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut
vést. L 285, s. 1, déle jen ,Bruselskd umluva®).

Tato Zadost byla podédna v ramci sporu mezi G. Verdolivou a J. M. Van der Hoeven
BV (déle jen ,Van der Hoeven®), Banco di Sardegna a San Paolo IMI SpA, dfive
Istituto San Paolo di Torino, ohledné vykonu rozsudku vydaného
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Arrondissementsrechtsbank 's-Gravenhage (Nizozemsko), kterym bylo G. Verdoli-
vovi uloZeno zaplatit ve prospéch Van der Hoeven ¢&astku 365 000 NLG, v Italii.

Pravni ramec

Bruselskd umluva

Clanek 26 prvni pododstavec Bruselské umluvy stanovi, Ze rozhodnuti vydana
v nékterém smluvnim stité jsou v ostatnich smluvnich stitech uznavina, aniz by
bylo vyzadovéino zvlastni fizeni.

Clanek 27 bod 2 uvedené umluvy upiesnuje, ze tato rozhodnuti nejsou uznina,
jestlize zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen
navrh na zahdjent fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost fadné a véas tak, aby se
mohl branit.

Clanek 31 prvni pododstavec téze umluvy stanovi, Ze rozhodnuti vydané v jednom
smluvnim stité, které je v tomto stité vykonatelné, bude vykonano v jiném
smluvnim staté poté, co zde bylo na névrh kterékoli zd¢astnéné strany prohlaseno za
vykonatelné.
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Podle ¢lanku 34 Bruselské umluvy:

»Soud, u néhoz byl navrh podén, vyda neprodlené rozhodnuti, aniz by strana, vici
niz je vykon navrhovan, byla v této casti fizeni opravnéna cinit k navrhu jakakoli
podani.

Navrh lIze zamitnout pouze z nékterého z divodi uvedenych v ¢lancich 27 a 28.

[...I"

Clanek 35 uvedené umluvy stanovi, Ze prislusny soudni Gfednik neprodlené oznami
navrhovateli rozhodnuti o ndvrhu postupem stanovenym pravem dozadaného
¢lenského statu.

Clanek 36 této amluvy zni takto:

»Je-li vykon rozhodnuti povolen, strana, vii¢i niz je vykon navrhovan, maze podat
proti rozhodnuti opravny prostfedek ve lhuté jednoho mésice od doruceni
rozhodnuti.

Ma-li tato strana bydlisté v jiném smluvnim stité, nez ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, kterym se vykon povoluje, ¢ini lhiita dva mésice a pocind bézet dnem
jeho doruceni strané, vici niz je vykon navrhovan, osobné nebo do mista jejiho
bydlisté. Prodlouzeni této lhiity z diivodu vzdalenosti je vylouceno.”
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Clének 40 odst. 1 Bruselské umluvy stanovi, ze nebyl-li vykon rozhodnuti povolen,
miiZe navrhovatel podat opravny prostiedek.

Italské procesni prdvo

Podle ¢lanku 143 italského ob¢anského soudniho iadu (Codice di procedura civile,
dile jen ,CPC") se dorucovani osobam, jejichz trvaly pobyt nebo bydliité nejsou
znamy, uskutecfiuje tak, Ze jeden opis pisemnosti soudni vykonavatel ulozi na
obecnim wiadé a druhy opis je vyvésen na tifedni desku uvedeného soudniho
vykonavatele.

Clanek 650 CPC stanovi, Ze adresit platebniho rozkazu maze podat proti jeho
vykonu odpor, a to i po uplynuti Ihiity stanovené timto platebnim rozkazem, jestlize
prokaze, ze se 0 ném nedozvédél véas, zejména z dtivodu vadného doruéeni. Tento
odpor je viak neptipustny po uplynuti lhiity deseti dnt od prvniho tikonu v ramci
vykonu rozhodnuti.

Spor v plivodnim Ffizeni a pfedbéiné otazky

Rozsudkem ze dne 14. zaii 1993 Arrondissementsrechtsbank ’s-Gravenhage ulozil
G. Verdolivovi zaplatit Van der Hoeven ¢astku 365 000 NLG, zvy$enou o troky
a piislusenstvi.
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Dne 24. kvétna 1994 Corte d’appelo di Cagliari uznal vykonatelnost tohoto rozsudku
na italském uzemi a povolil zajisténi ¢astky dluzné G. Verdolivou ve vysi 220 000 000
ITL.

Prvni pokus o doruceni usneseni o uznani vykonatelnosti rozhodnuti v bydlisti
G. Verdolivy v Capoterra (Itdlie) byl netspésny. Podle zépisu o doruceni ze dne
14. ¢ervence 1994 se totiz G. Verdoliva, ackoliv na tomto misté zustal zaregistrovan,
pred vice nez rokem odstéhoval.

V souladu s ¢lankem 143 CPC bylo tedy pfistoupeno k druhému doruceni. Podle
zépisu o doruceni ze dne 27. ¢ervence 1994 soudni vykonavatel ulozil jeden opis
pisemnosti na obecnim tifadé v Capoterra a druhy opis vyvésil na svou turedni desku.

Vzhledem k tomu, Zze G. Verdoliva ve lhité 30 dni od takto provedeného doruceni
nepodal odpor, Van der Hoeven zahijila proti G. Verdolivovi vykon rozhodnuti, a to
tak, ze vstoupila do fizeni o vykonu rozhodnuti, které jiz proti nému zahdjila Banco
di Sardegna a San Paolo IMI SpA.

Zalobou podanou dne 4. prosince k Tribunale civile di Cagliari (Itilie) G. Verdoliva
vykon rozhodnuti napadl jednak z divodu, Ze usneseni o uznani vykonatelnosti
rozhodnuti mu nebylo doruceno, a jednak, Ze toto usneseni nebylo ulozeno na
obecnim 1iadé v Capoterra, a ze zapis o doruceni ze dne 27. ¢ervence 1994 je tedy
padélkem.
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Tuto Zzalobu Tribunale civile di Cagliari dne 7. ¢ervna 2002 zamitl zejména z toho
dtvodu, ze lhita pro podani zaloby jiz uplynula. Podle tohoto soudu lze sice
piipustit, obdobné s clinkem 650 CPC, podéni opozdéného odporu, pokud se
adresdt nedozvi o usneseni o uzndni vykonatelnosti rozhodnuti véas z divodu
vadného doruceni. Nicméné lhita pro podéani takového opravného prostiedku
nemdZe v zidném ptipadé piekro¢it 30 dni od prvniho tikonu v ramci vykonu
rozhodnuti, ktery G. Verdolivovi umoznil dozvédét se o uvedeném usneseni.

Gaetano Verdoliva podal proti tomuto rozhodnuti odvoléni ke Corte d’appelio di
Cagliari, pricemz zopakoval zalobni dtivody, které uvedl v prvnim stupni, a doplnil,
ze neplatnost doruceni vyplyva rovnéz z porudeni ¢lanku 143 CPC, jak ho vyklada
Corte suprema di cassazione. Soudni vykonavatel totiz neproved! Setfeni nezbytné
k ovéfeni toho, zda adresat skute¢né neni k nalezeni, ani se o tomto $etfeni nezminil
v zépise o doruceni ze dne 27. ¢ervence 1994.

Vzhledem k tomu, ze Corte d’appello di Cagliari mél za to, Ze feSeni sporu zavisi na
vykladu ¢ldnku 36 Bruselské umluvy, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Stanovi [Bruselskd] umluva autonomni pojem ,seznidmeni se s procesnimi
pisemnostmi‘ nebo odkazuje za timto G¢elem na pravni fady jednotlivych stata?

2) Vyplyvd z pravidel [Bruselské] umluvy a zejména z [jejiho] ¢lanku 36, ze
doruceni usneseni o uznéni vykonatelnosti upravené v [tomto] ¢lanku je mozné
provést formou povazovanou za rovnocennou?
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3) V pripadé neuskute¢néného nebo vadného doruceni usneseni o uznani
vykonatelnosti, zpusobuje sezndmeni se s timto usnesenim pfesto pocatek
béhu lhity uvedené v tomto ¢ldnku, anebo jestlize tomu tak neni, je tieba
z [Bruselské] amluvy dovodit, Ze stanovi taxativhé zplsoby seznameni se
s usnesenim o uznani vykonatelnosti rozhodnuti?”

K predbéinym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba piezkoumat spolec¢né, je, zda
v piipadé neuskute¢néného nebo vadného doruceni rozhodnuti, kterym se povoluje
vykon rozhodnuti, sta¢i pouhd skute¢nost, ze strana, vici niz je vykon rozhodnuti
navrhovén, se o tomto rozhodnuti dozvédéla, k tomu, aby zacala bézet lhita
stanovena v ¢lanku 36 Bruselské umluvy.

V tomto ohledu je namisté rovnou konstatovat, Ze samo o sobé znéni ¢lianku 36
Bruselské imluvy na polozené otizky neumoznuje odpovédét.

I kdyz totiz toto ustanoveni stanovi, Ze lhiita pro podani opravného prostiedku proti
rozhodnuti, kterym se povoluje vykon rozhodnuti, za¢ind bézet dnem doruceni
tohoto rozhodnuti, nedefinuje pojem doruceni a neupfesiuje zplsoby, kterymi ma
byt provedeno, aby bylo uc¢inné, s vyjimkou pt¥ipadu, kdy ma strana, viici niz je vykon
navrhovan, bydli$té v jiném smluvnim stité, nez ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
kterym se vykon povoluje; v takovém pripadé k tomu, aby zacala bézet lhita pro
podéni opravného prostfedku, musi byt rozhodnuti doruceno strané, vii¢i niz je
vykon navrhovdn, osobné nebo do mista jejiho bydlisté.
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Clanek 36 Bruselské imluvy nadto neobsahuje na rozdil od ¢l. 27 odst. 2 této amluvy
zadnou vyslovnou podminku pro #4dné doruceni.

Je tedy namisté vykladat ¢lének 36 Bruselské imluvy ve svétle struktury a cili této
umluvy.

Co se tyce cilt Bruselské umluvy, z jeji preambule vyplyvi, Ze ma zajistit
zjednodudeni formalit, kterym je podiizeno vzdjemné uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti. Podle ustilené judikatury nicméné tohoto cile nemize byt dosaZeno
tim, Ze se oslabi, bez ohledu na to jakym zplisobem, prava obhajoby (viz zejména
rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1985, Debaecker a Plouvier, 49/84, Recueil, s. 1779,
bod 10, a ze dne 13. ijna 2005, Scania Finance France, C-522/03, Sb. rozh. s. 1-8639,
bod 15).

Konkrétnéji, v oblasti vykonu rozhodnuti je hlavnim cilem uvedené amluvy v co
nejvétsim mozném rozsahu usnadnit volny pohyb rozsudkii zavedenim jednodu-
chého a rychlého fizeni o uznéani vykonatelnosti, pfi¢emz strané, vii¢i niZ je vykon
navrhovén, je ddna moZznost podat opravny prostiedek (viz zejména rozsudky ze dne
2. cervence 1985, Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, Recueil, s. 1981, bod 16,
a ze dne 28. bfezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. 1-1935, bod 19).

Pokud jde o systém zavedeny Bruselskou tumluvou v oblasti uznavani a vykonu
rozhodnuti, je dilezité poukazat na to, ze kromé élanku 36 uvedené umluvy upravuji
dorucovani pisemnosti a rozhodnuti zalovanému i jina ustanoveni této umluvy.
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Na zékladé ¢l. 27 bodu 2 a ¢l. 34 druhého pododstavce této umluvy tak nejsou
rozhodnuti v ostatnich smluvnich statech uznéana ani vykonana, jestlize Zalovanému,
v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doru¢en nivrh na zahajeni
fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost fadné a vcas tak, aby se mohl branit. V této
souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnuti pro zmeskani vydané ve smluvnim
staté nemize byt v jiném smluvnim stité uznéno, pokud Zalovanému, v jehoi
nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydédno, nebyl fadné doruc¢en navrh na zahajeni
fizeni, a to i kdyz se zalovany o vydaném rozhodnuti nasledné dozvédél a nevyuzil
dostupnych procesnich prostiedki (rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1990, Lancray,
C-305/88, Recueil, s. [-2725, bod 23, a ze dne 12. listopadu 1992, Minalmet,
C-123/91, Recueil, s. I-5661, bod 21).

Krom toho je namisté konstatovat, ze v systému zavedeném Bruselskou umluvou
v oblasti vykonu rozhodnuti jsou zajmy navrhovatele a osoby, vici niz je vykon
navrhovan, chranény odlisné.

Clének 36 této umluvy totiz predvid4, pokud jde o stranu, vici niz je vykon
navrhovén, pouziti formalniho mechanismu ,doruceni” rozhodnuti, kterym se vykon
povoluje. Naproti tomu z ¢lanku 35 této umluvy vyplyva, Ze vyzaduje pouze, aby
rozhodnuti o navrhu bylo navrhovateli ,0znameno®.

Krom toho podle ¢ldnku 36 Bruselské dmluvy ma strana, vacéi niz je vykon
navrhovan, k dispozici podle toho, zda m4a bydlisté ve smluvnim stité, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, kterym se vykon povoluje, ¢i nikoli, Ihiitu jednoho nebo
dvou meésicti pro podani opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti, a to od
jeho doruceni. Tato hita ma zdvaznou a kogentni povahu (rozsudek ze dne 4. inora
1988, Hoffmann, 145/86, Recueil, s. 645, body 30 a 31). Naopak, jak ze znéni ¢l. 40
odst. 1 uvedené umluvy, tak ze zpravy o této umluvé piedlozené p. Jenardem (UF.
vést. 1979, C 59, s. 1, 53) vyplyv4, ze se na pravo navrhovatele na podani opravného
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prostiedku proti rozhodnuti, kterym se vykon rozhodnuti nepovoluje, Zadna
prekluzivni lhiita nevztahyje.

Ve svétle téchto tvah je tedy tieba ur¢it, zda v piipadé neuskute¢néného nebo
vadného doruceni rozhodnuti, kterym se povoluje vykon rozhodnuti, sta¢i k tomu,
aby zacala bézet Ihiita stanovena v ¢ldnku 36 Bruselské umluvy pouze to, Ze se osoba,
vidi niz je vykon navrhovén, o tomto rozhodnuti dozvi.

V tomto ohledu je zaprvé nesporné, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 56 svého
stanoviska, Ze funkci pozadavku na dorudeni rozhodnuti, kterym se povoluje vykon
rozhodnuti, je jednak chrénit prava strany, vii¢i niz je vykon navrhovén, a jednak
umoznit, na trovni dokazovani, piesné poéitani zévazné a kogentnf lhéity pro podéni
opravného prostiedku stanovené v ¢lanku 36 Bruselské amluvy.

Tato dvoji funkce ve spojeni s cilem zjednoduseni formalit, kterym je podizen vykon
soudnich rozhodnuti vydanych v ostatnich smluvnich statech, vysvétluje, pro¢
Bruselskd timluva stanovi, jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, pro doruceni
rozhodnuti, kterym se vykon povoluje, strané, vii¢i niz je vykon navrhovan, pisnéjsi
formélni podminky, nez jsou podminky, které se vztahuji na doruceni téhoz
rozhodnuti navrhovateli.

Zadruhé je tieba pfipomenout, Ze kdyby rozhodovalo pouze to, zda se strana, viici
niz je vykon navrhovan, o rozhodnuti, kterym se vykon povoluje, dozvédéla, hrozi, ze
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by pozadavek na doruceni byl zbaven své podstaty. Navrhovatele by to totiz svadélo
k tomu, aby nepouzivali zpisoby stanovené pro fadné doruceni (viz v tomto smyslu,
v souvislosti s ¢l. 27 odst. 2 Bruselské amluvy, vySe uvedeny rozsudek Lancray,
bod 20).

Krom toho by tim bylo ztiZeno pfesné pocitani lhity stanovené v ¢ldnku 36 uvedené
umluvy, ¢imz by bylo zmareno jednotné uplatiiovani Bruselské umluvy (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Lancray, bod 20).

Je tedy namisté odpovédét na polozené otazky tak, Ze ¢lanek 36 Bruselské umluvy
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyzaduje fadné doruceni rozhodnuti, kterym se
povoluje vykon rozhodnuti, s ohledem na procesni pravidla smluvniho statu, v némz
je vykon navrhovan, a Ze tedy v pfipadé neuskutecnéného nebo vadného doruceni
rozhodnuti, kterym se povoluje vykon rozhodnuti, nestaci k tomu, aby zacala bézet
lhita stanovend v uvedeném clanku pouze to, Ze se osoba, proti niz je vykon
navrhovan, o tomto rozhodnuti dozvi.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodii Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Clinek 36 Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna
1978 o pristoupeni Dinského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o pristoupeni Recké
republiky a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanelskeho
kralovstvi a Portugalské republiky musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyzaduje
radné doruceni rozhodnuti, kterym se povoluje vykon rozhodnuti, s ohledem na
procesni pravidla smluvniho stitu, v némz je vykon navrhovdn, a ze tedy
v piipadé neuskute¢néného nebo vadného doruceni rozhodnuti, kterym se
povoluje vykon rozhodnuti, nestadi k tomu, aby zacala bézet lhiita stanovena
v uvedeném ¢lanku pouze to, Ze se osoba, proti niz je vykon navrhovan, o tomto
rozhodnuti dozvi.

Podpisy.
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