ROZSUDEK ZE DNE 9. 1. 2007 — VEC C-1/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
9. ledna 2007 "

Ve véci C-1/05,

jejimz predmétem je Zzddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladeé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Utlinningsndmnden (Svédsko) ze dne
30. prosince 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ledna 2005, v fizeni

Yunying Jia

proti

Migrationsverket,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis
a E. Juhasz, pfedsedové senét(, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), K. Schiemann,
U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Slawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. Gnora 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Y. Jia M. Johanssonem, advokat,

— za §védskou vladu K. Norman a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za belgickou vladu M. Wimmerem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, C. ten Dam a C. Wissels, jako
zmocnénkynémi,

— za slovenskou vlddu R. Prochazkou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Nwaokolo, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s M. Hoskinsem a J. Stratford, barristers,
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— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi M. Condou-Durande a L. Parpalou, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 27. dubna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 73/148/EHS
ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich prislusnika
¢lenskych statt uvnitié Spole¢enstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb (Ut. vést.
L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167) a ¢lanku 43 ES.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Y. Jia, ¢inskou statni prislusnici
v dichodu, a Migrationsverket (cizinecky urad) ve véci zamitnuti zadosti doty¢né
osoby o dlouhodobé povoleni k pobytu ve Svédsku posledné uvedenym organem.
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Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 1 odst. 1 smérnice 73/148 stanovi:

,Clenské stity odstrani za podminek stanovenych v této smérnici omezeni pohybu
a pobytu:

a) statnich prislusniki ¢lenského stitu, ktefi jsou usazeni nebo se chtéji usadit
v jiném clenském stité, aby zde mohli vykondvat samostatné vydéle¢nou
¢innost, nebo ktefi chtéji v tomto stité poskytovat sluzby;

[...]

d) pribuznych v pfimé vzestupné a sestupné linii téchto statnich prislusnika
a jejich manzela nebo manzelky, ktefi jsou na nich zavisli bez ohledu na jejich

s

statni obcanstvi.

Clanek 3 této smérnice zni takto:

,1. Clenské staty ptijimaji na své tzemi osoby uvedené v ¢lanku 1 na zakladé
pouhého predlozeni platného pritkazu totoznosti nebo cestovniho pasu.
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2. Nesméji vyzadovat zadna vstupni viza ani rovnocenné povinnosti, s vyjimkou od

rodinnych prislusnikd, kteii nemaji statni obcanstvi Zadného clenského statu.
Clenské staty poskytnou témto osobdm moznost, aby ziskaly potfebna viza.”

Clanek 4 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»Rodinnému prisludniku, ktery neni statnim prislusnikem zddného ¢lenského stétu,
je vydan doklad o pobytu, jenz md stejnou platnost jako doklad, ktery je vydan
statnimu prisludniku, na némz je zavisly.”

Clanek 6 téze smérnice stanovi:

,Clensky stat miize od Zadatele o povoleni k pobytu nebo o opravnéni k pobytu
pozadovat pouze:

a) predlozeni prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu, s nimz osoba vstoupila na
jeho tizemd;

b) dolozZeni, Ze patii do jedné z kategorii osob uvedenych v ¢lancich 1 a 4.“

Clanek 8 smérnice 73/148 stanovi:

,Clenské staty se mohou odchylit od této smérnice pouze z divodd veiejného

1
1

poradku, verejné bezpe¢nosti nebo ochrany zdravi.
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Vnitrostatni pravni tuprava

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze $védské cizinecké privo je v podstaté
tvoreno zdkonem 1989:529 o cizincich (utldnningslagen, dale jen ,zakon®)
a nafizenim 1989:547 o cizincich (utlinningsfoérordningen, dile jen ,nafizeni).
V tomto ohledu poskytuje uvedené rozhodnuti nasledujici informace.

Kapitola 1 zakona stanovi, zZe cizinec, ktery vstoupi do Svédska nebo zde pobyva,
musi mit vizum, pokud neni drzitelem povoleni k pobytu nebo neni stitnim
prislusnikem jedné ze severskych zemi. Vlada muze stanovit dalsi vyjimky z vizové
povinnosti. Cizinec, ktery ve Svédsku pobyva vice nez tfi mésice, musi byt drzitelem
povoleni k pobytu, pokud neni statnim piislu$nikem jedné ze severskych zemi.

Kapitola 2 ¢l. 4 odst. 1 bod 3 zdkona stanovi, Ze povoleni k pobytu muazZe byt vydano
cizinci, ktery je blizkym rodinnym ptislusnikem osoby usazené ve Svédsku nebo
osoby, ktera ziskala povoleni k pobytu, a ktery Zije ve spole¢né domacnosti s touto
osobou. Podle ¢lanku 5 téze kapitoly musi cizinec, ktery chce pobyvat ve Svédsku,
ziskat povoleni k pobytu pred vstupem do zemé. Po vstupu doty¢né osoby na
$védské Gzemi nelze zadosti o povoleni k pobytu vyhovét. Po vstupu do Svédska
vSak muze doty¢ny cizinec ziskat toto povoleni napfiklad tehdy, pokud ve smyslu
kapitoly 2 ¢l. 4 odst. 1 bodu 3 téhoz zdkona existuje Uizkd vazba mezi doty¢nou
osobou a osobou usazenou ve Svédsku a pokud nelze rozumné pozadovat, aby
se tento cizinec vratil do jiné zemé, aby zde podal Zidost o povoleni k pobytu.

Podle kapitoly 2 ¢lanku 14 zakona mtize vlada prijmout predpisy, které stanovi, Ze
zadosti o povoleni k pobytu Ize vyhovét, pokud to vyplyva ze smlouvy uzaviené
s cizim statem. Narizeni obsahuje takova ustanoventi ve své kapitole 3 ¢lancich 5a, 5b
a7a
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Kapitola 3 ¢lanek 7a narizeni tak stanovi, Ze zadosti o povoleni k pobytu lze vyhovét
i tehdy, jestlize je podana nebo prezkoumavana v dobé, kdy se cizinec zdrzuje ve
Svédsku, pokud je tento cizinec statnim piislusnikem ¢lenského statu Evropského
hospodaiského prostoru (dale jen ,EHP“) nebo Svycarska. Podle kapitoly 3 ¢lan-
ku 5b naftizeni plati totéZ ohledné Zadosti rodinného piislusnika tohoto cizince.
Podle kapitoly 3 ¢lanku 5a natfizeni bude povoleni k pobytu udéleno cizinci
s platnym cestovnim pasem nebo priikazem totoznosti, ktery je statnim pri-
slusnikem ¢lenského statu EHP nebo Svycarska a ktery spliiuje podminky uvedené
v bodech 2 az 7 nebo 10 téhoz c¢lanku. Podle bodu 2 miize osoba samostatné
vydéle¢né ¢inng, kterd miize tuto vlastnost dolozit dokumentem, ziskat obnovitelné
povoleni k pobytu na dobu péti let. Kone¢né podle kapitoly 3 ¢lanku 5b nafizeni
bude povoleni k pobytu udéleno cizinci, ktery je ve smyslu bodt 1 az 5 tohoto ¢lanku
rodinnym pfislusnikem statniho piislusnika ¢lenského statu EHP.

Podle predkladaciho rozhodnuti se za stejnych podminek jako pfislusnikovi EHP
vydava povoleni k pobytu cizinci, ktery ma vazbu k tomuto piislusnikovi, na zakladé
predlozeni platného cestovniho pasu nebo prikazu totoznosti, osvédceni o existenci
ptibuzenského vztahu nebo dokumentu osvédc¢ujicitho, ze je zavisly na statnim
prislusnikovi doty¢ného ¢lenského stitu EHP nebo na jeho manzelovi ¢i manzelce.
Cizinec musi rovnéz v fadé piipadi predlozit dokumenty nebo dikazy osvédcujici
existenci ptibuzenského vztahu s prislu$nikem EHP ve smyslu kapitoly 3 ¢lanku 5b
bodua 1 az 5 nafizeni. Bod 1 tohoto ¢lanku stanovi, Ze k tomu, aby cizinec mohl byt
povazovan za rodinného prisluinika osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, musi dolozit
existenci jednoho z niZze uvedenych pfibuzenskych vztahtl s pfislusnikem EHP:
manzel nebo manzelka, dité mladsi 21 let nebo zavislé dité, nebo rodic¢
(bezprostiedné piedchazejici generace) zavisly na statnim prislusnikovi ¢lenského
statu EHP nebo jeho manzelovi (¢i manzelce).

Podle kapitoly 4 ¢l. 1 odst. 1 bodu 2 zdkona miize byt cizinec vyhostén, pokud nema
vizum, povoleni k pobytu nebo jiné opravnéni pozadované pro vstup do Svédska
a pobyt nebo praci v této zemi.
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Predkladaci rozhodnuti koneéné uvadi, ze kapitola 4 c¢lanek 6 zékona stanovi, Ze
pokud je zadost o povoleni k pobytu zamitnuta nebo je-li toto povoleni odnato,
zatimco se cizinec zdrzuje ve Svédsku, bude zdroven rozhodnuto, zZe s vyjimkou
zvlastnich divoda bude doty¢nd osoba vyhosténa nebo ji bude ukoncen pobyt.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Pan Shenzhi Li, syn Y. Jia, ktery je rovnéz ¢inskym statnim prislusnikem, Zije od roku
1995 ve Svédsku se svou manzelkou Svanjou Schallehn. Svanja Schallehn, némecka
statni piislusnice, vykonavd ve Svédsku samostatné vydéle¢nou éinnost. Svanja
Schallehn je drzitelkou povoleni k pobytu s dobou platnosti do 3. cervence 2006, jez
ji bylo vydano jakozto statni prislusnici ¢lenského statu. Panu Shenzhi Liovi bylo
jako manzelovi prislusnice Spolecenstvi udéleno povoleni k pobytu platné na stejnou
dobu jako povoleni jeho manzelky.

Dne 2. kvétna 2003 vydalo §védské velvyslanectvi v Pekingu Y. Jia turistické vizum
s dobou platnosti do 21. srpna 2003 pro vstup do Schengenského prostoru a pobyt
v délce nejvyse 90 dnt. Yunying Jia vstoupila do Schengenského prostoru na letisti
Stockholm-Arlanda dne 13. kvétna 2003. Dne 7. srpna 2003 pozadala o povoleni
k pobytu u Migrationsverket a odvoldvala se na svijj ptibuzensky vztah se stitnim
prislusnikem ¢lenského statu.

Za ucelem ziskani uvedeného povoleni k pobytu uplatiiovala Y. Jia zejména
nésledujici argumenty: od Cinské lidové republiky pobird mési¢ni dtichod ve vysi
1 166 $védskych korun a jeji manzel, pan Yupu Li, pobird mési¢ni dichod ve vysi
piiblizné 1 000 $védskych korun; ona a jeji manzel ziji v Ciné ve velmi obtiznych

I-43



19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 9. 1. 2007 — VEC C-1/05

podminkach; nemohou uspokojovat své potieby bez hospodarské pomoci svého
syna a jeho manzelky; od ¢inskych organtt nemohou zadat Zadnou hospodarskou
pomoc. Yunying Jia pfedloZila na podporu své Zidosti osvédceni o existenci
pribuzenského vztahu s p. Shenzhi Liem vydané Beijing Notary Public Office
a osvédceni od svého byvalého vefejného zaméstnavatele China Forestry Publishing
House, které doklada jeji hospodarskou zavislost na jejim synovi a snase.

Dne 7. dubna 2004 rozhodl Migrationsverket o zamitnuti Zadosti Y. Jia z divodu, Ze
dovolavany stav hospodaiské zavislosti neni dostate¢né prokazan, a o vraceni
doty¢né osoby do zemé jejiho ptivodu, pokud neprokaze, Ze ji je ochoten prijmout
jiny stat. Dne 14. kvétna 2004 se Y. Jia proti rozhodnuti pfijatému vaci ni odvolala
u Utlanningsndmnden (odvolaci komise pro cizince).

zv7

Z predkladdaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze Migrationsverket vydal dne 3. zafi
2003 vnitrostatni vizum p. Yupu Liovi platné pro vstup do Svédska a pro pobyt
v délce nejvyse 180 dni. Dne 10. bfezna 2004 podala dotyéni osoba Zadost
o povoleni k pobytu ze stejného divodu, jakého se dovolavala Y. Jia. Dne 17. zari
2004 zamitl Migrationsverket tuto zadost rozhodnutim, proti némuz se p. Yupu Li
odvolal u Utlanningsndmnden. Tento organ podle piedkladaciho rozhodnuti jesté
v dobé, kdy byla Soudnimu dvoru predloZzena projednavana zadost o rozhodnuti
o predbézné otizce, odvolani p. Yupu Li neprezkoumal.

Pojem ,zavislost na prislusnikovi Spolecenstvi® (nebo na jeho manzelovi ¢i
manzelce) podle Migrationsverket znamend, Ze existuje skute¢nd potieba opakované
finan¢ni podpory nebo jiného uspokojeni ze strany rodinnych prislusniki usazenych
v ¢lenském staté. Nebere se tedy v Gvahu pouze piilezitostna potieba nebo podpora,
kterd neni skute¢né nezbytna pro obzivu doty¢né osoby. Je rovnéz nutné brat
v tvahu potrebu podpory v zemi ptvodu, a nikoli potfebu zjisténou pii pripadném
vystéhovani do clenského statu. Stejné tak je zapotiebi, aby zavislost mohla byt
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dolozena osvéd¢enim nebo jakymkoli jinym dokumentem a pravo Spolecenstvi
nebrani tomu, aby byl vyzadovan dikaz o existenci stavu zavislosti. Neni nezbytné,
aby doty¢na osoba byla s to predlozit osvédceni o zavislosti vydané organy zemé
pavodu, nebot takové osvédceni je uvedeno pouze pfikladmo mezi dokumenty, na
jejichz zdkladé je mozné konstatovat existenci hospodaiské zivislosti. Nicméné
pouhy zavazek prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela ¢i manzelky, ze bude
pecovat o potieby svych rodic¢d, neni dostatetny pro konstatovani existence
zavislosti pozadované pro udéleni povoleni k pobytu.

Utldnningsnamnden zejména uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 18. ¢ervna 1987, Lebon, 316/85, Recueil, s. 2811, body 20 az 22) je okolnost,
ze prislusnik Spolecenstvi pecuje o potieby svého rodinného prisludnika, rozhodujici
pro zjisténi existence stavu zavislosti, aniz by bylo nutné urcit diivody této zavislosti.
Stav zavislosti v8ak nemlze byt vymezen piesné. Je nutné bud piedpoklidat, ze
takovy stav existuje, pokud rodinny pfislusnik piislusnika Spolecenstvi ma potiebu
hospodarské podpory pro dosazeni nebo zachovani pozadované Zivotni urovné,
nebo mit za to, Ze stav zdvislosti vyplyva ze skutecnosti, ze rodinny piislusnik by bez
této hospodarské podpory nebyl schopen dosdhnout alespon slu$né Zivotni drovné
ve své zemi ptivodu nebo v zemi, kde se obvykle zdrzuje.

Utldanningsndmnden ma krom toho za to, Ze podle ¢lanku 6 smérnice 73/148 lze po
zadateli o povoleni k pobytu pouze vyzadovat, aby piredlozil dokument, na jehoz
zdkladé vstoupil na izemi doty¢ného ¢lenského statu, a aby predlozil diikaz, ze patii
do jedné z kategorii uvedenych v ¢lancich 1 az 4 této smérnice. V této souvislosti
vyvstava otazka, zda lze vedle osvédceni o existenci pribuzenského vztahu pozadovat
i dikaz o stavu zavislosti. Neni ziejmé, Ze osvédéeni vystavené doty¢nou osobou
nebo prislusnikem Spolecenstvi mize byt samo o sobé povazovano za diikaz o stavu
zavislosti.
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22 Utlanningsndmnden se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici

otazky:

»1) a)

b)

Je tieba s ohledem na rozsudek vydany Soudnim dvorem ve véci C-109/01
[rozsudek ze dne 23. zaii 2003, Akrich, Recueil, s. I-9607] vykladat ¢lanek 10
natizeni [Rady (EHS)] ¢. 1612/68 [ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovnikd uvnitt Spolecenstvi (UF. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 161)]
v tom smyslu, Ze statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym piislusnikem
pracovnika ve smyslu tohoto ¢lanku, jako je tomu v projednavaném pripade,
musi legalné pobyvat ve Spolecenstvi, aby ziskal pravo trvale tam pobyvat
s timto pracovnikem? Je tieba rovnéz vyklddat ¢ldnek 1 smérnice 73/148
v tom smyslu, Ze prdvo pobytu stitniho pfislusnika tieti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem obcana Unie, zavisi na jeho legalnim pobytu ve
Spolecenstvi?

Pokud musi byt smérnice 73/148 vyklddana v tom smyslu, Ze podminkou
pro to, aby se statni prislu$nik tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
obc¢ana Unie, mohl dovoldvat prava pobytu ve smyslu smérnice, je, Ze se
legdlné zdrzuje ve Spolecenstvi, znamena to, ze tato osoba musi byt
drzitelem platného povoleni k pobytu, které ji umozniuje nebo muze
umoznit pobyt v nékterém clenském staté? Postacuje v pripadé neexistence
povoleni k pobytu opravnéni k pobytu z jiného diivodu po vice ¢i méné
dlouhou dobu, nebo jako ve véci projednavané pred Utlanningsndmnden
postacuje, aby osoba, kterd zida o povoleni k pobytu, méla platné vizum?

Pokud se rodinny prislusnik ob¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem tieti
zemé, nemtize dovoldvat prava pobytu na zikladé smérnice 73/148
z diivodu, Ze nepobyva legalné ve SpoleCenstvi, predstavuje skutecnost, ze
mu bylo odepteno povoleni k pobytu, omezeni prava usazovani ob¢ana Unie
stanoveného v ¢lanku 43 ES?
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Pokud se rodinny piislusnik obc¢ana Unie, ktery je statnim pfislusnikem treti
zemé, nemtize dovoldvat prava pobytu na zdkladé smérnice 73/148
z divodu, Ze nepobyva legdlné ve Spolecenstvi, predstavuje vyhos$téni
z divodu, Ze zidosti o vnitrostatni povoleni k pobytu nelze po vstupu do
Svédska vyhovét, omezeni prava usazovini obc¢ana Unie stanoveného
v ¢lanku 43 ES?

Je treba vyklddat ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice 73/148 v tom smyslu, Ze
vyrazem ,[byt na ném] zavisly’ se rozumi skute¢nost, zZe rodinny prislusnik
obcana Unie je na ném hospodafsky zavisly, aby v zemi svého plivodu nebo
v zemi, kde se obvykle zdrzuje, dosahl alespon sluéné zivotni irovné?

Je tieba vyklddat ¢l. 6 pism. b) smérnice 73/148 v tom smyslu, ze ¢lenské
staty mohou pozadovat, aby rodinny p#islu$nik obc¢ana Unie prohlasujici se
za zdvislého na tomto obc¢anu nebo jeho manzelovi ¢i manzelce predlozil
vedle zdvazku obcana Unie pecCovat o tuto osobu i dokumenty prokazujici
skute¢ny stav zavislosti?“

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce pism. a) az d)

Podstatou této otazky predklidajiciho soudu je, zda pravo Spolecenstvi s ohledem na
vy$e uvedeny rozsudek Akrich uklada ¢lenskym statm, aby udéleni prava pobytu
statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem prislusnika
Spolecenstvi, ktery vyuzil svobody pohybu, podminily tim, Ze tento rodinny
prislusnik predtim legalné pobyval v jiném c¢lenském staté.
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Soudni dvtr ve vyse uvedeném rozsudku Akrich rozhodl, Ze aby statni piislusnik
tieti zemé, ktery je manzelem ¢i manzelkou obcana Unie, mohl v takové situaci, jako
je situace, o niz bylo rozhodnuto v uvedeném rozsudku, vykonavat prava upravend
v ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68, musi legilné pobyvat v ¢lenském staté, pokud se
premistil do jiného ¢lenského stitu, v némz se ob¢an Unie usazuje nebo v némz je
usazen.

Predklddajici soud si s odvolanim na uvedeny rozsudek pieje konkrétnéji védét, zda
vyse uvedena podminka predchoziho legalniho pobytu plati i v situaci Y. Jia.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otizku, je uZitetné pripomenout skutkovy ramec
véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Akrich.

Piedkladajicimu soudu byla v uvedené véci predlozena Zaloba proti odepfeni prava
pobytu H. Akrichovi, statnimu prislusnikovi tfeti zemé, jehoz manzelkou byla statni
ptislusnice Spojeného kralovstvi, organy Spojeného kralovstvi. H. Akrich, ktery ve
Spojeném kralovstvi nemél pravo pobytu, souhlasil se svym vyhos$ténim do Irska, kde
se pripojil ke své manzelce, ktera se v Irsku usadila kratce predtim. Manzelsky par se
hodlal vritit do Spojeného kralovstvi a dovolavat se pfitom prava SpoleCenstvi, aby
H. Akrich mohl vstoupit do této zemé jako manzel ob¢ana Unie, ktery vyuzil
svobody pohybu.

S ohledem na tuto situaci se doty¢ny predkladajici soud tazal Soudniho dvora, jaka
opatfeni mohou clenské staty prijmout v boji proti jednani rodinnych prislusnika
prislusnika Spolecenstvi, kteii nespliiuji podminky stanovené vnitrostatnim pravem
pro vstup do ¢lenského statu a pobyt v ném.

I-48



31

32

33

34

JIA

Ve véci v piivodnim fizeni neni dot¢enému rodinnému piislusnikovi vytykano, ze by
protipravné pobyval v ¢lenském stité ani Ze by se chtél neopravnéné vyhnout
vnitrostatnim pravnim predpistim v oblasti pristéhovalectvi. Yunying Jia se naopak
v dobé podani své zadosti zdrzovala ve Svédsku legalné a samotné $védské pravo
v situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, nebrini udéleni prava dlouhodobého
pobytu doty¢né osobé za podminky, Ze dovolavany stav hospodariské zavislosti je
dostate¢né prokazan.

Z toho plyne, zZe podminka predchoziho legalniho pobytu v jiném ¢lenském staté, jak
je formulovana ve vySe uvedeném rozsudku Akrich, nemiize byt uplatnéna
v projedndvané véci, a nemize se tudiz na takovou situaci pouzit.

Na prvni otazku pism. a) az d) je tedy treba odpovédét tak, ze pravo Spolecenstvi
neuklddd s ohledem na vy$e uvedeny rozsudek Akrich ¢lenskym stdtiim, aby udéleni
prava pobytu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem pfislusnika
Spolecenstvi, jenz vyuzil své svobody pohybu, podminily tim, Ze tento rodinny
prislusnik predtim legilné pobyval v jiném ¢lenském staté.

Ke druhé otdzce pism. a) a b)

Clének 1 odst. 1 pism. d) smérnice 73/148 se pouzije pouze na ptibuzné v piimé
vzestupné linii manzela ¢i manzelky statniho pfislusnika ¢lenského statu usazeného
v jiném Clenském staté, aby zde vykonaval samostatné vydéle¢nou ¢innost, ktef jsou
»[na ném ¢i na ni] zavisli“.
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze to, zda je rodinny piislusnik ,zavisly®, je
vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje okolnosti, Ze materidlni podpora
rodinného prislusnika je zajisténa statnim prislusnikem clenského statu Spolecen-
stvi, ktery vyuzil svobody pohybu, nebo jeho manzelem ¢i manzelkou [viz ohledné
¢lanku 10 natfizeni ¢. 1612/68 a ¢lanku 1 smérnice Rady 90/364/EHS ze dne
28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (UF. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3), vyse
uvedeny rozsudek Lebon, bod 22, a rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 43].

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze skutecnost, ze rodinny pfislusnik je zavisly,
nepredpoklddd priavo na vyzivné, nebot jinak by uvedend vlastnost zavisela na
vnitrostatnich predpisech, které se lisi stit od statu (vyse uvedeny rozsudek Lebon,
bod 21). Podle Soudniho dvora neni nutné zjistovat divody vyuzivani této podpory
a zabyvat se tim, zda je doty¢nd osoba schopna uspokojovat své potieby vikonem
vydéle¢né cinnosti. Tento vyklad je nutny zejména vzhledem k zdsadé, podle niz
predpisy, které zakotvuji volny pohyb pracovnikd, jenz predstavuje jeden ze zakladi
Spolecenstvi, museji byt vyklddany Siroce (vyse uvedeny rozsudek Lebon, body 22
a 23).

Za ucelem zjisténi, zda pribuzni v pfimé vzestupné linii manzela ¢i manzelky
prislusnika Spolecenstvi jsou na ném nebo na ni zavisli, musi hostitelsky ¢lensky stat
posoudit, zda s ohledem na svou hospodarskou a socialni situaci nejsou schopni
uspokojovat své zakladni potieby. Nezbytnost materidlni podpory musi existovat
v ¢lenském staté ptivodu nebo stité posledniho pobytu téchto pribuznych v piimé
vzestupné linii v okamziku, kdy zadaji o ptipojeni se k uvedenému ptisludnikovi
Spolecenstvi.

Tento zavér je nutny s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady 68/360/EHS ze dne
15. Fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikil ¢lenskych stata
a jejich rodinnych piislugnikd uvnité Spole¢enstvi (Ut. vést. L 257, s. 13; Zvl. vyd.
05/01, s. 27), podle néjz se piibuzensky vztah v pfimé vzestupné linii a zavislost na
zaméstnanci nebo jeho manzelovi ¢i manzelce ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni
¢. 1612/68 prokaze predlozenim dokumentu vydaného piislusnym organem ,statu
pavodu nebo statu posledniho pobytu®, ktery osvédcuje, ze doty¢ny pribuzny
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v primé vzestupné linii je zavisly na uvedeném zaméstnanci nebo jeho manzelovi ¢i
manzelce. Prestoze totiZ neni upfesnén zplsob, kterym mize doty¢na osoba dolozit,
Ze patti do jedné z kategorii uvedenych v ¢lancich 1 a 4 smérnice 73/148, neni din
divod pro to, aby postaveni zavislého piibuzného v primé vzestupné linii bylo
posuzovano rozdilné podle toho, zda se jedna o rodinného pfislusnika zaméstnance
nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Podle ¢l. 6 pism. b) smérnice 73/148 muze hostitelsky clensky stit od Zadatele
o povoleni k pobytu poZzadovat doloZeni, Ze patii do jedné z kategorii osob
uvedenych zejména v ¢ldnku 1 této smérnice.

Clenské stity museji pfi vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrzovat jak
zékladni svobody zarucené Smlouvou o ES, tak uzite¢ny ucinek ustanoveni smérnic
obsahujicich opatfeni k odstranéni prekazek volného pohybu osob mezi témito staty,
tak aby byl usnadnén vykon prava pobytu obc¢anti Evropské unie a jejich rodinnych
prislusnikd na tzemi kteréhokoliv ¢lenského stitu (viz obdobné rozsudek ze dne
25. kvétna 2000, Komise v. Italie, C-424/98, Recueil, s. I-4001, bod 35).

Pokud jde o ¢lanek 6 smérnice 73/148, Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem
k neupfesnéni zplisobu, kterym mtize doty¢nd osoba dolozit, Ze patii do jedné
z kategorii uvedenych v ¢lancich 1 a 4 uvedené smérnice, je tieba shledat, Ze
k tomuto prokdzani mize dojit kazdym vhodnym zptsobem (viz zejména rozsudky
ze dne 5. iinora 1991, Roux, C-363/89, Recueil, s. I-1273, bod 16, a ze dne 17. inora
2005, Oulane, C-215/03, Sb. rozh. s. 1-1215, bod 53).

V dusledku toho se sice dokument prislusného organu stitu ptvodu nebo statu
posledniho pobytu osvédcujici existenci zavislosti jevi jako k tomuto ucelu obzvlasté
vhodny, nemize v$ak byt podminkou vydani opravnéni k pobytu, zatimco na druhé
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strané na pouhy zavazek prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela ¢i manzelky
pecovat o doty¢ného rodinného piislusnika nemusi byt nahlizeno tak, ze doklada
existenci jeho skute¢né zavislosti.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku pism. a) a b) odpovédét tak, ze ¢l. 1
odst. 1 pism. d) smérnice 73/148 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyrazem , [byt
na nich] zavisly* se rozumi skute¢nost, Ze rodinny pfislu$nik prislusnika
Spolecenstvi usazeného v jiném clenském stité ve smyslu ¢lanku 43 ES nezbytné
potiebuje materidlni podporu od tohoto pfisluénika Spolecenstvi nebo jeho manzela
¢i manzelky k tomu, aby mohl uspokojovat své zdkladni potieby ve stité svého
pavodu nebo ve staté svého posledniho pobytu v okamziku, kdy zada o piipojeni se
k uvedenému piislusnikovi Spolecenstvi. Clanek 6 pism. b) téze smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze nezbytnost materidlni podpory muize byt prokazina
jakymkoli vhodnym zpiisobem, zatimco na pouhy zavazek ptislusnika Spolecenstvi
nebo jeho manzela ¢i manzelky pecovat o tohoto rodinného pfislusnika nemusi byt
nahlizeno jako na dikaz existence skute¢ného stavu zavislosti tohoto rodinného
prislusnika.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Pravo Spolecenstvi neuklada s ohledem na rozsudek ze dne 23. zari 2003,
Akrich (C-109/01), ¢lenskym statim, aby udéleni prava pobytu pii-
slusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem pfislu$nika
Spolecenstvi, jenZz vyuzil své svobody pohybu, podminily tim, Ze tento
rodinny prislusnik predtim legalné pobyval v jiném c¢lenském staté.

Clanek 1 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna
1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich prislusnika ¢lenskych
stat@t uvniti Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb musi byt
vykliddn v tom smyslu, Ze vyrazem ,[byt na nich] zavisly“ se rozumi
skute¢nost, Ze rodinny prislusnik prislusnika Spolecenstvi usazeného
v jiném clenském staté ve smyslu ¢lanku 43 ES nezbytné potiebuje
materidlni podporu od tohoto prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela
¢i manZelky k tomu, aby mohl uspokojovat své zakladni potreby ve staté
svého ptvodu nebo ve staté svého posledniho pobytu v okamziku, kdy zada
o pripojeni se k uvedenému prislusnikovi Spolecenstvi. Clanek 6 pism. b)
téze smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezbytnost materialni
podpory miiZe byt prokazana jakymkoli vhodnym zpisobem, zatimco na
pouhy zavazek prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela ¢i manzelky
pecovat o tohoto rodinného prislusnika nemusi byt nahlizeno jako na
dikaz existence skutecného stavu zavislosti tohoto rodinného prislusnika.

Podpisy.
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