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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 8. biezna 2007

Véc C-434/05

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)
proti
Staatssecretaris van Financién
Véc C-445/05
Werner Haderer
proti

Finanzamt Wilmersdorf

»DPH — Osvobozeni od dané — Poskytnuti ucitele zaméstnaného vzdélavacim zafizenim jinému
vzdélavacimu zafizeni za Gplatu — Poskytovani vyucovani studentim ve vzdélavacim zarizeni
nezavislym ucitelem placenym timto zafizenim“

1. Dvé z osvobozeni od DPH podle Sesté smérnice’ v zésadé zahrnuji vzdélévdni a s nim tzce
souvisejici sluzby poskytované vzdélavacimi zafizenimi, jakoz i poskytovani vyucovani soukromymi
uciteli.

2. Dvé zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vznasi otazky, zda se uvedenda osvobozeni vztahuji
jednak na poskytnuti uciteld zaméstnanych vzdélavacim zafizenim jinému vzdélavacimu zafizeni,
a jednak poskytovani vyucovani studentiim ve vzdélavacim zarizeni nezavislym ucitelem.

Sesta smérnice

3. Podle ¢lanku 2 $esté smérnice® je poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takovd, predmétem DPH.

4. Clanek 4 odst. 1 definuje osobu povinnou k dani jako osobu, ktera ,provddi samostatné
hospodaiskou ¢innost, jez podle ¢l. 4 odst. 2 zahrnuje veskerou ¢innost poskytovatel sluzeb®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Sestad smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisi ¢lenskych stétd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, mnohokrit pozménéna). Od
1. ledna 2007, a tedy po dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v projednavanych vécech, byla $estd smérnice zru$ena a nahrazena smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1), jejimz hlavnim cilem je podle
bodu 3 odivodnéni prepracovat strukturu a znéni — zejména — Sesté smérnice, aniz by doslo k vécnym zménam. Malo cetné vécné zmény,
k nimz prece jen doslo, se zdaji byt bez vyznamu pro otdzky v projednévanych vécech.

3 — Viz rovnéz ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112.

4 — Viz rovnéz ¢l. 9 odst. 1 prvni a druhy pododstavec smérnice 2006/112.
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5. Poskytovéni sluzeb je v ¢l. 6 odst. 1 definovéno jako ,jakékoliv plnéni, které neni doddnim zbozi®*“.
Neexistuje tedy seznam sluzeb, které jsou predmétem DPH, ale z ¢l. 9 odst. 2 pism. c) a e), jez se tyka
mista poskytovani urcitych sluzeb, vyplyvd, Zze sluzby souvisejici se vzdélavacimi ¢innostmi
a poskytovéni zaméstnanct jsou v zdsadé predmétem dané®.

6. Nicméné ¢lanek 13 ¢ast A (,Osvobozeni urditych ¢innosti ve vefejném zdjmu’™) mimo jiné stanovi:
»1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

i) vychova a skolské nebo vysokoskolské vzdélavani déti a mlddeze, odborny vycvik nebo rekvalifikace,
jakoz i poskytovani sluzeb a dodéani zbozi s nimi tzce souvisejici, vefejnopravnimi subjekty s timto
poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty¢né ¢lenské staty uznavaji za podobné;

j) poskytovani skolského nebo vysokoskolského vyucovani soukromymi uditeli;

k) poskytovani pracovniki ndbozenskymi nebo filozofickymi institucemi k vykonu ¢innosti uvedenych
v pismenech b), g), h)® a i) tohoto ¢ldnku a za tc¢elem duchovni péce;

2. a) Clenské staity mohou vazat v jednotlivych ptipadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich
subjektit od dané podle odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n)” tohoto ¢ldnku na jednu ¢i vice
z téchto podminek:

— doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svtij cil a jakykoliv pripadny zisk nesmi
byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb,

— musi byt fizeny a spravovany v zdsadé na zdkladé dobrovolnosti osobami, které nemaji primy ci
neprimy zdjem samy ani cizim prostfednictvim na vysledcich doty¢né ¢innosti,

— musi uplatnovat ceny schvalené prislusnymi vefejnymi urady nebo ceny, které takto schvélené
ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvéleni uplatiovat nizsi ceny, nez za podobné
sluzby uplatiuji obchodni podniky povinné k dani,

— osvobozeni od dané nesmi byt zptisobilé narusit hospodéarskou soutéz, napriklad znevyhodnovat
obchodni podniky povinné k dani z pridané hodnoty.;

b) Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dané podle odst. 1 pism. b), g), h),
i), 1), m) a n) tohoto ¢lanku, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané,

— Viz rovnéz ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/112.

Viz rovnéz ¢l. 52 pism. a) a ¢l. 56 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112.

— Viz rovnéz ¢lanky 132 az 134 smérnice 2006/112.

— Pismena b), g) a h) v zdsadé zahrnuji nemocni¢ni a lékarskou péci, cinnosti socidlni péce a socidlniho zabezpeceni a ochranu déti
a mladistvych.

9 — Pismena 1), m) a n) v zdsadé zahrnuji ¢innosti politickych, odborovych, ndbozenskych, vlasteneckych, filosofickych, filantropickych, sportovnich

nebo kulturnich organizaci.
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— jejich zékladnim ucelem je ziskdani dodate¢ného prijmu pro subjekt poskytovanim plnéni, kterd
jsou v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi
k dani z pfidané hodnoty.”

Skutkové okolnosti a vnitrostatni rizeni ve véci C-434/05 ,,Horizon College“

7. Podle predkladaciho usneseni Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West
Friesland (dale jen ,Horizon College®) se vzdélavaci zafizeni nachdzi v Alkmaar v Nizozemsku. Pro
Ucely ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. i) Sesté smérnice se zdd byt subjektem uznanym clenskym statem
jako subjekt s poslanim poskytovat vzdélavani. Poskytuje hlavné stiedoskolské vzdélavani a odborny
vycvik.

8. Prinejmensim v letech 1995 az 1999 rovnéz poskytovala ucitele, které zaméstnavala, jinym
podobnym zarizenim, za tcelem preklenuti docasného nedostatku ucitelti. Podle smlouvy o doc¢asném
prelozeni byla uciteli pridélena prace v jiném zafizeni, jez rovnéz platilo pojisténi odpovédnosti. Mzdu
uciteli nadale vyplacela Horizon College, jez od druhého zarizeni pozadovala pouze zaplaceni nakladd,
aniz by dosahovala zisku ¢i uctovala DPH.

9. Danové organy nicméné mély za to, Ze poskytovand sluzba nespadd pod osvobozeni od dané podle
Sesté smérnice a vydaly proto dodate¢ny danovy vymér DPH za roky 1995 az 1999.

10. Horizon College danovy vymér napadla. Jeji odvolani je nyni projedndvino Hoge Raad (Nejvyssi
soud), jenZz poznamendava, ze nejsou-li ucitelé vzdélavaciho zarizeni docasné k dispozici, museji byt
v dotceném obdobi zastoupeni za tuclelem dosazeni cile poskytovat vzdélani, a Ze odvod DPH
automaticky zvysuje vysi porizovacich nakladi uvedeného vzdélavani.

11. Hoge Raad se tdze, zda takova situace spadd pod pojem ,vzdélavani“ nebo ,sluzby s nim tzce
souvisejici“. Zada proto o rozhodnuti o nésledujicich predbéznych otazkach:

»1) Musi byt ¢l. 13 c¢ast A odst. 1 pism. i) Sesté smérnice vykladin v tom smyslu, Ze poskytovani
vzdélavani zahrnuje i poskytnuti ucitele za udplatu vzdélavacimu zafizeni, v némz docasné

poskytuje vzdélavaci sluzby, za coz odpovida toto zarizeni?

2) Musi byt v pripadé zdporné odpovédi na prvni otizku pojem ,sluzby s nimi tzce souvisejici’
vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje i sluzbu popsanou v prvni otdzce?

3) Mize okolnost, Ze entita, kterd ucitele poskytuje, je sama vzdélavacim zafizenim, mit vliv na
odpovéd na predchozi otazky?“

Skutkové okolnosti a vnitrostatni rizeni ve véci C-445/05, Haderer

12. Podle predkladaciho usneseni Werner Haderer po fadu let pracoval jako udlitel — nezavisly

spolupracovnik spolkové zemé Berlin. V roce 1990 pracoval v raznych stfediscich vzdélavani

dospélych ™ casto vice nez 30 hodin tydné celkem, pficemz poskytoval ,doucovani‘ a vedl kurz
keramiky a hrncirstvi.

10 — Dvé Volkshochschule (lidové univerzity) a jedno Elternzentrum (sttedisko pro rodice).
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13. Jeho status byl zajistén pravidelné obnovovanymi smlouvami, jez vyslovné stanovily, Ze se nejedna
o pracovni smlouvy. Byl placen na zdkladé hodinové sazby za skute¢né odvedenou préci. Byl-li kurz
z néjakého diivodu zrusen, nebo pokud mu v préci zabranila nemoc ¢i jiny diivod, nemél na zaplaceni
narok. Obdrzel vsak prispévek na ndklady svého nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni,
a ,prispévek na dovolenou“ vypocteny jako procentudlni podil jeho odmény.

14. Werner Haderer nepodal ohledné uvedené odmény priznani k DPH. Danové organy mély za to, ze
tak mél ucinit a zaslaly mu danovy vymér DPH.

15. Werner Haderer uvedeny vymér napadl zaprvé z divodu, Ze neni osoba samostatné vydélecné
¢inna (a tedy nespadé pod definici ,0soby povinné k dani“), a zadruhé z davodu, Ze jeho ¢innost byla
v kazdém pripadé osvobozena od DPH podle ¢l. 13 césti A odst. 1 pism. i) nebo j) Sesté smérnice.

16. Jeho opravny prostredek ,Revision je nyni projedndvan Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud),
ktery prijima rozhodnuti soudu nizsiho stupné, ze W. Haderer skute¢né jednal jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna' a potvrzuje, Ze jeho sluzby nemohou byt osvobozeny od DPH na zékladé Zzadného
pouzitelného ustanoveni vnitrostdtniho prava'’. Nicméné se tize, zda je posledné uvedend skutecnost
plné slucitelnd s pravem Spolecenstvi. Poznamendva mimo jiné, ze:

— Werner Haderer nepatii mezi ,subjekty, jejichz cile doty¢né ¢lenské stity uznavaji za podobné” ve
smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i), protoze tak neni ,uznan®;

— vyucovani ve strediscich vzdélavani dospélych, kde poskytoval své sluzby, podle definice
vnitrostaitniho prava spada pod pojem ,Skolské nebo vysokoskolské vzdélavani“ v ¢l. 13 casti
A odst. 1 pism. j);

— muze byt nicméné sporné, zda je vyucovani poskytované soukromym ucitelem osvobozeno od dané,
pouze pokud soukromy ucitel poskytuje své sluzby pfimo zakiim nebo studentim, a je jimi placen,
nebo zda mize uvedené sluzby poskytovat ve $kole nebo vysoké skole.

17. Bundesfinanzhof tedy zad4d o rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce:

»,Je poskytovani $kolského a vysokoskolského vyucovani soukromym ucitelem[*’] osvobozeno od dané
podle ¢l. 13 céasti A odst. 1 pism. j) smérnice Rady 77/388/EHS pouze tehdy, pokud vyucujici
poskytuje své sluzby pfimo zdkiim nebo studentim jako jejich prijemctim, a je tedy jimi placen, nebo
staci, ze soukromy ucitel poskytuje své vzdélavaci sluzby skole nebo vysoké skole jako prijemctim
uvedenych sluzeb?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Ve véci C-434/05 byla pisemnd vyjadreni predlozena Horizon College, nizozemskou vladou, feckou
vladou a Komisi. Ve véci C-445/05 byla pisemnd vyjadfeni predlozena Zalovanym danovym organem,
italskou a reckou vladou a Komisi.

11 — Ackoli pfesny stupen samostatnosti se miize na zakladé nékterych udaju ze spisu zdat spornym (viz body 12 a 13 vyse), toto skutkové zjisténi
prijaté predkladajicim soudem musi byt zdkladem pro rozhodnuti Soudniho dvora.

12 — Komise ve svych vyjadrenich uvedla, ze § 4 odst. 21 pism. b) Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) byl v roce 1999 pozménén tak, ze
se nyni zdd, ze osvobozuje od DPH sluzby ucitelt — samostatné vydélecné c¢innych osob, ktefi uci ve vzdélavacich zafizenich splnujicich
urcité pozadavky.

13 — Tato véta je doslovnou citaci némeckého origindlu, jenz sam o sobé tésné sleduje znéni ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. j) Sesté smérnice, a lze ji
tedy prelozit na zakladé anglického znéni téhoz ustanoveni jako ,poskytovéni skolského a vysokoskolského vyucovani soukromym ucitelem®.
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19. Jednani v obou vécech se konala dne 14. prosince 2006. Ve véci C-445/05 nebyl na jednani
zastoupen W. Haderer, ackoli jej pozadoval. Ani danovy orgdn, ani némecka vldda neprednesly zadny
Gstn{ argument. Recké vlida a Komise viak podani predlozily. Titiz Gcastnici, jakoz i Horizon College
a nizozemskd vlada rovnéz prednesli ustni vyjadieni ve véci C-434/05.

Posouzeni

Povaha osvobozeni podle ¢lanku 13 Cdsti A Sesté smérnice

20. Bylo uvedeno, ze existuje paradox v povaze a terminologii DPH Spolecenstvi, ktery se nize pokusim
ozfejmit. ,Osoba povinnd k dani“ normdalné neni uvedenou dani zatizena. Vzhledem k tomu, ze
vSechno zbozi, jez kupuje, a sluzby, jejichz je prijemcem, jsou zdanény, mize ziskat zpét dotéenou dan
tim, Ze ji nauctuje zdkaznikiim. Jsou-li vsak jeji nakupy ,osvobozeny“, jejich cena bude obecné odrazet
zaclenény prvek DPH, jejz nelze odecist ¢i ziskat zpét. Bylo dokonce feceno, ze ,kdokoli tohle pochopi,
nebude mit potize porozumét DPH“ '

21. Ackoli se uvedené tvrzeni miuze zdat optimistické, prinejmensim ohledné plného porozuméni
osvobozeni podle ¢lanku 13 casti A Sesté smérnice, stoji nicméné za to, pozastavit se nad uvedenym
paradoxem jesté pred prezkumem relevantnich osvobozeni v souvislostech projednavané véci.

22. DPH je obecna spotfebni dan uplatinovanad (jako ,dan na vystupu“) na kazdé dodani zbozi ¢i
poskytovani sluzeb jako cast jejich ceny, bez ohledu na pocet plnéni, k nimz doslo ve fazi vyroby
a distribuce. Lze ji uplatnit na kazdé plnéni ve vysi pouzitelné danové sazby po odecteni ¢astky DPH
(,dan na vstupu®), jez pfimo zatiZila jednotlivé prvky spoluurcujici cenu .

23. Danovou zatéz tedy obvykle nese konecny spotiebitel, jenz vzhledem k tomu, Ze neni osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, a neprovadi zadné dalsi zdanitelné dodani, nemuze uctovat
dan na vystupu a odpocist dan na vstupu.

24. Ohledné osvobozeni od DPH lze odlisit dvé kategorie: s prdvem na odpocet'® a bez prava na
odpocet”.

25. Je-li plnéni osvobozeno s prdvem na odpocet dané na vstupu, je dotéené dodani zbozi nebo sluzeb
zcela zbaveno (v dané fazi) jakékoli zatéze DPH. Je-li plnéni osvobozeno bez uvedeného priva na
odpocet, zUstane veskera DPH odvedena na vstupu ve vztahu k prvkiim spoluurcujicim cenu zaclenéna
Vv cené.

26. Pro nazornost uvedu hypoteticky priklad, kdy je sluzba poskytnuta za cenu 100 jednotek (bez
dané), pricemz ¢ast nakladd na poskytnuti uvedené sluzby predstavuje vstupy (zbozi ¢i sluzeb) ziskané
za zdanitelnou cistou cenu 50 jednotek a pouzitelna sazba DPH je 20%.

14 — J. Reugebrink a M. E. van Hilten, Omzetbelasting (Deventer, 1997), s. 40, citovano v B. Terra a J. Kajus, A Guide to the European VAT
Directives (IBFD, 2006), sv. 1, s. 443.

15 — Viz ¢lének 2 Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich predpist ¢lenskych stdtd tykajicich se dani
z obratu (Uf. vést. 71, 14.4.1967, s. 1301), a ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2006/112. Odpocty jsou upraveny ¢lanky 17 az 20 $esté smérnice (¢lanky
167 az 192 smérnice 2006/112).

16 — V zasadé zahrnuje dodani zékaznikim v jiném clenském staté nebo neclenské zemi upravena clanky 14 az 16 Sesté smérnice; viz rovnéz
¢lanky 140 az 166 smérnice 2006/112. (Odchylné od obecného pravidla jsou nékteré clenské staty opravnény zachovat ,nulovou sazbu“ pro
urcitd stanovend dodéni, se stejnym tc¢inkem jako osvobozeni s préavem na odpocet).

17 — Konkrétné osvobozeni ,na tizemi statu“ podle ¢lanku 13 $esté smérnice; viz rovnéz ¢lanky 132 az 137 smérnice 2006/112.
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27. V normdlnim pfipadé, kdy je poskytnuti sluzby zdanitelnym plnénim, zaplati poskytovatel sluzby 60
jednotek za vstupy, z cehoz 10 jednotek predstavuje DPH, a uctuje 120 jednotek za sluzbu, z ¢ehoz 20
jednotek predstavuje DPH. Z uvedenych 20 jednotek odecte 10 jednotek, které jiz zaplatil, a rozdil
zaplati danové spravé. Jeho zdkaznik, je-li kone¢nym spotiebitelem, ponese celou zatéz DPH ve vysi 20
jednotek. Je-li vSak uvedeny zdkaznik dalsi osobou povinnou k dani, pro niz je sluzba jednim z prvka
spoluurcujicich cenu dalsiho zdanitelného plnéni, zatéz 20 jednotek muze opét ziskat zpét z dané na
vystupu, kterou uctuje vlastnim zdkaznikiim, a jeho vlastni ndklady se omezi na cistou cenu 100
jednotek.

28. Je-li poskytnuti sluzby osvobozenym plnénim s prdvem na odpocet', neuplatni se na toto plnéni
DPH, ale poskytovatel sluzby mutze navic provést ,odpocet” (tedy za danych okolnosti ziskat zpét od
danové spravy zaplacenou dan) dané na vstupu ve vysi 10 jednotek. Cena pro zakaznika, bez ohledu na
to, zda je kone¢nym spottebitelem nebo osobou povinnou k dani uskute¢nujici dalsi zdanitelné plnéni,
bude pouze 100 jednotek.

29. Je-li poskytnuti sluzby osvobozenym plnénim bez priva na odpocet, musi poskytovatel bud sam
nést zatéz DPH na vstupu ve vysi 10 jednotek (a snizit tak sviij pfipadny zisk' o tuto ¢éstku), nebo,
pravdépodobnéji, a v rozsahu, v jakém to umozni trzni sily, jej prenese na zdkaznika, kterému
nadctuje cenu ve vysi 110 jednotek, z nich zadna ¢ast neni odecitatelnou DPH. V takovém pripadé
bude cena pro zdkaznika, je-li kone¢nym spottebitelem, vyssi, nez kdyby bylo plnéni osvobozeno od
dané s pravem odpoctu, ale nizsi, nez kdyby nebylo osvobozeno viibec. Je-li zdkaznik osobou povinnou
k dani uskute¢nujici dal$i zdanitelné plnéni, bude cena vy$si nez v ostatnich pripadech, jelikoz
neobsahuje DPH, kterou lze odecist ¢i ziskat zpét. Dan na vstupu ve vysi 10 jednotek je zaclenéna do
zaplacené ceny. A v takovém pripadé se bézné nartist ceny odrazi v uvedenych dalsich plnénich.

30. Osvobozeni podle ¢lanku 13 ¢4sti A Sesté smérnice jsou vSechna bez prava na odpocet®. Mnoho
z nich se muze tykat poskytovani sluzeb konecnym spotrebitelim, pro které to znamena nizs$i cenu.
Skolské a vysokoskolské vzdélavani je naptiklad obecné poskytovano studenttim, ktefi nejsou osobami
povinnymi k dani a pro néz vzdélini nepfedstavuje slozku ceny dalsitho zdanitelného plnéni*. To
muze ¢astecné vysvétlit, proc je osvobozeni plnéni od DPH podvédomé vniméno jako ,dobra véc”.

31. Tak tomu v$ak neni vzdy. Napfiklad odborny vycvik nebo rekvalifikaci zaméstnanci muze platit
zaméstnavatel, pro kterého pijde o prvek spoluurcujici cenu jeho vystupti. V takovych pripadech, za
predpokladu, ze — jako obecny priklad — jsou vystupy zameéstnavatele zdanitelné, povede osvobozeni
k vy$$im néakladdm, nez kdyby poskytovani vzdéldvani bylo piedmétem DPH?, a takovy nérfist bude
mit dopad na cenu uvedenych vystupa.

32. V dusledku toho se mtize zdat, ze osvobozeni podle ¢lanku 13 ¢ésti A nejsou vzdy vyhodnd, pokud
jde o zmirnéni zatéze DPH. Takova tivaha miize vysvétlit odlisny pristup, ktery Soudni dvir soustavné
zayjimd pii vykladu pojmt pouzitych k definici uvedenych osvobozeni. Ve véci Komise v. Némecko™
naptiklad ve vztahu k ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. i) Soudni dvir urdil, Ze jednak maji byt osvobozeni
vykldddna restriktivné, nebot jsou odchylkou od obecné zisady, ze DPH md byt vybirdna ze vsech

18 — Nebo plnéni s nulovou sazbou; viz poznamku pod ¢arou 16.

19 — Takova osvobozeni se casto tykaji neziskovych subjektt, kde lze rozdil mezi cenou zdanitelnych vstupt a cenou osvobozenych vystupii pricist
prevazné nebo zcela nakladim na zaméstnance nebo jinym nakladiim nespadajicim pod rozsah ptisobnosti DPH.

20 — Jsou to osvobozeni na tzemi statu; viz pozndmku pod carou 17 vySe. Ohledné tvah o vztahu mezi obéma typy osvobozeni viz nedavny
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006, Eurodental (C-240/05, Sb. rozh. s. I-11479, bod 23 a nasl.) a stanovisko generdlniho
advokata Ruiz-Jaraba Colomera v téZe véci, bod 24 a nasl.

21 — Jsou-li uctovény poplatky, vzdélavaci zafizeni ¢asto uzaviraji s rodi¢i smlouvy poskytovani vzdélani jejich détem, avsak ucinek je stejny.
22 — Viz bod 29 vyse.
23 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise v. Némecko (C-287/00, Recueil, s. I-5811).
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sluzeb poskytovanych za uplatu osobou povinnou k dani** a jednak, ze pojem sluzeb tzce souvisejicich
se vzdélavanim nevyzaduje zvlast restriktivni vyklad, nebot osvobozeni md zajistit, aby pfistup
k vyhodam vzdélavani nebyl omezen zvy$enymi ndklady, k ¢emuz by doslo, pokud by takovad plnéni
byla predmétem DPH ™.

33. V kazdém pripadé mam za to, Ze pri vykladu osvobozeni je tfeba byt obezfetny. Bez ohledu na
zasadu, ze vyjimky z jakéhokoli obecného pravidla maji byt bézné vykladany restriktivne,
v projedndvané véci se systematicky restriktivni ani systematicky Siroky pristup nezdd byt nezbytné
vhodny. Dopad na verejny rozpocet a na penézenky jednotlivc neni systematicky predvidatelny. A ani
otazka, zda zdanénim vzrostou ndklady na pristup ke sluzbé, by neméla byt pouzivina jako prisné
kritérium pro urceni, zda lze uplatnit osvobozeni od dané. Zda se nevyhnutelné, aby ndklady na pfistup
k prakticky jakékoli sluzbé osvobozené od dané zahrnovaly pfinejmensim néjakou neodpocitatelnou
DPH na vstupu. Nicméné zjevny umysl zdkonodarce Spolecenstvi odleh¢it danovou zatéz konkrétnich
spotfebitelt riznych spolecensky prospésnych sluzeb, casto poskytovanych vefejnymi ¢i charitativnimi
entitami®, maze poskytnout uzite¢né voditko pro vyklad osvobozeni od dané, i kdyz pro jejich definici
nemuze byt rozhodujici.

34. Rovnéz lze pripomenout, Ze v roce 2000 Komise konstatovala: ,NaruUstajici privatizace cinnosti, jez
tradi¢né byvaly vyhradné doménou vefejného sektoru vedla k vétsim narusenim hospodarské soutéze
mezi sluzbami osvobozenymi od dané, sluzbami, jez nejsou predmétem dané, a sluzbami, jez jsou
predmétem dané. Systém DPH pro takové sluzby je tieba modernizovat s ohledem na vSechny dotcené
zdjmy, zejména zdjmy uzivateld uvedenych sluzeb. [...] Osvobozeni od dané bez prdava na odpocet
socidlnich, vzdélavacich, kulturnich a jinych ¢innosti je rovnéz treba prezkoumat, a zjistit, zda spliuji
soucasné potieby.“?’

35. Az dosud uvedené sdéleni neptineslo zadné vysledky®. Odpovédi na otdzky vznesené
v projedndvané véci je tedy tfeba hledat v trochu nejasné pravni tpraveé, charakterizované mimoto
napétim mezi snahou o danovou harmonizaci na trovni Spolecenstvi a pranim individudlni danové
kontroly ze strany jednotlivych ¢lenskych statti™.

36. Soudni dvir rovnéz poznamenal — mimo jiné ve véci Komise v. Némecko — Ze osvobozeni od dané
stanovend v ¢lanku 13 Sesté smérnice predstavuji autonomni pojmy prava Spolecenstvi, jejichz tcelem
je odstranit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty® a ze cilem ¢lanku 13
casti A neni osvobodit vSechny cinnosti vykonavané ve vefejném zijmu, ale pouze ty, jez jsou v ném
uvedeny a podrobné popsany*.

24 — Viz bod 43 a tam uvedenou judikaturu; viz novéji rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05,
Sb. rozh. s. I-12121, bod 23).

25 — Viz bod 47 a tam uvedenou judikaturu.

26 — Seznam osvobozeni od dané v ¢lanku 13 ¢ésti A neni systematicky, ale podle vysvétlujictho memoranda k ndvrhu Komise $esté smérnice mél
zahrnout ,ve vétsiné clenskych statd jiz existujici osvobozeni“ (Bulletin Evropskych Spolecenstvi, priloha 11/73, s. 16). Seznam ptvodné
uvedeny v ¢lanku 14 navrhu byl nicméné v prabéhu praci v Radé vyznamné pozménén.

27 — Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu: strategie zlep$eni fungovani systému DPH v kontextu vnitfniho trhu, COM (2000) 348
konec¢né, piiloha, bod 2.1.

28 — I kdyby pfineslo, samo sdéleni bylo pfijato po uplynuti doby rozhodné pro predbéiné otizky polozené Soudnimu dvoru v téchto dvou
projednavanych vécech.

29 — Jak uvedl Hospodarsky a socidlni vybor: ,Je vinou ¢lenskych statl, Ze pojem prijaty v zdsadé pred triatficeti roky se stdle zda tak daleko od
svého uskutecnéni jako tehdy. Historie pravni upravy DPH v Evropé je katalogem selhani nikoli ze strany Komise, jez jednala s chvélyhodnou
soudrznosti a neochabujicim usilim pii snaze posunout vyvoj situace kupfedu, ale ze strany clenskych stéti, jez soustavné uvedenou snahu
znemoznovaly.“ [Stanovisko Hospodaiského a socidlniho vyboru ohledné ,Strategie zlepseni fungovéni systému DPH v kontextu vnitiniho
trhu“ (UF. vést. C193, s. 45, bod 3.1.2.)].

30 — Viz bod 44 a tam uvedenou judikaturu. Viz novéji rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006. Komise v. Recko (C-13/06, Sb. rozh.
s. 1-11563, bod 9).

31 — Viz bod 45 a tam uvedenou judikaturu. Viz novéji rozsudek Eurodental vyse uvedeny v pozndmce pod carou 20, bod 43.
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37. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm se pokusim o co nejjednodussi vyklad skute¢nych podminek
dotcenych osvobozeni od dané. Zd4 se mi, ze takovy pristup nejlépe poslouzi z§jmtm Spolecenstvi ve
vztahu k harmonizaci a pravni jistoté.

Podobnosti a rozdily mezi obéma vécmi

38. Existuji objektivni rozdily mezi stavem ve véci Horizon College a ve véci W. Haderer. Tyto rozdily
mimo jiné jasné ukazuji, ze stav véci Horizon College musi byt posuzovan s ohledem na ¢l. 13 ¢ast
A odst. 1 pism. i) a stav véci W. Haderer s ohledem na ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. j). Sluzby Horizon
College poskytované jinym vzdélavacim zafizenim nemohou spadat pod ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. j)
jako ,poskytovani vyucovani soukromymi uciteli“. Rovnéz W. Haderer neni subjektem s poslanim
poskytovat vzdélavani ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) ,uznanym dotcenym c¢lenskym statem”
(ackoli nelze tvrdit, ze jednotlivci tak nemohou byt nikdy uzndni®?).

39. Kromé rozdilt existuji i podobnosti.

40. Na zdkladé dotcenych ustanoveni by uvedend ustanoveni méla byt predmétem co moznd
nejsoudrznéjsiho pristupu. Nejenze spadaji do stejné Siroké kategorie osvobozeni ve vefejném zajmu,
ale také se tykaji téze uzsi kategorie vzdélavani a vyucovani. Lze uplatiiovat, ze pismena i) a j) jsou
urcena k souhrnné tpravé véech osvobozeni v dané oblasti®.

41. Konkrétnéji je moznou prekdzkou osvobozeni v obou pripadech existence zprostredkujiciho
vzdélavaciho zarizeni. Pokud by titiz ucitelé z Horizon College vyucovali tytéz studenty v ramci vlastni
¢innosti Horizon College, bylo by osvobozeni zcela zjevné. Skute¢nost, Ze tak ¢inili v ramci svého
poskytnuti jiné skole tuto zjevnost rusi. Totéz plati o W. Hadererovi. Pokud by poskytoval vyucovani
soukromé a piimo studentim v soukromych prostorich (jeho nebo jejich), nebyl by to problém.
Problém vznikd na zdkladé skutecnosti, ze poskytoval vyucovani v rdmci center pro vzdélavani
dospélych.

42. Z tohoto pohledu se mi zdé pro tcely soudrzného vykladu dilezité zaprvé v obou pripadech zvazit
povahu poskytovanych sluzeb a totoznost prijemce sluzeb. Poté prezkoumdm jisté zbyvajici otazky
vlastni obéma vécem.

Povaha a prijemce poskytovanych sluzeb

43. Moznou analyzou by bylo, ze na zdkladé skutecnosti popsanych v predklddacim rozhodnuti, jak
Horizon College, tak W. Haderer, poskytovali sluzby pouze odpovidajicim zprostiedkujicim zafizenim,
nikoli jejich studentim. Tito studenti byli ve smluvnim ¢i srovnatelném vztahu pouze se
zprostredkujicim zafizenim. Smlouva Horizon College o docasném prelozeni ucitele stanovila, ze
zprostredkujici zarizeni kontroluje a odpovida za vyucovani poskytované prostfednicim jeho uciteli.
Ve véci W. Haderer nebylo specifikovdno jakou miru kontroly strediska vzdélavani vykonavaly ohledné
jim poskytovaného vyucovani, ale z popsanych platovych ujedndni se zdd jasné, ze studenti platili
sttedisku za jeho sluzby zcela stejné, jako kdyby W. Haderera zaméstnavalo, a tedy by kvalitu
uvedenych sluzeb reklamovali pouze vic¢i tomuto stredisku.

32 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis-Griffioen (C-453/93, Recueil, s. 1-2341) a rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. zari 1999, Gregg (C-216/97, Recueil, s. 1-4947, zejména body 14 az 19).

33 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2002, Kiigler (C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 36) s ohledem na rozdilné druhy lékaiské péce
osvobozené na zikladé pismen b) a c).
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44. Podle této analyzy byly vzdélavaci sluzby studentim poskytovany zprostiedkujicimi zarizenimi,
ackoli to byli zaméstnanci Horizon College a W. Haderer, kdo osobné vyucovali. Naproti tomu
sluzbami poskytovanymi Horizon College a W. Hadererem pro zprostfedkujici zafizeni nebylo
vzdélavani ¢i vyucovani per se, nebot to byli studenti, nikoli uvedend zarizeni, komu bylo toto
vzdélavani ¢i vyucovani poskytovano. Sluzbou bylo spise poskytnuti osob (zaméstnanci ¢i v pripadé
W. Haderera jeho osoby) za tcelem umoznit zprostredkujicimu zafizeni poskytovat vzdélavani ci
vyucovani svym studenttim.

45. V dasledku toho nelze takové sluzby osvobodit od dané jako ,vzdélavani“ nebo ,vyucovani“ podle
¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) nebo j).

46. Komise navrhuje odlisnou analyzu, jez rozlisuje mezi obéma situacemi.

47. Podle Komise bylo sluzbou, jez poskytovala Horizon College, poskytnuti zaméstnanct
zprostredkujicimu zafizeni, tedy sluzba nezahrnutd v ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. i) ani v jiném
osvobozeni*. Cinnost W. Haderera Ize nicméné oznadit za poskytovdni vyucovéni ve smyslu
pismene j), nebot vyuCovani poskytoval osobné. Totoznost prijemce sluzby neni v podminkich
osvobozeni specifikovdna, jak je tomu v pripadé urcitych dal$ich osvobozeni. Nemda tedy v tomto
ohledu zadné dusledky. Pismena i) a j) jsou urcena zejména k pokryti celé skdly osvobozeni
vzdélavacich ¢innosti — i) ve vztahu k pravnickym osobam a j) ve vztahu k fyzickym osobam.

48. Ohledné situace Horizon College podporuji hlavni rysy analyzy Komise také fecka a nizozemska
vlada. Horizon College nicméné zdlraznuje cil nezvySovat ndklady verejnych nebo charitativnich
sluzeb®. Uplatriuje, ze naklady jsou v kone¢ném disledku neseny danovymi poplatniky, a Ze samo
vyucovani je poskytovano studentim primo uciteli spiSe nez zarizenim, které je zaméstnava.
Zprostredkujici zafizeni by bez uciteld Horizon College nemohla splnit svoji statutarni povinnost vici
svym studentiim. Vzhledem k tomu, Ze ucitelé poskytuji vzdélani studentim bez ohledu na to, jestli
jsou zaméstnani zarizenim, v némz skute¢né vyucuji, nebo jinym zafizenim, jez je k vyuce poskytuje,
sluzba poskytnuti uciteld spadd pod pojem vzdélavani pro tcely ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i).

49. Souhlasim v$ak v tomto ohledu s feckou a nizozemskou vladou a s Komisi. Pokud jedno vzdélavaci
zafizeni poskytne ucitele jinému takovému zafizeni za ucelem vyuky studenti posledné uvedeného
zafizeni na zdkladé jeho pokynii a na jeho odpovédnost, neni prvnim uvedenym zarizenim dodéavano
»vzdélavani®, ale ucitelé. A jak Komise zdiraznila pfi jednéni, ,vzdélavani, odborny vycvik nebo
rekvalifikace” studentd ve vzdélavacim zarizeni neni pouze to, co je poskytovano ze strany ucitelti na
zakladé jejich vlastnich znalosti a dovednosti. Zahrnuje také cely souhrn prostor, ucebnich materiald,
technickych zdrojt, vzdélavaci politiku a organiza¢ni infrastrukturu v ramci konkrétniho vzdélavaciho
zafizeni, v némz uvedeni ucitelé pracuji.

50. Mize se zdat paradoxni, ze kdyz dodavatel ziska zpét presné jen jim vynalozené ndklady na néco,
co nespadd pod DPH (konkrétné na mzdy vyplacené zaméstnancim), aniz by sdm pridaval néjakou
hodnotu, mélo by toto plnéni byt predmétem dané ,z pfidané hodnoty“. Nicméné jak vidime,
osvobozeni od DPH nezajistuje osvobozeni od paradoxu. Mimoto mnoho nebo vétSina téchto
dodavatelt zdanitelnych plnéni ma mzdové ndklady, jez nelze odpodist ¢i ignorovat pfi vypoétu DPH
na vystupu, takze by bylo nespravedlivé, aby tak mohli ucinit pouze dodavatelé zaméstnancd. Mnoho
nebo vétsina dodani zaméstnanct bude vyménou za zisk a bude v soutéznim vztahu s dal$imi takovymi
plnénimi, takze by bylo nespravedlivé osvobodit pouze ty, jejichz cilem neni zisk.

34 — Ackoli Komise neuvadi vyslovné pismeno k) uvedené v bodé 6 vyse, jez je jedinym osvobozenim pro poskytovani zaméstnanct, zd4 se jasné,
ze dotcené poskytnuti nespliuje podminky poskytovani pracovniki nabozenskymi nebo filozofickymi institucemi a za Gcelem duchovni péce.

35 — Kromé rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C-76/99, Recueil, s. 1-249) a rozsudku Komise v. Némecko
uvedeného v bodé 32 vyse, cituje Horizon College rozsudek Kiigler, vyse uvedeny v poznamce pod carou 33, bod 29, jakoz i rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf Club (C-174/00, Recueil, s. 1-3293, bod 19).
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51. Ohledné situace W. Haderera mi vSak pripadd obtizné souhlasit s analyzou Komise, ackoli s ni
sympatizuji.

52. Predev$im mam za to, Ze dotcena situace je osvobozena na zdkladé bézného chdpani znéni ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. j) — moznd s vyjimkou némeckého znéni, coz je okolnost, jez mohla vést
k zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

53. V némciné by vyraz ,von Privatlehrern erteilten Schul- und Hochschulunterricht® mohl byt
vykladan jako odkaz na vyucovani poskytované ucitelem, jez neni zaméstnancem vzdélavaciho zafizeni.

54. Ve vSech ostatnich jazykovych znénich, v nichz byla Sestd smérnice pivodné prijata, je vsak
popsand sluzba jasné poskytovanim soukromého vyucovini®, a tato definice musi podle mého nizoru
prevladnout nad pouze ¢astecné odlisnym znénim v jediném jazyce.

55. Nejtypictéjsi moznd situace je nepochybné poskytovani soukromého vyucovani ze strany ucitele
v misté jeho bydlisté nebo bydlisté studenta. Nicméné pripoustim, zZe vyucovani poskytované
skupinam jednotliveti mtize spadat pod uvedeny pojem, ze mezi ucitelem a konkrétnim studentem
nemusi byt smluvni vztah (jak upozornila Komise, smlouva mutze byt uzaviena rovnéz s rodici
studenta), a Ze povaha prostor, kde je vyuc¢ovani poskytovino, neni urcujici.

56. Nemam nicméné za to, Ze vyucovani poskytované tfidé student pod zastitou vzdélavaciho zarizeni
a organizované uvedenym zafizenim v jeho prostorach a na jeho odpovédnost by mohlo byt zahrnuto
v této definici, zejména pokud jsou finan¢ni a smluvni ujedndni uzavirdna vzdélavacim zafizenim
nezdvisle jednak se studenty a jednak s ucitelem. Jak uplatiuje italskd vlada, pojem soukromého
vyucovéni prosté nemuze na urovni bézného porozuméni takovd ujednani zahrnovat®.

57. Mam za to, Ze ani samotné znéni, ani pripravné prace na dotcenych ustanovenich nemohou
potvrdit tvrzeni Komise, ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. j) by mél byt vyklddan tak, ze jeho cilem je
zahrnovat veskeré vyucCovani poskytované studentim jednotlivymi uditeli, jez nespadaji pod
pismeno i), bez ohledu na to, zda je poskytovano v kontextu soukromého vztahu nebo vzdélavaciho
zarizeni.

58. V puvodnim ndvrhu $esté smérnice* zni osvobozeni pro poskytovéni vzdélavani takto:

»poskytovani sluzeb a dodani zbozi, které s témito sluzbami souviseji, a které maji vzdélavaci ucel ci
primo souviseji se vzdélavanim ¢i odbornym vycvikem nebo rekvalifikaci prostfednictvim:

— subjektt vefejného prava; nebo

— soukromého vzdélavacitho zafizeni pod dozorem piislusnych verejnych organd, opravnéného
pripravovat studenty pro ziskdni $kolské ¢i vysokoskolské kvalifikace nebo odborné kvalifikace,
a uznaného ¢i schvileného statem®.

59. Tato formulace, ackoli se lisi od nakonec prijatého znéni ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. i), zd4 se
zahrnuje v zdsadé stejnou oblast a s nakonec pfijatym znénim jasné sdili imysl osvobodit verejné
a verejné schvdlené vzdélavani, avSak zdanovat jiné vzdélavaci sluzby v soukromém sektoru.

36 — ,[T]uition given privately by teachers” v angli¢ting; ,privattimer givet af undervisere” v ddnstiné; ,lecons données, a titre personnel, par des
enseignants“ ve francouzsting; ,lezioni impartite da insegnanti a titolo personale“ v italsting; ,privelessen die particulier door docenten
worden gegeven“ v nizozemstiné.

37 — Viz rovnéz rozsudek francouzského Conseil d’Etat ze dne 26. ledna 2000, véc 169 626 (Revue de droit fiscal ¢. 47 (2000), s. 1553), a zejména
stanovisko vlddniho komisare Goularda.

38 — Uvedeno v pozndmce pod carou 26; ¢l. 14 ¢ast A odst. 1 pism. i) ndvrhu.
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60. V plivodnim ndvrhu nebyl obsazen zadny ndznak pismene j). To bylo do smérnice vlozeno
v relativné pozdnim stadiu, bez predchozich (zaznamenanych) pozniamek, a tedy ,neni zatizeno

prokazatelnou legislativni histori{“*.

61. Za ucelem osvobozeni sluzeb samostatnych uciteld, jak jej uplatinuje Komise, by bylo pomérné
jednoduchou zalezitosti vlozit odkaz na takové ucitele do pismene i). Skutecnost, ze tak nebylo
ucinéno nemtize byt sama o sobé smérodatnd, ale rozdily mezi znénim pismene i) a j) vedou
k domnénce, Ze pismeno j) (jez se tykd vyhradné soukromého skolského nebo vysokoskolského
vyucovani, nikoli odborného vycviku nebo rekvalifikace, a nezahrnuje tzce souvisejici plnéni) bylo
zamysleno jako ohrani¢enda vyjimka ze zdsady zdanéni vSech plnéni tykajicich se vzdélavani
nezahrnutych v pismeni i). Vzhledem k tomu mdm za to, Zze v zijmu jasného, jistého
a harmonizovaného vykladu by mélo byt vykladdno samostatné spi§ nez jako doplnék pismene i).

62. Jsem si védoma toho, ze zavér, k némuz takto dospéji, nemusi byt zcela uspokojivy. Zda se
absurdni, Ze sluzby ucitele jsou osvobozeny od DPH, pokud je poskytuje pfimo studenttim, nebo je
zaméstnan $kolou, ale nikoli pokud nezavisle uzavie se $kolou smlouvu o vyuce studentd, zejména
s ohledem na cil nebranit v pristupu ke vzdélani tim, ze by se jeho ndklady zatézovaly DPH. Lze
tvrdit, ze situace, jako je situace W. Haderera, by neméla spadat do pravniho vakua mezi dvéma
ustanovenimi, jez se zdaji byt prijata k jejimu pokryti. Kromé toho se zdd nespravedlivé, aby
W. Haderer podléhal dani, kterou by méla nést, pokud viibec nékdo, strediska vzdélavani dospélych,
pro ktera W. Haderer pracoval.

63. Avsak proti uvedenym namitkam lze formulovat fadu proti-namitek.

64. Jak jsem jiz upozornila, seznam osvobozeni v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 neni bohuzel systematicky, takze
domnénky ohledné umyslu zdkonodirce nemuseji byt nutné prevadény z jednoho osvobozeni
k dalsimu. Ale pokud poskytnuti ucitelt vzdélavacimu zafizeni nemd byt osvobozeno jako ,vzdélavani,
odborny vycvik nebo rekvalifikace”, neexistuje nutné odavodnéni pro predpoklad, Ze poskytovani
soukromého vyucovani pro takové zarizeni ma byt osvobozeno jako ,vyucovani“. Pokud to mél
zdkonodarce v imyslu, zdd se mi, Ze to mél jasné stanovit ve znéni jednotlivych osvobozeni.

65. Kromé toho se z praktického hlediska zda pravdépodobné, Ze druh dohody uzaviené osobou
v situaci W. Haderera je alternativou (z jakéhokoli diivodu) k pracovni smlouvé uzaviené s dotcenym
vzdélavacim zafizenim spiSe nez alternativou k soukromym dohoddm s jednotlivymi studenty. Ve
druhém uvedeném pripadé by se totiz zdalo, Ze je to vzdélavaci zafizeni, kdo poskytuje sluzby uciteli,
a nikoli naopak. Nicméné mam za to, ze ve vztahu k téze cisté mzdé a zisku by pracovni smlouva
mohla predstavovat pro vzdélavaci zafizeni vétsi ndklady (tedy prispévky na socidlni zabezpeceni
a dalsi poplatky, nebo zatizeni rGznymi povinnostmi uloZzenymi zaméstnavateli ¢i prevzatymi
zaméstnavatelem vici zaméstnanciim) nez smlouva s nezavislym poskytovatelem sluzeb nepodléhajicim
DPH.

66. V takovém pripadé skuteCnost, ze sluzba podléha DPH, nemusi nutné zvysit naklady vzdélavani
vice nez uchyleni se k béznéjsi pracovni smlouvé. Ackoli je tfeba zohlednit cil nezvy$ovat naklady na
piistup ke vzdélani*’, mohla by tato tvaha byt vyvéZzena jinymi, jeZ ptisobi proti moznosti vyhybat se
ndkladim na odGvodnénou socidlni ochranu. V kone¢né analyze neni predmétem otdzka, zda je
uchyleni se k nezavislym (sub)dodavatelim, na rozdil od pracovnich smluv, zddouci — tak ¢i tak —
prostfednictvim uplatnéni ¢i neuplatnéni osvobozeni od DPH, jehoz vseobecnym cilem je odlehdit
danovou zatéz spotrebitelt urcitych sluzeb povazovanych za sluzby ve vefejném zajmu.

39 — B. Terra a J. Kajus, A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD, 1991), Sv. A, s. 604 a 605.

40 — Je vsak tfeba pripomenout, Ze pokud je osvobozeno vzdélani poskytované zarizenim, v némz uditel, jako je W. Haderer, zajistuje jeho sluzby,
jeho naklady jiz zahrnuji nevratnou DPH z nékolika vstupti (v¢etné vybaveni pro vyuku a materidlu, napfiklad hrn¢itského jilu), ale na
zékladé cile ¢lanku 13 ¢ésti A nebude pripadny zisk zafizeni zatizen DPH.
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67. A ackoli by jisté bylo politovanihodné, kdyby W. Haderer musel nést danovou zatéz, kterou by nést
nemél, ulohou Soudniho dvora neni urcit vysledek vnitrostatniho fizeni, ale provést vyklad prava
Spolecenstvi, jak by mélo byt obecné uplatnovano. Mize se stat, ze W. Haderer bude moci dokonce
i v této fazi zpétné ziskat zpét veskeré dané, jez mél uctovat vzdélavacimu zafizeni, kde pracoval.

68. S ohledem na vy$e uvedené tivahy mam za to, Ze poskytovani vyucovani, jako poskytuje Horizon
College, nema byt povazovano za ,vzdélavani“ ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) $esté smérnice,
a ze vyucovani, jako je vyucovani poskytované W. Hadererem, nema byt povazovano za ,poskytovani
vyucovani soukromymi uditeli ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. j).

69. Nyni se budu zabyvat zvlastnimi otdzkami obou pripadi.

Véc C-434/05 Horizon College: tizce souvisejici plnéni

70. Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. i) $esté smérnice neosvobozuje pouze vzdéldvani a odborny vycvik,
ale rovnéz poskytovani sluzeb a dodani zbozi s nimi tzce souvisejici. Soudni dvir definoval vedlejsi
sluzbu jako sluzbu, ktera ,predstavuje nikoliv ticel sdm o sobé, nybrz prostiedek k uzivani hlavni
sluzby poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek“*'.

71. Horizon College a Komise uplatnuji, ze poskytovani uciteld jednim vzdélavacim zarizenim jinému
zafizeni je v zasadé poskytovanim sluzby tzce souvisejici se vzdélanim. Pokud se studentiim dostava
vzdélavani nebo odborného vycviku od vzdélavaciho zafizeni, a toto zafizeni trpi docasnym
nedostatkem kvalifikovanych uciteld nebo instruktord, poskytnuti kvalifikovanych ucitelt ze strany
jiného takového zafizeni umozni vyuzit vzdélavani nebo vycvik za nejvyhodnéjsich podminek.

72. Tato analyza se z pohledu zdravého rozumu zda tak bezprostfedné a zjevné spravng, ze by bylo
vskutku zapottebi velmi silného déivodu k jejimu vyvriceni. Reckd a nizozemska vida piedlozily
argumenty na podporu svych tvrzeni, Ze poskytovani ucitelt ze strany Horizon College nelze
osvobodit na uvedeném zakladé, které ale nepovazuji za dostate¢né silné.

73. Obé vlady uplatnuji, Ze osvobozeni je vylouceno, nebot dotcené plnéni (poskytnuti uciteltl ze strany
Horizon College) nebylo ve prospéch prijemct vzdélavani ¢i odborného vycviku (studentd), ale
poskytovatele této hlavni sluzby (druhého vzdélavactho zafizeni). Nizozemskda vldda dodava, ze
poskytovani ucitelG neni spojeno s poskytovanim vzdélavani nebo odborného vycviku ze strany
Horizon College svym vlastnim studentim. Neni tedy ,uzce souvisejici“ ani s hlavni sluzbou
poskytovanou studentim druhého zafizeni osvobozenou od dané, ani s hlavni ¢innosti Horizon
College osvobozenou od dané.

74. Nizozemska vldda zejména cituje fadu rozsudkd* na podporu tvrzeni, ze za icelem kvalifikace jako
»uzce souvisejici musi v zasadé byt plnéni uskute¢néno v ramci téhoz vztahu dodavatel/prijemce jako
hlavni osvobozené plnéni. Nicméné v ziddném z uvedenych rozsudkd Soudni dvir nezalozil své
odivodnéni na takovém kritériu. V rozsudku Card Protection Plan napriklad Soudni dvir ani
neprezkoumal otdzku existence ,souvisejici sluzby“* a v rozsudku Komise v. Némecko Soudni dvur
zalozil své odGvodnéni na skute¢nosti, ze vyzkumna cinnost nebyla nutnd pro ucely poskytovani
vzdélavani®, prestoze obé sluzby (vysokoskolské vzdélani pro studenty a vyzkumna ¢innost provadéna
vysokymi $kolami za uplatu) byly zjevné poskytnuty riaznym prijemctim.

41 - Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh. s. I-10373, bod 19 a tam uvedena judikatura).

42 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. tnora 1999, Card Protection Plan (C-349/96, Recuell, s. I-973); rozsudek Komise v. Francie, vyse
uvedeny v poznamce pod ¢arou 35; rozsudek Komise v. Némecko, vyse uvedeny v poznamce pod carou 23; rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. bfezna 2005, Arthur Andersen (C-472/03, Sb. rozh. s. I-1719); rozsudek Ygeia, vy$e uvedeny v pozndmce pod carou 41.

43 — Viz zejména body 22 az 24 rozsudku.
44 — Viz zejména bod 48 rozsudku.
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75. Mimoto v rozsudku Stichting Kinderopvang Enschede® Soudni dviir jasné ptijal, ze pokud subjekt
poskytujici sluzby péce o déti osvobozené od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) nebo h) Sesté
smérnice nabizi rovnéz sluzby coby zprostfedkovatel mezi jinymi osobami nabizejicimi péci o déti
a osobami, jez takové sluzby vyhledavaji, tato oddélend zprostredkovatelskd sluzba mutze byt v zasadé
kvalifikovdna jako ,uzce souvisejici“ s péci o déti, ackoli dotCeny subjekt v takovém pripadé sdm
sluzbu péce o déti konkrétnim prijemciim neposkytuje.

76. Soudni dvir vsak rovnéz v uvedeném rozsudku jasné urcil, ze pro uplatnéni osvobozeni musi byt
splnéna fada podminek.

77. V této souvislosti je vhodné zminit tvrzeni recké vlady, ze poskytovani ucitel@t ze strany Horizon
College musi byt prohldseno za podléhajici dani, nebot Soudni dvir nemd k dispozici dostatek
informaci pro zjisténi, zda lze takové poskytovani kvalifikovat jako osvobozené.

78. Otazka polozena Soudnimu dvoru vsak je, zda ,poskytnuti ucitele vzdélavacimu zafizeni za uplatu,
v némz docasné zajistuje vzdélavani, za coz odpovida toto zarizeni®, lze v zdsadé kvalifikovat jako
sluzbu uzce souvisejici se vzdélavanim ¢i odbornym vycvikem ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i).
Mam za to, zZe takto definovand sluzba pod uvedeny pojem spada. V kone¢né analyze ji tak lze skutecné
kvalifikovat, pouze pokud spliuje fadu podminek, pficemz jejich splnéni musi byt zjisténo prislusnym
vnitrostaitnim soudem. Skutec¢nost, ze Soudni dvir nemd k dispozici veskeré informace potiebné
k zaujeti postoje, jej ani neopravinuje k rozhodnuti, ze sluzba nemutze byt osvobozena, ani mu nebrani
poskytnout navod pro posouzeni podminek, jez maji byt splnény.

79. Tyto podminky vyplyvaji ze samotného znéni Sesté smérnice, jak vyjasnil rozsudek ve véci Stichting
Kinderopvang Enschede.

80. Zaprvé vzhledem k tomu, ze hlavni sluzba, s niz dotéené plnéni Gzce souvisi, je vzdélavani
poskytované nikoli ze strany Horizon College, ale ze strany zprostredkujiciho zafizeni, musi takové
vzdélavani samo o sobé splhovat podminky pro osvobozeni podle ¢l. 13 ¢isti A odst. 1 pism. i)*.
Zejména musi jit o ,vychovu a Skolské nebo vysokoskolské vzdélavani déti a mladeze, odborny vycvik
nebo rekvalifikaci“ a musi byt poskytovano ,vefejnopravnimi subjekty s timto poslanim nebo jinymi
subjekty, jejichz cile doty¢né ¢lenské staty uznavaji za podobné®.

81. Zadruhé poskytovani ucitelG musi byt ,nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané“ ve
smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) prvni odrazka. To znamend, slovy pfevzatymi z rozsudku
Stichting Kinderopvang Enschede®, Ze musi byt takové povahy a kvality, ze zprostiedkujici zafizeni by
nemohla ziskat sluzbu totozné hodnoty bez poskytnuti ucitelit ze strany Horizon College.

82. V tomto ohledu, jak poukdzala nizozemskd vlada, musi vnitrostitni soud urcit, zda zprostredkujici
agentura nebo jiny dodavatel zaméstnanct (jehoz sluzby by byly pfedmétem DPH) mohla poskytnout
sluzbu v totozné hodnoté. Lze si napfiklad predstavit, Ze pfijimani zaméstnanctt a jejich vycvik ze
strany Horizon College probihaji tak, ze je zajisténa vyjimecné vysoka aroven kvalifikace uciteli, nebo
ze za béinych okolnosti je to agentura, kdo muze sndze a velmi rychle poskytnout docasné
zameéstnance. Tyto Cinitele, a jakékoli dalsi tykajici se kvality poskytované sluzby, musi byt posouzeny
prislusnym vnitrostatnim soudem.

83. Zatreti v souladu s ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) druhou odrazkou nesmi byt jejich zakladnim
ucelem ziskdni dodate¢ného pfijmu poskytovanim plnéni, kterd jsou v pfimém soutéznim vztahu
s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH. V tomto ohledu, jak uvedla
nizozemska vlada, nesta¢i urcit, ze Horizon College neuctovala vice nez ndklady na mzdy a dalsi

45 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. tinora 2006, Stichting Kinderopvang Enschede (C-415/04, Sb. rozh. s. I-1385).
46 — Viz vyse uvedeny rozsudek Stichting Kinderopvang Enschede, body 21 az 23 a vyrok.
47 — Viz body 25 az 28 a vyrok.
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naklady spojené se zaméstnanim poskytnutych uciteld. Pokud by neposkytla ucitele jinému zafizeni,
musela by podle vseho Horizon College zaplatit jejich mzdy v kazdém prfipadé. Soudni dvir nemad
zadné informace ohledné toho, zda dotceni ucitelé byli ¢aste¢né zaméstnani v ramci Horizon College
a prelozeni jinam pro naplnéni jednotlivych pracovnich tydnd, nebo zda v prabéhu relevantniho
obdobi pouze nebyly jejich sluzby v ramci Horizon College zadany. V kazdém pripadé plnéni poskytlo
dodate¢ny prijem (a tedy obecné dodate¢ny zisk — nebo sniZzenou ztratu), ackoli nebylo dosazeno
zadného zvlastniho zisku nad troven hrubych ndkladi na dotCené zaméstnance. Mize byt tfeba
doplnujiciho zjisténi za Gcelem urceni, zda to bylo zdkladnim tcelem poskytnuti nebo pouze vedlejsim
dasledkem.

84. Zactvrté je tfeba poznamenat, Ze Clenské staty jsou opravnény ulozit fadu podminek pro uplatnéni
osvobozeni podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. a) Sesté smérnice®. Ulozeni takovych dodateé¢nych
podminek nebylo v projedndvaném fizeni zminéno, takze se lze domnivat, ze se zadnd neuplatni.
Jsou-li vSak na zdkladé uvedeného ustanoveni ulozeny podminky, je jasné, Ze jejich splnéni musi byt
ovéfeno vnitrostatnim soudem.

85. Konec¢né ohledné treti otizky Hoge Raad je samoziejmé nezbytné, aby poskytovani zaméstnanct
bylo u¢inéno subjektem uvedenym v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i). Zdd se nesporné, ze Horizon
College je takovym subjektem.

Véc C-445/05 Haderer: skolské a vysokoskolské vzdéldvdini

86. Zalovany danovy dfad v pisemnych vyjadienich pied Soudnim dvorem uplatnil zvlastni ndmitku
proti osvobozeni ve véci W. Haderer. Uplatiuje, Ze jeho vyucovani v kurzech hrncifstvi, keramiky
a poskytovani ,doucovani® neobsahuje ,$kolské nebo vysokoskolské vzdélavani®, jak je definovano
riznymi vnitrostaitnimi ustanovenimi. Zejména neni odpovidajicim druhem predem stanoveného
programu, coZ je nezbytnym rysem takového vzdélavani.

87. Jiz jsem dospéla k ndzoru, ze vyucovani W. Haderera nemtze byt v zddném pripadé predmétem
osvobozeni. Zdd se mi nicméné dulezité uvést, ze by nemélo vyt vylouceno z divodu, ktery uvadi
danovy organ.

88. Sam predkladajici soud je uspokojen tim, ze oblasti pokryté vyukou zda se skutecné predstavuji
»Skolské nebo vysokoskolské vzdélavani“ a je tézké nesouhlasit s takovym posouzenim. Jednak
»doucovani“ musi samoziejmé spadat do této kategorie. A jednak kurzy keramickych praci nebo
hrn¢itstvi jsou ve skolach v Evropé velmi bézné. Ackoli to moznd neni piisné akademicka cinnost,
takovy vycvik nicméné zajistuje rozvoj manudlnich a uméleckych dovednosti tak, ze spada do cila
bézné sledovanych v ramci $kolského vzdélavani.

89. Pojem skolského ¢i vysokoskolského vzdélavani ve smyslu osvobozeni musi byt definovan na Grovni
Spolecenstvi®. Mdm za to, Ze tato definice by méla byt relativné volna. V opa¢ném piipadé by mohlo
mnoho druht soukromého vyucovani urceného na podporu studentd byt predmétem DPH v rozporu
se zjevnym umyslem osvobozeni. Samoziejmé je tfeba stanovit hranici mezi vyu¢ovanim osvobozenym
od dané a cisté rekreacni ¢innosti s nulovou vzdélavaci hodnotou, avsak jakykoli pfedmét nebo ¢innost,
v nichz jsou pokyny obvykle vydavany ve $koldch nebo vysokych skoldch, musi podle mého nazoru byt
predmétem osvobozeni, bez ohledu na to, zda spadd do rdmce prisné definovaného studijniho
programu.

48 — Viz bod 6 vyse.
49 - Existuje samoziejmé urcité mnozstvi judikatury tykajici se pojma vzdélavani a vycviku ve spojeni se zdkazem diskriminace ohledné pristupu
k uvedenym sluzbam, ale nelze ji zcela prenést na oblast osvobozeni od DPH.
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Mimoto se zda zdsadni a nevyhnutelné, aby pojem ,$kolské a vysokoskolské vzdélavani“ mél tutéz

definici v pismenech i) a j). Pokud by se vyhovélo argumentu danového organu, byly by urcité druhy
vzdélavani a vycviku skute¢né poskytovaného ve vefejnych vzdélavacich zafizenich vylouceny
z osvobozeni podle pismene i) se znacné problematickymi nésledky.

Zaveéry

91.

Mam proto za to, ze Soudni dviir by mél na otdzky polozené Hoge Raad der Nederlanden ve véci

C-434/05 odpovedét takto:

92.

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. i) $esté smérnice Rady 77/388/EHS musi byt vyklidddn v tom smysluy,
ze docasné poskytnuti ucitele vzdélavacimu zafizeni za ticelem poskytovani vyucovacich sluzeb, za
které je odpovédné uvedené zarizeni, neni poskytovanim vzdélavani nebo odborného vycviku ¢i
rekvalifikace, ale v zdsadé predstavuje poskytovani sluzby s nim tzce souvisejici.

Pro ucely osvobozeni od DPH podle uvedeného ustanoveni musi byt dotcené plnéni uskute¢néno
subjektem v ném uvedenym a musi splhovat pozadavky ¢l. 13 c¢asti A odst. 2 pism. b) téze
smeérnice, upfesnéné Soudnim dvorem v rozsudku C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede,
a pripadné pozadavky ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. a).

Ve véci C-445/05 mam za to, ze Soudni dvir by mél Bundesfinanzhof odpovédét takto:

Clanek 13 ¢asti A odst. 1 pism. j) smérnice 77/388/EHS musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pojem
»poskytovani vyucovani soukromymi uciteli“ nezahrnuje situaci, kdy samostatny ucitel uzavie
smlouvu se vzdéladvacim zafizenim za Gcelem poskytovani vyuCovani studentim v ramci kurza
organizovanych timto zarizenim v jeho prostorich a na jeho odpovédnost, za které uvedené
zarizeni, a nikoli ucitel, obdrzi platbu od studenti.
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