UNIBET

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 30. listopadu 2006 *

1. Pozaduje privo SpolecCenstvi, aby pravn{
fad clenského stitu upravoval zaprvé samo-
statnou zalobu na urceni, Ze ustanoveni jeho
vnitrostatniho priva je v rozporu s pravem
Spolecenstvi, a zadruhé predbéind opatfeni
na odklad provddéni takového ustanoveni
vnitrostitniho prdva az do doby, nez bude
rozhodnuto o jeho legalité? To je podstatou
otazky predlozené Soudnimu dvoru $véd-
skym nejvy$$im soudem (Hogsta Domsto-
len).

Vnitrostatni pravni dprava

2. Predkladaci usneseni poskytuje nésledu-
jlci informace o vnitrostitnich prévnich
predpisech, které jednak stanovi pravomoci
a procesni pravidla pro vnitrostatni soudy,
a jednak upravuji organizaci loterii.

3. Zaprvé, ¢lanek 14 kapitoly 11 regerings-
formen (ustavni zdkon o podobé vlady)

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

stanovi pravidla upravujici piezkum legality.
Pokud soud nebo jiny vefejny orgén zjisti, ze
urcité ustanoveni neni v souladu s normou
ustavni povahy nebo s jinou nadfazenou
normou, toto ustanoveni musi ziistat nepo-
uzité. K prezkumu a ptipadné nepouzitel-
nosti podle ¢lanku 14 kapitoly 11 regerings-
formen je tfeba, aby byly uplatnény jakozto
predbéind otizka v ramci zaloby ve véci
samé. Podle vnitrostitnich pravidel neni
mozné podat samostatnou Zalobu k soudu,
jiz by bylo mozné domdhat se pouze urdeni,
ze urc¢ité zdkonné ustanoveni je neplatné.
Pokud dotéené ustanoveni pfijal Riksdag
nebo vldda, mutze zdstat nepouzité pouze
tehdy, pokud je nespravnost zjevna. Tento
pozadavek se vsak nepouZije, pokud ustano-
veni neni v souladu s pravem Spole¢enstvi 2.

4. Zadruhé, podle ¢lanku 2 kapitoly 13
rattegangsbalken (kodex soudniho fizeni) je
zaloba smérujici k urceni existence pravniho
vztahu pripustnd, pokud panuje nejistota

2 — Vladni navrh_zdkona 1993/94:114, dstavni zmény pied
pristoupenim Svédska k Evropské unii, s. 27.
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ohledné privniho vztahu a pokud zalobci
vznikne z takové nejistoty Gjma.

5. Zatreti, predbézna opatfeni v ob¢anskych
Fizenich jsou upravena v kapitole 15 ritte-
gingsbalken. Na zakladé élanku 3, pokud
urc¢itd osoba prokdze opodstatnénost svého
tvrzeni, Ze md narok vidi tieti osobé, ktery je
nebo mize byt pfedmétem soudniho fizeni
nebo jiného obdobného iizeni, a pokud je
rozumné se domnivat, Ze druhd strana tim,
ze uskuteéni uréitou ¢innost, provede nebo
neprovede urc¢ity dkon nebo jinym jednanim
zabrani vykonu prava Zalobce nebo jej ztizi
nebo podstatné snfzi hodnotu takového
prdva, maze soud pfijmout opatfeni
k zajisténi prava zalobce. Takovd opatfeni
mohou zahrnovat zékaz, pod sankci pokuty,
provadét urcitou ¢innost nebo uskuteénovat
urcity dkon, nebo prikaz ukladajici, pod
sankci pokuty, vyhovét ndvrhu Zalobce, nebo
uréeni spravce, nebo vyhotoveni prikazu,
ktery by umoznoval jinak chranit pravo
zalobce.

6. Jak predkladajici soud, tak $védska vlada
uvadeéji, ze predbéznd opatieni podle ¢lanku
15 musi byt odpovidajici tomu, aby zajistila
zalobu ve véci samé. Odklad providéni
udajné neplatného zakona tak obvykle
nebude nafizen v rdmci zaloby na ndhradu
$kody. Rovnéz se zda (coz neni prekvapivé),
ze pokud je zaloba v phvodnim fizeni
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neptipustnd, nebude nafizeno predbézné
opatfeni.

7. Zactvrté, ¢lanek 38 lotterilagen
(1994:1000) (zdkon o loteriich) zakazuje
v ramci profesni ¢innosti nebo jakymkoli
jinym zptisobem pro vydéle¢né dcely pro-
pagovat bez vyslovného souhlasu dcast na
nepovolené loterii organizované ve Svédsku
nebo na loterii organizované mimo Svédsko.
Na toto ustanoveni budu déle odkazovat jako
na zakaz propagace. Ze zdkazu propagace
mohou byt udéleny vyjimky. Podle ¢lanku 45
miZe byt podina zadost o povoleni organi-
zovat loterii. Clinek 48 upravuje dohled nad
dodrzovanim lotterilagen a ¢lanek 52 upra-
vuje vyddvan{ prfkaz a zdkazil nezbytnych
k dodrzeni tohoto zdkona, jejichz poruseni
podléhd sankcim. Podle ¢lanku 54 mohou
byt trestni sankce ulozeny také osobdm, které
v ramci profesni ¢innosti nebo jakymkoli
jinym zptsobem pro vydéleéné ucely pro-
paguji ucast na loterii organizované
v zahranic¢i, pokud se tato propagace speci-
ficky tyka tucasti ze Svédska. Clanek 59
upravuje soudni prezkum rozhodnuti tykaji-
cich se povoleni.

Skutec¢nosti predchazejici pavodnimu
fizeni

8. Skuteénosti predchdzejici pivodnimu
fizeni jsou podle predklddactho usneseni
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a podle pisemného vyjadreni zalobce nésle-
dujici.

9. Unibet (London) Ltd a Unibet (Interna-
tional) Ltd jsou dvé spole¢nosti, z nichz
prvné uvedend je usazend ve Spojeném
kralovstvi a druhéd na Malté. Organizuji herni
aktivity, zvlasté sdzeni na sportovni udalosti,
poker, kasino a jiné hazardni hry, v souladu
s povolenimi, ktera obdrzely od organt, které
povoluji organizovani her, mimo jiné, pro
zdkazniky mimo puasobnost téchto organi.
Na tyto spole¢nosti budu odkazovat spole¢né
jako na Unibet.

10. Unibet nabizi své hry zejména na inter-
netu. Nezamysli, Ze by se usadila ve Svédsku
nebo tam organizovala herni aktivity. Jejim
zdmérem je hry ve Svédsku pouze pro-
pagovat.

11. Dne 6. listopadu 2003 vydal Soudni dvir
rozsudek Gambelli >, podle néhoz je vnitro-
statn{ pravni predpis zakazujici Gcastnit se
uréitych hernich aktivit bez povoleni doty¢-
ného ¢lenského stitu v rozporu s ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES. Unibet na zékladé tohoto
rozsudku zakoupila reklamni prostor
v nékolika denicich ve Svédsku. Lotteriin-

3 — C-243/01, Recueil, s. 1-13031.

spektionen ($védsky inspektorat loterif a her)
uvedl, Ze proti témto denikiim zahdjil fizeni
z divodu, Ze porusily lotterilagen tim, Ze
uvefejnily reklamu na zahrani¢ni hern{
spole¢nost. Unibet chtéla nasledné zakoupit
dal$i reklamn{ prostor v novinich, ridiu
a televizi, ale byla odmitnuta z davodu
zdkazu propagace a z diivodu postoje pri-
jatého lotteriinspektionen. Svédsky stit jiz
zjevné dosahl vydéani piikazd a zahdjil trestni
fizeni proti deniktm, které uverejnily
reklamy spole¢nosti Unibet. Pfimo proti
Unibet nebyla podana zadnd Zzaloba.

12. Unibet podala na Svédsky stit zalobu
k tingsritt (obecny soud rozhodujici
v prvnim stupni). Podstatou jeji zaloby bylo,
aby soud i) urcil, Ze Unibet md pravo uvadét
na trh ve Svédsku své herni sluzby, bez
ohledu na zakaz propagace, ii) ulozil Svéd-
skému stitu nahradit spole¢nosti Unibet
skody, které utrpéla a které ji nadile
postihuji v dasledku zdkazu propagace,
a iii) s okamzitou platnosti nafidil, ze
uvedeny zdkaz, jakoZ i sankéni opatieni
s nim souvisejici, jsou ve vztahu k nf
nepouzitelné.

13. Zaloba spole¢nosti Unibet je zaloZena na
tvrzeni, ze §védské pravni predpisy o loteriich
jsou v rozporu s ¢linkem 49 ES a Ze podle
prava Spolecenstvi md Unibet pravo uvddét
na trh ve Svédsku své herni sluzby. Pro
piipad, ze bude Zaloba v bodé i) prohlasena
za nepfipustnou z divodu, Ze se na ni
nevztahuje ¢lanek 2 kapitoly 13 rittegéngs-
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balken, spole¢nost Unibet uplatiiuje, ze ji
préavo podat uvedenou zalobu pfizndva pravo
Spolecenstvi, a pozaduje, aby byla vnitro-
stdtn{ pravn{ pravidla omezujici toto pravo
prohldsena za nepouzitelnd. Pokud jde
o zalobu v bodé ii), spole¢nost Unibet
uplatiuje, Ze privo Spoledenstvi uklida
vnitrostitnim souddm, aby naridily pfed-
béznd opatfeni k zajisténi prav, kterd pro-
cesnimu subjektu vyplyvaji z prdva Spole¢en-
stvi.

14. Svédsky stat pied tingsritt argumentoval
tim, ze podminky pro podani uréovaci zaloby
podle ¢lanku 2, kapitoly 13 rittegangsbalken
nebyly splnény vzhledem k tomu, Ze neexi-
stoval zadny konkrétni pravni vztah mezi
Unibet a statem.

15. Tingsratt rozhodl, Ze uréovaci Zaloba
spole¢nosti Unibet v bodé i) pozadovala
abstraktn{ prezkum legality a jako takova je
nepripustnd, tak jako druh ptikazu pozado-
vany v bod¢ iii). Zaloba na ndhradu $kody
[bod ii)] byla prohldsena za piipustnou
a v soucasnosti je pfedmétem rozhodovdni.
Odvolani podané spole¢nosti Unibet
k hovritt (odvolaci soud) ohledné bodu i)
a iii) bylo zamitnuto. Unibet podala dovolani
k Nejvyssimu soudu.

16. Kratce poté, co hovritt zamitl odvolani,
Unibet pfedlozila novy ndvrh na predbézné
opatfen{ k tingsratt. Unibet se domdhala
toho, aby soud s okamzitou platnosti naridil,
bez ohledu na zdkaz propagace a sankéni
opatfeni s nim souvisejici, Ze spole¢nost
Unibet ma prdvo, az do okamziku vydani
koneéného rozsudku, pouzivat uréitd opa-
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tfeni pfi uvddéni na trh, a podpdrné, aby
soud s okamzitou platnosti nafidil opatfeni,
kterd by zabréanila tomu, aby byly ¢innosti
spole¢nosti Unibet nadile poskozovany
v disledku zdkazu propagace a sank¢nich
opatfen{ s nim souvisejicich. Unibet uplat-
nila, Ze jeji novy ndvrh na predbéznd opatieni
pfimo souvisi s poru$enim prdv, kterd ji
vyplyvaji z prava Spolecenstvi, a tedy i s jejim
ndrokem na ndhradu $kody v bodé ii) jeji
pavodni zaloby projedndvané pied tingsratt.

17. Tingsrétt prohlasil, Zze druhy navrh na
vydani predbéiného opatieni je pfipustny.
Rozhodl vsak, Ze spoleénost Unibet nepro-
kazala ani nesoulad zakazu propagace
s pravem Spolecenstvi, ani existenci vaZnych
pochyb, pokud jde o tento nesoulad. Zamitl
tedy névrh jako neopodstatnény. Hovritt
zamitl odvolani spole¢nosti Unibet. Ta pod-
ala dovolani k Nejvyssimu soudu, jenz pred-
lozil tuto Zddost o rozhodnuti o predbéiné
otazce.

18. Ve svém predkladacim usneseni Nejvyssi
soud potvrdil, Ze podle vnitrostitnich pravi-
del nebyla Unibet oprévnéna podat urco-
vaci zalobu, jiz pivodné pozadovala v bo-
dé i). V dasledku toho se tdze, zda vnitro-

4 — To znamena ¢ldnek 2 kapitoly 13 rattegangsbalken: viz vyse
body 13 a 14.
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statni pravidla spliiuji pozadavky stanovené
pravem Spolecenstvi na Géinnou soudni
ochranu procesnich subjektii.

19. Nejvyssi soud se domniva, Ze ndvrh
spole¢nosti Unibet na predbéznd opatieni
rovnéz vyvolava otazky, jez se tykaji prava
Spolecenstvi. Co se ty¢e pivodniho névrhu
na predbéznd opatfeni [bod iii)], ktery byl
zamitnut soudy niZ$iho stupné, z vnitrostatni
prava mimo jiné vyplyv4, Ze pokud nelze
prezkoumat hlavni navrh zalobcd, nelze
vyhovét ani ndvrhu na predbéznd opatfeni.
V souvislosti s timto navrhem na predbéznd
opatfeni tedy vyvstavaji obdobné otdzky
tykajici se prava SpolecCenstvi, jako otdzky
tykajici se zaloby spole¢nosti Unibet ve véci
samé. Spole¢nost Unibet tvrdi, Ze jeji druhy
ndvrh na predbéznd opatfeni pfimo souvisi
s porusenim prav, kterd j{ vyplyvaji z prdva
Spolecenstvi, jichz se v této véci dovolava,
a tedy i s jeji Zalobou na ndhradu skody [bod
ii) jeji pvodni Zaloby], kterd je v soucasnosti
projedndvand pred tingsriatt. Otdzka, kterd
v disledku toho vyvstavd, je, zda se podle
prava Spolecenstvi podminky pro nafizeni
predbéznych opatfeni v pfipadech, kdy je
zpochybnéna slucitelnost ustanoveni vnitro-
stétntho prava s pravem Spoledenstvi, ridi
vnitrostitnimi pravnimi predpisy, nebo pra-
vem Spolecenstvi. Pokud se Fidi pravem
Spolecenstvi, vyvstavaji otazky, pokud jde
o presnou povahu téchto kritérii.

YX 7

20. Nejvyssi soud v dasledku toho prerusil
fizeni, v némz rozhodoval, a polozil nasle-
dujici predbéiné otizky:

»1) Musi byt pozadavek prava Spolecenstvi,
podle néhoz vnitrostatni procesni pravi-
dla museji jednotlivci poskytnout dcin-
nou ochranu préiv, které pro néj
vyplyvaji z prava Spolecenstvi, vyklddén
tak, Ze zaloba, jejimz piedmétem je
urcit, Ze néktera vnitrostitni hmotné-
pravni ustanoveni jsou v rozporu
s ¢lankem 49 ES, musi byt piipustna
v pripadé, Ze soulad téchto ustanoveni
s uvedenym clankem muze byt jinak
pfezkoumdn pouze incidenc¢né, napfi-
klad v ramci zaloby na ndhradu $kody,
zaloby tykajici se poruseni vnitrostat-
niho hmotného ustanoveni nebo soud-
nfho piezkumu?

2) Znamend tento pozadavek na dcinnou
pravni ochranu vychazejici z prava Spo-
lecenstvi, Ze vnitrostatni pravni fad
musi poskytnout piedbéznou ochranu,
na zékladé které mohou byt vnitrostatni
pravidla, kterd brani vykonu préva
dovoléavaného jednotlivcem na zdkladé
préva Spolecenstvi, nepouzita ve vztahu
k jednotlivci za tim uacéelem, aby
posledné uvedeny mohl vykonavat toto
pravo do té doby, neZ vnitrostatn{ soud
vyd4 kone¢né rozhodnuti o otdzce exi-
stence tohoto prava?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladna:

Vyplyva z prava Spolecenstvi, ze
v pripadé, ze existuji pochybnosti
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o souladu vnitrostitnich ustanoveni
s pravem Spolecenstvi, musi{ vnitrostitni
soud pri prezkoumdni zddosti
o predbéznou ochranu prav vyplyvaji-
cich z prava Spoleéenstvi uplatnit vni-
trostdtni ustanoveni o podminkéich
takové ochrany, nebo musi tento soud
pouzit kritéria prava SpolecCenstvi?

4)  Je-li odpovéd na tieti otdzku takovd, ze
musi byt pouzita kritéria vychazejici
z prava Spolecenstvi, kterd kritéria to
jsou?”

21. Pisemna vyjadieni piedloZily Unibet,
rakouska, belgickd, ¢eskd, finskd, némecks,
feckd, italskd, nizozemskd, portugalska
a $védskd vlida, vlada Spojeného kralovstvi
a Komise. Dal$i vyjadfeni predlozily na
jednini Unibet, belgickd, feckd a $védska
vlada, vlada Spojeného krilovstvi a Komise.

Pripustnost

22. Belgicka vlida dvodem uplatiiuje, Ze tato
piedbéznd otizka je uméld a hypoteticks,
a z toho divodu nepfipustni. Predmétem
zaloby spole¢nosti Unibet pied vnitrostitnim
soudem je pouze konstatovani neslucitel-
nosti; neexistuje Zadny skute¢ny spor, ktery
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by byl zédkladem Zaloby. Na tuto situaci se
ptimo vztahuje rozsudek Foglia®, v némz
Soudni dvar rozhodl, Zze v jeho pravomoci
neni ,poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm® nebo
odpovidat na ,otazky vykladu, jez mu byly
predlozeny na zdkladé procesni konstrukce
vytvorené castniky fizeni tak, aby vedly
Soudni dviar k tomu, aby piedlozil své
stanovisko k uréitym otizkim priva Spole-
Censtvi, jez neodpovidd objektivni potrebé
inherentni k vyfe$eni sporu®.

23. Nemohu souhlasit s ndzorem belgické
vlady. Zcela jasné zde existuje skute¢ny spor,
jenz vyzaduje feSeni. Unibet se domnivd, ze
zdkaz propagace neni v souladu s ¢lankem
49 ES. Pozaduje, aby bylo rozhodnuto, Ze je
tento zdkaz protipravni, a to za ucelem
povoleni propagace svych podnikatelskych
aktivit v oblasti loterii ve Svédsku. Skute¢-
nost, ze muiZe jit o ,procesni konstrukci®
v tom smyslu, Ze jejim Glelem je podat
zalobu, kterou $védskd procesni pravidla
nedovoluji, neznamend, Ze by v zéikladu
neexistovala skute¢na otdzka.

24. V disledku toho se domnivam, ze Zadost
o rozhodnut! o predbéiné otdzce je pri-
pustna.

5 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1981 (244/80, Recueil, 5. 3045,
bod 18).
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Prvni otazka

25. Predmétem prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda pozadavek priva Spolecenstvi,
podle néhoz vnitrostatni procesni pravidla
museji jednotlivei poskytnout déinnou
ochranu prav, kterd pro néj vyplyvaji
z prava Spolecenstvi, znamend, Ze Zzaloba,
jejimz predmétem je urcit, Ze nékterd vni-
trostitni hmotnéprivn{ ustanoveni jsou
v rozporu s Cldnkem 49 ES, mus{ byt
piipustnd v pfipadé, Ze soulad téchto usta-
noveni s uvedenym ¢lankem mize byt jinak
prezkoumédn pouze inciden¢né, napfiklad
v rdmci Zaloby na nédhradu $kody, Zaloby
tykajici se poruseni vnitrostitniho hmotného
ustanoveni nebo soudniho prezkumu ®.

26. Unibet uplatiiuje, ze odpovéd na tuto
otazku by méla byt kladna. Vsechny vlady,
jez predlozily vyjddfeni, jakoz i Komise,
zastdvaji opacny ndzor.

27. Unibet zaprvé uplatiluje, ze ze zdsady
prednosti prava Spolecenstvi pred vnitrostat-
nim prdvem a ze zdsady ochrany prav
priznanych pravem Spolecenstvi vyplyvd, ze
procesni subjekty musi mit vzdy ucinnou
moznost doméhat se ochrany téchto prav”’.

6 — Ackoli tato otdzka uvédi jako priklad tfi typy fizeni, zd4 se, ze
jsou jedinymi, které mohou byt za okolnosti tohoto piipadu
dostupné (viz také bod 46, pokud jde o soudni prezkum
legality).

7 — Rozsudky ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77, Recueil,
s. 629, body 21 a 22); ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame
(C-213/89, Recueil, s. [-2433, nazyvany ,Factortame I*); ze dne
11. &ervence 1991, Verholen (C-87/90, C-88/90 a C-89/90,
Recueil, s. I-3757, bod 24), a ze dne 22. zafi 1998, Coote
(C-185/97, Recueil, s. [-5199).

Spole¢nosti Unibet pfislusi pravo vyplyvajici
ze Smlouvy o ES uvadét své hry na trh ve
Svédsku a protipravné ji v tom brani zikaz
propagace. M4 tedy privo podat zalobu na
urceni, Ze je opravnéna uvadét své hry na trh
ve Svédsku, aniz by ji v tom bylo brinéno,
nebo jinak feceno, Ze Svédsko neni opréiv-
néno uplatiiovat zakaz propagace.

28. Unibet se dovoldvd zejména rozsudku
Mufioz a Superior Fruiticola ®, v némz Soud-
ni dvar rozhodl, ze plnd dc¢innost préavniho
predpisu Spolecenstvi, ktery zakazal nabizet
ovoce a zeleninu k prodeji, pokud neni
v souladu s predepsanymi standardy kvality,
vyzaduje, aby hospodarské subjekty mély
moznost domoci se souladu s timto zdkazem
prostrednictvim obéanského fizeni proti sou-
téziteli, i kdyby vnitrostdtni pravo neumoz-
novalo takovému hospodarskému subjektu,
aby podal obcanskopravni zalobu zaloZzenou
na nesouladu s takovym pravnim piedpisem.

29. Zadruhé Unibet uplatiiuje, Ze vnitro-
statni soud musi, na zdkladé své povinnosti

8 — Rozsudek ze dne 17. zaii 2002 (C-253/00, Recueil, s. [-7289).
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vykladat wvnitrostatni priavo v souladu
s pravem Spoleéenstvi °, rozsifit pravo, které
vyplyva z vnitrostitniho prdava, na vydani
deklaratorniho rozhodnuti '° na zalobce, jako
je Unibet.

30. Zatfeti Unibet uplatiuje, Ze ostatni
pravni prostfedky, které ji jsou dostupné na
zdkladé $védského prava, nejsou Gcinné.
Nahrada $kody neni odpovidajici ndhradou
za uréeni, Ze Svédsky stit neni oprévnén
uplatiovat zédkaz propagace, jelikoz je ¢asto
velmi obtizné $kodu vyd¢islit tak, aby pred-
stavovala plnou ndhradu utrpéné skody.
Kromé toho skuteCnost, Ze urcovaci Zaloba
neni umozZnéna, znamend, Ze jednotlivec
musi podat novou zalobu na nihradu $kody,
pokud porus$ovani prav pokracuje. Pfiméreny
by nebyl ani pozadavek, aby byl jednotlivec
nucen porusit pravo k tomu, aby sva prava
prokdzal. Ustanoveni o soudnim prezkumu
spravnich rozhodnuti se pouZije pouze na
rozhodnut{ pfijatd vladou nebo spravnim
organem. Pouzilo by se pouze v piipadé, ze
by Unibet pozadovala povoleni organizovat
ve Svédsku loterii a jeji zddost by byla
zamitnuta, to véak neni jejim obchodnim
zdjmem. Kone¢né, pokud by $védsky soud
rozhodl, jakozto o predbéiné otdzce, Ze
zékaz propagace je v rozporu s pravem

9 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing v. Comercial
Internacional de Alimentacién (C-106/89, Recueil, s. [-4135).

10 — Na zékladé ¢lénku 2 kapitoly 13 rattegangsbalken: viz body 4
a 13 vyse.

I-2282

Spoledenstvi, takové rozhodnuti by nemélo
7zadné pravni dcinky pro ostatni $védské
soudy nebo orginy v pfipadé, ze by stejnd
otdzka vyvstala v jiné souvislosti, a to vCetné
ptipadu, ktery by se tykal spole¢nosti Unibet,
napfiklad v souvislosti s trestnim fizenim
nebo v pripadé tykajicim se ulozeni penézi-
tého trestu podle lotterilagen. Neslo by
o konstatovan{ protiprdvnosti v $irsim
smyslu, ani ve vztahu ke spole¢nosti Unibet,
a nevedlo by to k povinnosti pro Svédsko
zrusit nebo pozastavit ti¢innost zdkazu pro-
pagace. Naproti tomu rozsudek, jenz by
Svédskému statu zakazoval uplatiovat zikaz
propagace vici spole¢nosti Unibet, by byl
zdvaznym ve v$ech situacich, v nichz by tato
otizka mohla vyvstat, naptiklad v fizenich
tykajicich se porusenf lotterilagen.

31. Vsechny vlady, které predloZily vyja-
dieni, i Komise zastdvaji nézor, ze odpovéd
na prvni otazku vnitrostitniho soudu by
meéla byt zdpornd. Z nize uvedenych divodi,
jez byly vSechny uplatnény vSemi témito
ucastnfky fizeni, nebo nékterymi z nich,
zastavam stejny ndzor, s vyhradou dilezité
kvalifikace.

32. Vychozim bodem musi byt podle mého
ndzoru zdsada, stanovend prvné v rozsudku
Rewe I'', podle niz prislu$i vnitrostitnimu
pravnimu fddu kazdého élenského stétu, aby

11 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz
(33/76, Recueil, s. 1989, bod 5).
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urc¢il procesni podminky pouzitelné na
zaloby sméfujici k zaruceni ochrany préav
priznanych pravem Spoledenstvi, pokud tyto
podminky nejsou méné piiznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych nédvrhi vnitrostitni
povahy (zdsada rovnocennosti) a nemajf
v praxi za G¢inek znemoznéni vykonu téchto
prav (zdsada efektivity). Tento pfistup byl
potvrzen rozsudkem Rewe II'%, v némz Sou-
dni dvir rozhodl, Zze Smlouva nezamyslela
vytvoFit pred vnitrostdtnimi soudy za i¢elem
zachovdni prdva Spoleéenstvi jiné prdvni
prostiedky nez ty, které zakladd vnitrostatni
privo, a Ze ze systému pravni ochrany
zavedeného Smlouvou vyplyvd, Ze kazdy
druh Zaloby upravené vnitrostditnim prdavem
musi umoznovat, aby mohl byt pouzit
k zarucen{ dodrzovdni ustanoveni prava
Spolecenstvi, jez maji pfimy ac¢inek.

33. Podobné v rozsudku Simmenthal '?, jenz
stanovil povinnost pro vnitrostitni soudy
ponechat bez pouziti vnitrostitni normy,
které jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi,
vyslovné tuto povinnost omezil na pifpady
v rdmci soudni prislusnosti dot¢eného vni-
trostatntho soudu nebo na soudy, které jsou
prislusné pouzit dot¢ené pravo Spolecenstvi.

34. Tyto zdsady Soudni dviir soustavné
zachovéivd; viz naptiklad rozsudek Peter-

12 — Rozsudek ze dne 7. Cervence 1981, Rewe-Markt Steffen
(158/80, Recueil, s. 1805, bod 44), kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska.

13 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 7, body 21 az 22,
kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

broeck ', v némz stanovil, Ze pii neexistenci
pravni upravy Spolecenstvi v této oblasti
prislusi vnitrostitnimu pravnimu fidu kaz-
dého c¢lenského statu, aby urdil prislu$né
soudy a upravil procesni podminky soudnich
fizen{ urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektdm vyplyvaji
z pfimého ucinku prava SpoleCenstvi, avsak
tato pravidla nesméji byt méné piiznivd nez
ta, kterd se tykaji obdobnych fizeni na
zakladé vnitrostitniho prava, a nesméji ani
v praxi znemozniovat nebo nadmérné ztézo-
vat vykon prav priznanych pravem Spolecen-
stvi.

35. Z téchto formulaci implicitné vyplyva, ze
vnitrostatn{ pravni rady se nevymykaji soud-
ni kontrole Spole¢enstvi. Zaprvé, vnitrostatni
pravni normy musi dodrzovat zasady rovno-
cennosti a efektivity. Zadruhé, ackoli
v zasadé piislusi vnitrostitnimu pravu, aby
urdilo aktivni legitimaci procesniho subjektu
a jeho pravni zdjem na podani zaloby, pravo
Spolecenstvi nicméné vyzaduje, aby vnitro-
statni pravni predpisy nezasahovaly do prva
na Gé¢innou soudni ochranu'®. Za uréitych
okolnosti tedy privo SpoleCenstvi miize
vyzadovat novy opravny prostiedek, pokud
by to byl jediny zpusob, jak zajistit ochranu
prava priznaného pravem Spole¢enstvi'®.
Napiiklad v rozsudku Heylens Soudni dviir
rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo na
volny piistup k zaméstnini je zakladni
zdsadou, jiz Smlouva pfiznavd kazdému
pracovniku ve Spolecenstvi, ,je existence

14 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995 (C-312/93, Recueil,
s. 1-4599, bod 12).

15 — Rozsudek Verholen, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 7,
bod 24.

16 — Jak tomu ve skuteénosti bylo ve véci Factortame I.
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opravného prostiedku soudni povahy proti
kaZdému rozhodnuti vnitrostdtniho orgdnu,
jimz bylo toto prdvo zamitnuto, zdsadni
k tomu, aby zajistila 7jednotlivciflm ucinnou
ochranu jejich prav*'”. Podobné v rozsudku
Vlassopoulou Soudni dvir rozhodl, Ze
skazdé rozhodnuti [0 uzndni profesnich
diplomd] musi byt moZné podrobit soud-
nimu fizeni, které by prezkoumalo jeho
legalitu vzhledem k pravu Spole¢enstvi“ %,

36. Je tedy zdsadni, aby byl v rdmci posou-
zeni, zda vnitrostdtni procesni pravidla spl-
fuji kritéria, k nimz dospél Soudni dvir,
prezkouman celkovy kontext soudniho
fizeni. Jak Soudni dvir rozhodl v rozsudku
Peterbroeck, ,kazdy ptipad, v némz vyvstiva
otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni
znemoziuje nebo nadmérné ztézuje pouziti
prdva Spolecenstvi, musi byt analyzovan
s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni
v fizeni jako celku, jeho prabéhu a jeho
zvld$tnostem u raznych vnitrostitnich soud-
nich orgdnt“'®. Samotnd skuteénost, ze
v daném pravnim fadu neexistuje zvlastni
privo podat Zalobu za ucelem uplatnéni
prava piiznaného pravem Spoleéenstvi,
nemusi nutné znamenat poruseni zisady
ucinné ochrany.

17 — Rozsudek ze dne 15. tijna 1987 (222/86, Recueil, s. 4097,
bod 14). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

18 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991 (C-340/89, Recueil, s. [-2357,
bod 22).

19 — Uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 14, bod 14.
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37. Prikladem pouziti této zisady je rozsu-
dek Safalero *°. Tato véc se tykala spravniho
opatteni, jimz bylo povoleno zadrzeni zbozi
prodaného prodejci z ddvodu, Ze na ném
nebyla vnitrostdtni znacka schvéleni typu,
pozadovand vnitrostitnimi pravnimi pfed-
pisy. Bylo ziejmé, Ze takovy poZadavek
vyplyvajici z wvnitrostatniho prdva nebyl
slucitelny s pravem SpoleCenstvi. Dovozce
pozadoval, aby mu bylo od prodejce vriceno
zadrzené zboZi; vnitrostitni soud vsak roz-
hodl, Ze neni aktivné legitimovan k tomu, aby
toto rozhodnuti, jez bylo urceno prodejci,
napadl. Soudni dvir rozhodl, Ze zdjem
dovozce na tom, aby jeho obchodu nebylo
branéno z divodu ustanoveni vnitrostitniho
prava, které bylo v rozporu s pravem Spole-
Censtvi, je dostate¢né ochranén, pokud miize
ziskat soudni rozhodnuti o uréeni jeho
nesluditelnosti s prdvem Spolecenstvi.
V uvedeném pripadé mohl dovozce tuto
otazku uplatnit v ramci fizeni proti vefejnym
orgdndm, v némz napadl legalitu penézitého
trestu, ktery mu byl uloZen z divodu, Ze na
zboZ{ nebyla doty¢nd znacka schvileni typu.
Soudni dvir dospél k zavéru, ze za takovych
okolnosti zésada u¢inné soudni ochrany
prav, kterd pravo Spole¢enstvi pfiznava pro-
cesnim subjekttum, nebrani vnitrostitnimu
pravnimu predpisu, podle néhoz dovozce
nemize podat k soudu zalobu proti opatieni
prijatému vefejnym organem o zadrzeni
zboZ{ prodaného prodejci, pokud je tomuto
dovozci dostupny pravni prostiedek
k zajisténi jeho prav, kterd mu pfiznava
pravo Spolecenstvi.

20 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2003 (C-13/01, Recueil, s. [-8679).
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38. Tento pristup odrazi skutec¢nost, ze
zdsada Gc¢inné soudni ochrany sama odrdzi
obecnou pravni zdsadu, kterda vyplyva
z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statm. Tato zasada, prdvo na spravedlivy
proces, je zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych préavech a je uznévéna
jako obecnd zdsada priva Spoledenstvi na
zékladé ¢l. 6 odst. 2 EU. Clanek 6 odst. 1
Umluvy tim, Ze stanovi ,prévo na soud,
jehoz je nikoli absolutn{ pravo na pfistup
soucdsti, implicitné vyzaduje pristup za
ucelem prezkumu v kontextu zvlastnosti
pfipadu. Omezeni takového pristupu je
slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 pouze tehdy, kdyz
nenarusuje podstatu tohoto priva, pokud
sleduje legitimni cil a pokud mezi pouzitymi
prostiedky a cili, kterych ma byt dosazeno,
existuje rozumny vztah ptimétenosti>’.

39. V tomto kontextu se nyni budu vénovat
konkrétnimu problému vznesenému prvni
otazkou predklidajiciho soudu.

40. V této véci je zfejmé, Ze, zaprvé, Svédska
procesni pravidla pro urceni neslucitelnosti
s nadrazenymi vnitrostatnimi prédvnimi pred-

21 — Viz napiiklad rozsudky ESLP Golder v. Spojené kralovstvi, ze
dne 21. tnora 1975, fada A, ¢. 18, bod 36; Klass a dalsi
v. Némecko, ze dne 6. ziii 1978, fada A, ¢ 28, bod 49;
Ashingdane v. Spojené kralovstvi, ze dne 28. kvétna 1985,
fada A, ¢ 93, body 55 a 57, a Lithgow a dalsi v. Spojené
kralovstvi, ze dne 8. ¢ervence 1986, fada A, &. 102, bod 194.

pisy nejsou pfiznivéjsi nez ta, kterd se pouZiji
na urceni neslucitelnosti s pravem Spolecen-
stvi; ve skutec¢nosti se zd4, Ze je tomu privé
naopak %%,

41. Zadruhé, z predklédaciho usneseni rov-
néz vyplyva %3, Ze v praxi neni nemozné, aby
mohl jednotlivec v postaveni, v jakém se
nachaz{ Unibet, uplatnit sva prdva piiznana
pravem Spolecenstvi.

42. Na tomto misté povazuji za dualezité
zdliraznit, Ze Soudni dvir je vazan rozborem
vnitrostatnich procesnich pravidel poskytnu-
tym predklidajicim soudem. Z toho divodu
musim k této otdzce pristupovat tak, ze
jelikoz se jednd o vnitrostatni procesni
pravidla, Unibet neni oprdvnéna podat
zalobu sméfujici pouze k urceni, ze zidkaz
propagace neni slucitelny s pravem Spole-
Censtvi, i kd;li se Unibet pokusila toto tvrzeni
zpochybnit **.

43. Predkladajici soud ddle vysvétluje, ze
ackoliv vnitrostatni pravidla spole¢nosti Uni-
bet neumoznuji, aby podala samostatnou

22 — Viz bod 3 vyse.

23 — Upresnéné na zékladé vyjadieni podanych béhem jednani: viz
bod 46 nize.

24 — Viz rozsudky ze dne 5. Cervna 1985, Roelstracte, (116/84,
Recueil, s. 1705, bod 10); ze dne 17. zaii 1998, Kainuun
Liikenne Pohjolan Liikenne (C-412/96, Recueil, s. 1-5141,
bod 22), a ze dne 9. Gnora 1999, Dilexport (C-343/96,
Recueil, s. I-579, bod 51).
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zalobu tykajici se platnosti zdkazu propagace,
existuji tfi jiné cesty, jak tuto otdzku pred-
loZit soudu. Zaprvé, pokud by Unibet jednala
v rozporu se zdkazem propagace a $védské
organy by proti ni podnikly kroky, mohla by
dosdhnout toho, aby byla sluéitelnost tohoto
zdkazu s pravem Spoleéenstvi prezkoumdana
soudy. Zadruhé, Unibet muze dosihnout
toho, aby byla stejnd otazka tykajici se
sluéitelnosti prezkoumana soudy na zdkladé
zaloby na nadhradu s$kody, ktera je
v soucasnosti projedndvana pred tingsritt.
Zatieti, predkladajici soud uvadi: ,V této
souvislosti je tfeba vzit rovnéz v Gvahu
moznost dosdhnout soudniho prezkumu za
okolnosti uvedenych vyse, coz je zjevny
odkaz na lotterilagen.

44. Co se ty¢e prvni moZnosti, nedomnivim
se, ze vnitrostitni pravn{ fdd by mohl
uspokojit pozadavky na dc¢innou ochranu
prav pfiznanych pravem Spolecenstvi, pokud
by jedinou cestou, jak se mlze procesni
subjekt domdhat takovych prav pred vnitro-
stitnim soudem, bylo, Ze by nejprve musel
toto vnitrostatni prdvo porusit. Procesni
subjekty nesmi byt postaveny do situace,
kdy jedinou moznosti, jak ovéfit legalitu
pravniho predpisuy, je jeho poruseni. Zvlasté
nesouhlasim s argumentem, predlozenym
nékolika vlddami, Ze je mozné obdobné
pouzit hranice pripustnosti ptimych Zzalob
zavedenych pridvem Spolecenstvi, to zna-
mend, ze procesni subjekt nemdize podat
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Zalobu na zrueni opatfeni priva Spolec¢en-
stvi obecného dosahu pfed soudy Spolecen-
stvi, i kdyZ vnitrostatni pravidla stanovi, zZe
musi nejprve porusit opatieni priva Spole-
Censtvi predtim, nez bude moci gn‘edloiit
tuto otdzku vnitrostatnimu soudu %,

45. V dusledku toho nemohu souhlasit
s predklidajicim soudem, Ze prdva spole¢-
nosti Unibet vyplyvajici z prava Spolecenstv{
jsou ucinnym zpusobem chrédnéna diky
skute¢nosti, ze pokud porusi zdkaz pro-
pagace a $védské organy proti ni podniknou
kroky, muaze doséhnout soudntho prezkumu
slucitelnosti tohoto zdkazu s pravem Spole-
censtvi.

46. Nejsem ani presvédéena, ze treti
moznost, zminénd predkladajicim soudem,
a sice soudni prezkum v souvislosti
s lotterilagen, je uspokojivym prostiredkem,
diky némuz muzZe spole¢nost Unibet uplat-
novat sva prava pred soudem. Predkladajici
usneseni je spiSe nejasné, co se tyce zdkon-
nych vyjimek ze zdkazu propagace a zpiisobu
jejich uplatiiovani. Na jednani $védska vlada
pripustila, ze tyto vyjimky nebyly uréeny
pro situace, jako je situace v plvodnim
fizeni; nedokazala odpovédét na otdzku, zda
by v takové situaci byla udélena vyjimka,
pokud by o ni bylo pozidino. Kromé toho,

25 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré
(C-263/02 P, Recueil, s. 1-3425, body 33 a 34).
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informace poskytnuté $védskou vladou
v odpovédi na neustupné dotazovini ze
strany Soudniho dvora mé nepresvéd¢ily, ze
kdyby Unibet pozidala o udéleni vyjimky
v jeji prospéch, takova zadost by nutné vedla
ke spravnimu rozhodnuti, jez by mohlo byt
predmeétem soudniho prezkumu.

47. Ziustdva jesté otdzka, zda Zaloba na
ndhradu s$kody [bod ii) pivodni Zaloby
spole¢nosti Unibet] poskytuje uspokojivy
prostiedek k tomu, aby mohl byt nirok
spole¢nosti Unibet vyplyvajici z prava Spole-
Censtvi prezkoumdn pred $védskymi soudy.
Tato zaloba byla totiz prohldena za pri-
pustnou. Je stile projedndvina a je zdkladem
druhého navrhu na predbéznd opatreni
spole¢nosti Unibet.

48. Zd4a se, ze predkladajici soud, Unibet
a $védskd vldda souhlasi, Ze soud, jenz
rozhoduje o této zalobé, musi prezkoumat
narok spole¢nosti Unibet, Ze zdkaz pro-
pagace neni slucitelny s pravem Spolecenstvi
a Ze, pokud by tento argument prijal, byl by
tento soud povinen nepouzit tento zikaz na
zdkladé ¢lanku 14 kapitoly 11 regeringsfor-
men.

49. Unibet namiti, Ze neni snadné podat
zalobu na ndhradu s$kody, jelikoz je nejisté

a obtizné vy¢islit utrpéné hospodérské skody.
Pokud bychom vsak pouzili zdsadu procesni
autonomie, prezkum nebude zjistovat, zda je
to snadné (Zaloby na ndhradu skody jsou
obecné obtizné), ale zda spliuje dvoji pod-
minku rovnocennosti a efektivity. Podle
mého nazoru spliuje. Zvlasté na zdkladé
skute¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru
v ramci tohoto fizeni o rozhodnuti
o predbézné otdzce nemohu souhlasit s tim,
7ze by praktické obtize s vycislenim byly
dostate¢né k tomu, aby byla Zaloba na
ndhradu $kody ,v praxi znemoznénd nebo
nadmérné obtizna“ *®, Kromé toho, pokud by
tomu tak v zdsadé bylo, podkopalo by to
zasadnim zpisobem judikaturu Soudniho
dvora, podle niz jsou ¢lenské stity povinny
nahradit $kodu zptsobenou jednotlivcm
porusenim prava Spolecenstvi, za niz jsou
zodpovédné, a podle niZz tato povinnost
poskytuje dot¢enym jednotlivcdm ué¢innou
ochranu .

50. Jak odpovédét na argument spolecnosti
Unibet, podle ného? i kdyby uspéla se svou
zalobou na ndhradu $kody, povaha takové
zaloby by vedla k tomu, Ze vysledek by byl
zdvazny pouze v tomto pfipadé — nemélo by
to ani Gcinek erga omnes, ani by to Unibet ve
skute¢nosti nepomohlo do budoucnosti,
takze by byla nucena poddvat opakované
nové zaloby?

26 — Rozsudek Peterbroeck, uvedeny vyse v pozndmce pod &a-
rou 14, bod 12.

27 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a Bonifaci
v. Itdlie (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. 1-5357, bod 37).
V rozsudku ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92,
Recueil, s. 1-3325), Soudni dvir odmitl pfiznat ,horizontdlni“
piimy Géinek smérnicim, jelikoZ se domnival, Ze namisto néj
muze byt n¢innd ochrana zajisténa soudrinym vykladem
podpoienym moZnosti podat zalobu na nahradu skody (viz
bod 27).
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51. Mym ukolem neni spekulovat
o presnych acincich urcitého rozhodnuti
urc¢itého soudu podle $védského prava — to
je zalezitosti v ramci znalost{ a pravomoci
vnitrostitntho soudu. Na jedndni $védska
vlada naznacila, Ze rozhodnuti vnitrostatniho
soudu o tom, Ze zdkaz propagace je
v rozporu s nadfazenym pravidlem priva
Spolecenstvi, by bez ohledu na jeho pravn{
uc¢inky nevyhnutelné vedlo k jeho bliz§imu
zkoumdni vladou a vedlo by, s veskerou
pravdépodobnosti, ke zméné zikona. At uz
tomu tak je, ¢i nikoli, domnivim se, ze — co
se tyCe prava Spolecenstvi — pokud by Unibet
ziskala pfiznivé rozhodnuti ve sporu
o ndhradu skody, av$ak nenasledovaly by
zadné legislativni zmény, coz by vedlo
k tomu, Ze by musela podat druhou (nebo
treti) Zalobu na ndhradu $kody, méla by silny
argument k tomu, aby mohla uplatriovat, ze
Svédsko zivaznym a zjevnym zplsobem
porusilo své povinnosti vyplyvajici z prdva
SpoleCenstvi, a aby mohla bez dalstho
pozadovat dal$i ndhradu $kody. Domnivam
se, ze za takovych okolnost{ by spole¢nost
Unibet mohla rovnéz opravnéné pozadovat
piedbéznd opatieni, v souvislosti s touto
zalobou, k zajisténi Gc¢inné ochrany svych

prav pfiznanych pravem Spolecenstvi %%,

52. Na zékladé toho zastivim ndzor, ze
moznost spolecnosti Unibet podat Zalobu
na nahradu $kody, v jejimz rdmci jeji Zalobni
davod, podle néhoZ neni zdkaz propagace

28 — Viz bod 85 nize.
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slucitelny s pravem Spolecenstvi, bude nutné
prezkoumdn, znamend, Ze jeji prava vyplyva-
jici z prdva Spolecenstvi jsou odpovidajicim
zplisobem chranéna, i kdyz podle vnitrostt-
nich procesnich pravidel nemuazZe podat
samostatnou Zalobu na uréeni neslucitel-
nosti.

53. Nejsem toho nizoru, Ze rozsudek
Mufoz a Superior Fruiticola®®, jehoz se
Unibet dovoldvd, vede k jinému zavéru.
V tomto rozsudku Soudni dvar konstatoval,
ze zalobci, obchodnici s ovocem, méli pravo,
aby byla vynucena povinnost, ulozena pfimo
pouzitelnym pravnim predpisem Spolecen-
stvi®®, nenabizet k prodeji ovoce, které
nespliiyje stanovené standardy jakosti, pro-
stfednictvim obcanskopravn{ Zaloby podané
proti konkurentovi. Zd4 se vsak, ze v pripadé
neexistence takového prava podat Zzalobu
nemaji zalobci Zddnou moznost domahat se
tohoto prava ', V této véci, jak bylo uvedeno
vyse, o takovou situaci nejde.

54. Nepovazuji za presvédc¢ivy ani argument
spole¢nosti Unibet, podle néhoZ vnitrostatni

29 — Citovany v poznamce pod ¢arou 8.

30 — Nafizeni Rady (EHS) & 1035/72 ze dne 18. kvétna 1972
o spole¢né organizaci trhu s ovocem a zeleninou (UY. vést
L 118, s. 1) a naiizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. fijna
1996 o spoletné organizaci trhu s ovocem a zeleninou
(UF. vést. L 297, s. 1; Zvl. vyd. 03/20, s. 55).

31 — Ackoli je rozsudek struény, je mozné ze skutkovych
okolnosti, tak jak byly popsény Soudnim dvorem, pied-
pokladat, ze pii¢innd souvislost by byla piili§ vzdalena pro
ucely Zaloby na ndhradu skody.
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soud musi, na zikladé své povinnosti vykla-
dat vnitrostitni privo v souladu s priavem
Spolecenstvi, rozsitit pravo na vydani dekla-
ratornfho rozhodnuti®?, které vyplyva
z vnitrostitniho prdva, na Zzalobce, jako je

Unibet.

55. Unibet se na podporu tohoto tvrzeni
dovolévé rozsudku Marleasing *. V této véci
Soudni dvir rozhodl, Ze pfi pouzit{ vnitro-
stdtnfho prava jsou ,vnitrostdtni soudy [...]
povinny vykladdat vnitrostitni privo v co
moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a ucelu® pravniho piedpisu Spolecenstvi>*.
Tato namitka je podle mého ndzoru
zésadni®®. Soudni dvir po vnitrostitnich
soudech nevyzaduje, aby poddvaly umély
nebo nepfirozeny vyklad vnitrostitniho
prava. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku
Murphy®®, tato povinnost se pouzije
»v mezich uvdZeni [vnitrostatniho soudu]
podle vnitrostitniho prava“. Je ziejmé, Ze

32 — To znamen#é na Zzalobu podle ¢léanku 2 kapitoly 13
rittegéngsbalken: viz body 4 a 13 vyse.
33 — Citovany v pozndmce pod &arou 9.

34 — Bod 8, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Ac¢koli
se rozsudek Marleasing tykal povinnosti vykladat vnitrostatni
pravni predpis ve svétle smérnice, Soudni dviir pouzil stejnou
zésadu na ustanoveni Smlouvy: rozsudek ze dne 4. tnora
1988, Murphy (157/86, Recueil, s. 673).

35 — Ackoli tato ndmitka neni zahrnuta do vyroku rozsudku, podle
ustdlené judikatury musi byt vyrok rozsudku vyklidin ve
svétle piedchozich bodt rozsudku (rozsudek ze dne 16. bre-
zna 1978, Bosch, 135/77, Recueil, s. 855, bod 4). V kaidém
pripadé je tato ndmitka uvedena ve vyroku fady naslednych
rozsudki: viz rozsudek Faccini Dori, uvedeny vysSe
v poznamce pod ¢arou 27, a rozsudky ze dne 27. ervna
2000, Océano Grupo Editorial (C-240/98 az C-244/98,
Recueil, s. 1-4941), a ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835).

36 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 34.

Soudni dvir bere v uvahu, Ze za urcitych
okolnosti mfize byt nemozné dosahnout
vysledkdt stanovenych pouzitelnym pravem
Spole¢enstvi prostiednictvim vykladu®’.
V této véci §védska vldda vyslovné
a ddrazné poprela, ze by vnitrostitni pravo
ponechdvalo jakykoli prostor pro vyklad
obhajovany spole¢nosti Unibet. Takovy
postoj je v souladu s ndzorem predkladaji-
ciho soudu3®, ktery cituje fadu spistt pravni
nauky, uvedenych v predklddacim usneseni.

56. Ve svétle vsech vyse uvedenych tdvah
mém tedy za to, Ze odpovéd na prvni
predloZzenou otizku by méla byt zaporna.
Zaklddam svij ndzor na dvojim piedpokladu,
a sice pokud vnitrostitni soud rozhodne
o predbéziné otdzce, tykajici se sluditelnosti
zdkazu propagace s prdvem SpoleCenstvi, ve
prospéch Unibet, udéli tak spole¢nosti Uni-
bet urc¢itou formu vécné nédpravy a tato
néprava bude G¢innd*°. Dokumenty pred-
loZzené Soudnimu dvoru v ramci tohoto
fizeni o predbéiné otdzce nasvédCuji, ze
tomu tak v tomto pripadé pravdépodobné
je, avSak ani jeden z téchto dvou predpokladi
neni prosty pochyb. Zdiraznuji, Ze pokud by
prostiedek ndhrady $kody ve skute¢nosti
neposkytoval ochranu, kterd by v praxi
umoznila spole¢nosti Unibet uplatnit jaka-
koli prdava vyplyvajici z prava Spolecenstvi
poté, co byla uznana vnitrostatnim soudem,
musel by byt nutné vytvofen novy napravny
prostiedek, aby Svédsko dostalo svym povin-
nostem vyplyvajicim z préava Spolecenstvi *°.

37 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 16. prosince 1993, Wagner
Miret [C-334/92, Recueil, s. 1-6911, bod 22 a bod 2 pism. b)
vyroku rozsudku]; rozsudek Faccini Dori, uvedeny vyse
v poznamce pod Carou 27, bod 27, a rozsudek ze
22. kvétna 2003, Connect Austria (C-462/99, Recueil,
s. 1-5197, bod 1 vyroku rozsudku).

38 — A ve skute¢nosti i s ndzorem dvou nize uvedenych soudit

39 — Viz bod 51 vyse.

40 — Viz rozsudek Factortame 1.
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57. Kone¢né uvddim, Ze predmétem této
otazky, tak jak byla polozena, je, zda
pozadavek prava SpoleCenstvi, podle néhoz
vnitrostatni procesn{ pravidla musejf jednot-
livci poskytnout G¢innou ochranu prév, kterd
pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi,
znamend, Ze Zaloba, jejimz predmétem je
urdit, Ze nékterd vnitrostatni hmotnépravni
ustanoven{ jsou v rozporu s ¢lankem 49 ES,
musi byt pripustnd v pripadé, zZe soulad
téchto ustanoveni s uvedenym c¢ldnkem
miaze byt jinak pfezkoumdn pouze inci-
den¢né, napriklad v rdmci zaloby na ndhradu
Skody, zaloby tykajici se poruseni vnitrostdit-
niho hmotného ustanoveni nebo soudniho
prezkumu ™,

58. Vyse jsem vysvétlila, Ze nejsem toho
ndzoru, Ze by vnitrostitn{ pravni rdd mohl
uspokojit pozadavky na udcinnou ochranu
prav pfiznanych pravem Spolecenstvi, pokud
by jedinou cestou, jak se muZe procesni
subjekt domahat takovych prav pred vnitro-
staitnim soudem, bylo, Ze by nejprve musel
toto vnitrostatni pravo porusit.

59. Nejsem ani presvédéena, na zdkladé
informaci poskytnutych Soudnimu dvoru,
ze by byl za okolnosti tohoto prfipadu
umoznén soudni{ prezkum.

41 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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60. Rdda bych tedy preformulovala prvni
otdzku a soucasné na ni podala odpovéd.
Z toho divodu zastdvam ndzor, ze odpovédi
by mélo byt, Ze pravo Spolecenstvi nevy-
zaduje, aby bylo moZné podat samostatnou
zalobu na urceni, Ze urdité vnitrostatni
hmotné ustanoveni neni v souladu
s ¢lankem 49 ES, pokud je mozné prokazat,
Ze tato otdzka bude prezkoumana inciden¢né
v rdmci Zaloby na ndhradu $kody za pod-
minek, které nejsou méné priznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych fizeni na zikladé
vnitrostatniho priva, a které nemaji za
uc¢inek pro zalobce znemoznéni nebo nad-
mérné ztizeni moznosti domoci se jeho prav
vyplyvajicich z préava Spolecenstvi.

Druha otazka

61. Piedmétem druhé otazky predklddaji-
ctho soudu je, zda pozadavek na acinnou
pravni ochranu vychézejici z prava Spolecen-
stvi znamend, Ze vnitrostatni pravni fad musi
poskytnout predbéznou ochranu, na zikladé
které mohou byt vnitrostatni pravidla, ktera
brani vykonu prava dovoldavaného jednot-
liveem na zdkladé prdva Spolecenstvi, nepou-
Zita ve vztahu k jednotlivci za tim dcelem,
aby posledné uvedeny mohl vykondvat toto
pravo do té doby, nez vnitrostatn{ soud vyda
kone¢né rozhodnuti o otdzce existence
tohoto préva.
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62. Unibet se domniv4, ze odpovéd na tuto
otdzku by mela byt kladni. Pravo Spolecen-
stvi ji udéluje absolutni prdvo, aby byl jeji
navrh na predbéini opatfeni piezkoumdn
vnitrostatnim soudem, jelikoZ vnitrostatnim
soudim prislusi, aby poskytovaly procesnim
subjektiim G¢inné pravo podat zalobu, pokud
je jejich pravo vyplyvajici z prava Spolecen-
stvi poruseno. Soudni dvar rozhodl
v rozsudku Factortame I** a Zucker-
fabrik *3, 7e ze zasady Gi¢inné soudnf ochrany
prav ptriznanych pridvem Spolecenstvi
vyplyva pravo na predbézna opatfeni.

63. V1ddy, které predlozily vyjadfeni,
a Komise zastavaji v zasadé ndzor, ze
odpovéd na druhou otidzku by méla byt
zapornd. Véechny pripoustéji, Ze z rozsudku
Factortame I vyplyvd, Ze sice miZe existovat
povinnost naridit predbéznd opatfeni, aviak
nedomnivaji se, ze by z takového tvrzeni
nutné vyplyvala kladnd odpovéd na druhou
otazku. S jejich ndzorem souhlasim. Privo
Spolecenstvi neudéluje navrhovateli abso-
lutn{ pravo na projednini jeho nivrhu na
predbéznd opatfeni vnitrostitnim soudem
bez ohledu na okolnosti.

64. Vychozim bodem je samoziejmé rozsu-
dek Factortame I. V této véci Zalobci

42 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 7.

43 — Rozsudek ze dne 21. tnora 1991, Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen (C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. 1-415).

pozadovali zaprvé uréeni, ze nékterd vnitro-
stitni zdkonnd ustanoveni jsou v rozporu se
Smlouvou o ES, zadruhé ndhradu skody
a zatfeti predbézna opatieni do doby, nez
bude o téchto otdzkich rozhodnuto. Bylo
uzndno, Ze vnitrostatni soudy v zdsadé maji
pravomoc k vydéni pozadovaného urceni;
byla tedy poddna zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce, jejimz piedmétem bylo,
zda ve skute¢nosti nejsou prislund ustano-
veni v rozporu se Smlouvou o ES **, Naproti
tomu pokud jde o otizku tykajici se pred-
bézného opatfeni, podle vnitrostatniho prava
nemély vnitrostitni soudy pravomoc naiidit
doc¢asny odklad provadéni zdkona. Byla tedy
poddna samostatna zadost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, jejimz predmétem bylo,
zda pravo Spolecenstvi vyzaduje, aby mél
vnitrostatni soud moznost nafidit takové
opatteni ve vhodném pripadé.

65. Soudn{ dvir rozhodl, Ze plnd Wéinnost
prava SpoleCenstvi by byla narusena, pokud
by pravidlo vnitrostitniho priva brénilo
soudu, jemuz byl predlozen spor fidici se
pravem Spoleéenstvi, naridit piedbézné opat-
feni za U¢elem zaruceni plné dcinnosti
soudniho rozhodnut{, které ma byt vydano
o existenci prav uplatnovanych na zikladé
prava Spolecenstvi. Z toho vyplyvs, Ze soud,
ktery by za takovych okolnosti naridil pred-
bézna opatfeni, pokud by mu v tom nebra-

44 — V rozsudku ze dne 25. lervence 1991, Factortame II
(C-221/89, Recueil, s. 1-3905, nazyvany ,Factortame II),
Soudni dvir rozhodl, Ze nékters hmotnépravni ustanoveni
jsou v rozporu s ¢lankem 52 Smlouvy o ES (nyni, po zméné,
s ¢lankem 43 ES).
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nilo pravidlo vnitrostitniho préva, byl povi-
nen takové pravidlo nepouzit. Soudni dvar
v disledku toho rozhodl, Ze vnitrostatni
soud, ktery se ve sporu tykajicim se prdva
Spoleéenstvi, ktery pfed nim probih4,
domnivj, ze jedinou piekizkou, jez mu brani
v nafizeni predbéznych opatteni, je pravidlo
vnitrostatntho prava, musi toto pravidlo
nepouzit.

66. Oproti rozsudku Factortame I, jenz se
tykal vnitrostatntho zakona, ktery byl udajné
neslucitelny s pravy vyplyvajicimi ze
Smlouvy, se rozsudek Zuckerfabrik* tykal
vnitrostitniho opatfeni zaloZzeného na nafi-
zeni Spoledenstvi*®, jehoz platnost byla
predmétem sporu pred vnitrostitnim soud-
em. Tento soud se tdzal, zda druhy odstavec
¢lanku, ktery je nyni ¢linkem 249 ES, jenz
stanovi, Ze naiizen{ ma obecnou pisobnost
a je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzi-
telné ve vsech clenskych stitech, zbavuje
vnitrostatni soudy pravomoci naridit odklad
provadéni vnitrostatniho opatfeni pfijatého
na zékladé nafizeni Spolecenstvi.

67. Soudni dvar se odvolal na rozsudek
Factortame I a rozhodl, Ze ochrana pro-
stfednictvim predbézného opatieni, kterou
pravo Spolecenstvi zarucuje procesnim sub-
jektm pied vnitrostitnimi soudy, musi
zlstat stejnd bez ohledu na to, zda se

45 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 43.

46 — Narizeni Rady (EHS) €& 1914/87 ze dne 2. &ervence 1987,
kterym se zavadi zvlastni poplatek na odstranéni v odvétvi
cukru v hospodéiském roce 1986/87 (UF. vést. 1987, L 183,
s. 5).
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zpochybiiuji slucitelnost ustanoveni vnitro-
stitniho prava s prdvem Spolecenstvi, nebo
platnost aktu sekundarniho prava Spolec¢en-
stvi, s ohledem na skute¢nost, Ze spor je
v obou pfipadech zaloZen na samotném
pravu Spolecenstvi. Z toho vyplyva, ze cla-
nek 249 ES nebrdni pravomoci vnitrostitnich
soudd naridit odklad provadéni spravniho
opatren{ prijatého na zdkladé nafizeni Spo-
le¢enstvi.

68. Je tedy mozné rozliSovat dvé situace.
V prvni situaci, jak tomu bylo ve véci
Zuckerfabrik, je napadeno opatfeni priva
Spolecenstvi a zalobce se domdha odkladu
provadéni vnitrostatniho opatieni, které jej
provadi. Ve druhé situaci, jak tomu bylo ve
véci Factortame I, je napadeno vnitrostatni
zdkonné ustanoveni z divodu jeho nesluci-
telnosti s pravem SpoleCenstvi a Zalobce se
domahd nafizeni odkladu provadéni tohoto
vnitrostatniho zdkonného ustanoveni. Tato
véc zjevné spadd do druhé kategorie.

69. Jak uvedla Komise, Unibet podala dva
navrhy na predbéind opatfeni: prvni ve
spojeni se svou hlavni Zalobou, jiZz se
domahala uréeni svého préava uvadét na trh
své sluzby, aniZz by ji v tom brénil zdkaz
propagace, a druhy ve spojeni se svou
zalobou na ndhradu $kody z davodu poru-
$en{ prava Spoledenstvi.

70. Pokud jde o prvni ndvrh, z predkliadactho
usneseni vyplyvd, Ze vnitrostini soud se
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zvl4sté taze, zda z prava Spolecenstvi vyplyva,
Ze vnitrostitni soud musi nafidit pfedbézna
opatfeni zdkazu propagace za okolnosti, kdy
se hlavni zaloba tykd urceni nesluditelnosti
a je podle vnitrostatntho prava nepfipustna.

71. Vzhledem k tomu, Ze se nedomnivam, ze
za okolnosti tohoto pfipadu pravo Spolecen-
stvi vyzaduje, aby takova (samostatnd) hlavni
zaloba byla pripustnd, jsem rovnéz toho
nazoru, ze pravo Spolecenstvi zjevné nepo-
zaduje, aby v takovém kontextu bylo mozné
natizen{ predbéznych opatieni. S timto nazo-
rem souhlasi belgickd, finsk4, némeckd, fecka
a $védskd vlidda a Komise.

72. Takovy zavér podle mého nédzoru vyplyva
ze samotné povahy predbéinych opatreni.
Vyplyvé rovnéz z judikatury Soudniho dvora.
V rozsudku Factortame I, ktery se jako tento
piipad tykal ndvrhu na odklad provadéni
vnitrostatniho pravniho predpisu, Soudni
dvir rozhodl, ze ,plnd déinnost préava
SpoleCenstvi by byla [...] narusena, pokud
by pravidlo vnitrostitntho prdva brénilo
soudu, jemuz byl predloZen spor Fidici se
pravem Spolecenstvi, naridit pfedbézné opat-
fenf“* ,za ucelem zaru¢eni plné ucinnosti
soudntho rozhodnuti, které ma byt vydino

47 — Bod 21. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Vyrok
je rovnéz formulovan jakozto povinnost ,vnitrostdtniho
soudu, ktery se ve sporu tykajicim se prdva Spolelenstvi,
ktery pied nim probihd, domniva, ze jedinou prekdzkou, jez
mu brani v nafizeni predbéinych opatieni, je pravidlo
vnitrostitniho préava“ (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska). Véc probihd ,pred” soudem, pouze pokud je, na
zékladé predbézné podminky, piipustna. Tento piistup
rovnéZ vyplyva z francouzského znéni rozsudku, ktery uvadi
Jle juge saisi d’un litige" (bod 21) a ,la juridiction nationale
[...] saisie d'un litige” (vyrok rozsudku).

o existenci prav dovoldvanych na zdkladé
préava Spoledenstvi“*®, Nedomnivim se, Ze
by bylo mozno hledét na soud jakoZto na
soud, ,kterému byl predlozen spor®, za
okolnosti, kdy je hlavni Zzaloba formou
zaloby, kterd neni ani uzndna vnitrostatnim
pravem, ani vyZzadovina na zdkladé prava
Spolecenstvi.

73. Pokud jde o druhy navrh, opak je
pravdou. Zaloba na ndhradu gkody
z davodu poruseni priva Spolecenstvi
(v jejimz ramci bude prezkoumdna slucitel-
nost zdkazu propagace s privem Spolecen-
stvi) je podle vnitrostatniho prdva pripustna.

74. Je jasné, ze za takovych okolnost{ vni-
trostitni soud, kterému byl predlozen spor,
musi mit moznost nafidit predbéznd opa-
tieni.

75. To vSak neznamend, Ze by vnitrostatni
soud, kterému byl predloZzen urcity spor,
musel nutné mit moznost naridit (tim spise
ne povinnost naridit) vSechny myslitelné
druhy predbéznych opatfeni. Naopak,
z formulace prijaté Soudnim dvorem vyplyva,
7e predbézné opatieni, které vnitrostatni
soud musi mit moznost nafidit, musi byt
takové opatreni, které umoznuje zarudit
plnou tG¢innost pozadovaného kone¢ného
soudniho rozhodnuti.

48 — Factortame I, bod 21.
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76. Unibet na jedndni uplatnila, Zze tento
pripad je ,S$védskym Factortame I“ a Ze
zikladni otdzka je shodni. Podle mého
nazoru vSak mezi témito dvéma pfipady
existuje zasadni rozdil. I kdyz ve véci
Factortame I, jako v této véci, Zalobci
pozadovali ndhradu $kody a odklad pro-
vadéni sporného vnitrostitniho pravniho
predpisu, jejich #lavani Zaloba se tykala
uréeni, Ze tento pravni predpis by nemél
byt pouzit *°. Tato zaloba bgla podle vnitro-
statniho préva pipustna *®. Navrhované
predbézné opatien{ tak bylo piimo spojeno
s navrhovanym hlavnim opatfenim. Vnitro-
statni soud kromeé toho rozhodl, zZe tvrzeni
zalobct, podle néhoz by utrpéli nenapravi-
telnou $kodu, pokud by navrhované pred-
bézné opatieni nebylo naffzeno a pokud by
byli v hlavnim fizeni Gspé$ni, bylo opodstat-
néné >,

77. Naopak, v tomto pfipadé je podstatou
druhé otdzky navrh spolec¢nosti Unibet na
predbéznd opatfeni, uéinény v souvislosti
s jeji zalobou na ndhradu skody podanou
proti stitu, aby ji nahradil dcinky zdkazu
propagace [bod ii) jeji pdvodni zaloby]. Neni
zfejmé, jak by mohla byt zajisténa plna
uc¢innost kone¢ného rozsudku predbéznym
opatfenim navrhovanym spole¢nosti Unibet,

49 — Viz bod 7 zpravy k jednéni a bod 10 rozsudku.

50 — Viz bod 23 zpravy k jednéni. Anglické spravni pravo
umoziuje podat Zalobu na ndhradu $kody jakoizto hlavni
Zalobu. Svédské spravni pravo to neumoziiuje.

51 — Tamtéz, bod 10.
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a to nafizenim, bez ohledu na zdkaz pro-
pagace a sank<¢ni opatfeni s nim souvisejici,
ze Unibet ma pravo, az do okamziku vydéni
kone¢ného rozhodnuti, provést urcitd opa-
tieni pti uvddéni na trh. Ndvrh na predbézna
opatieni{ tedy neodpovidd hlavni Zalobé.
V takovém pripadé se nedomnivim, Ze by
pravo Spolecenstvi vyZzadovalo, aby takova
predbézna opatieni byla nafizena.

78. Mimoto v této véci plnd ucinnost
kone¢ného rozsudku o zalobé na ndhradu
skody ,nevyzaduje* ochranu. Pokud v tomto
rozsudku Nejvyssi soud rozhodne, ze priva
spole¢nosti Unibet vyplyvajici z prdva Spole-
enstvi byla porugena, a ze Svédsky stit je
v dtsledku toho povinen nahradit $kodu, lze
predpokladat, ze Svédsky stit tomuto roz-
sudku vyhovi.

79. Unibet uplatnuje, ze v souladu
s rozsudkem ABNA®® musi mit procesni
subjekty pristup ke stejné predbéiné
ochrané, pokud je zpochybnén soulad vni-
trostitniho pravidla s pravem Spolecenstvi,
jako v pripadé, kdy je zpochybnéna platnost
aktu Spolecenstvi. Jelikoz maji procesni
subjekty pravo na predbéznd opatieni, pokud
je legalita aktu Spolecenstvi napadena na

52 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2005 (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. [-10423).
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zdkladé ¢lanku 234 ES, musi byt zaruena
stejnd soudni ochrana, pokud jsou napadeny
vnitrostatni akty z diivodu, Ze nejsou sludi-
telné s pravem Spolecenstvi.

80. Toto tvrzeni ve skuteCnosti vyplyva
z rozsudku Zuckerfabrik *3, V této véci byla
vnitrostatnimu soudu predlozena Zaloba na
zru$eni vnitrostatniho opatfeni, kterym bylo
provedeno nafizen{ Spolecenstvi, jehoz plat-
nost byla napadena. Nic nenaznacuje tomu,
Zze by v tomto ptipadé existoval jakykoli
problém, pokud jde o pripustnost této
zaloby. Pfedbézné opatfeni tedy bylo zcela
piiméfené k zachovdni ac¢inkd konec¢ného
rozsudku. Jak jsem uvedla, nedomnivim se,
ze je mozné prohlasit totéz, pokud - jako
v tomto piipadé — se md kone¢ny rozsudek
tykat pfiznani ndhrady $kody.

81. Kone¢né, Unibet uplatiiuje, Ze z usneseni
Antonissen®® je ziejmé, Ze cilem soudni
ochrany priznané priavem Spolecenstvi je
ukondit pokracujici porusovani prdv, které
pasobi procesnim subjektim $kodu. Soud,
jemuz byl predlozen navrh na piedbézni
opatfen{, m4 $irokou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o prezkum ndvrhu a opatfeni,
ktera by méla byt nafizena, aby bylo zajisté-
no pravo procesnich subjektd na soud-
ni ochranu. Z rozsudku Factortame
I a z usneseni Antonissen vyplyvd, Ze pro-

53 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 43.

54 — Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 29. ledna 1997,
Antonissen v. Rada a Komise [C-393/96 P(R), Recueil,
s. 1-441].

cesni subjekt, ktery je dotcen pokracujici
djmou, ma vidy priavo podat ndvrh na
predbéznd opatfeni; soudce, jemuz byl pred-
loZzen navrh, ma Sirokou posuzovaci pravo-
moc, pokud jde o podminky a povahu
takového opatfeni. V této véci by bylo
predbézné opatfeni, které by $védskému
staitu zakdzalo uplathiovat zikaz propagace
vaci spole¢nosti Unibet, nejac¢innéjsim
napravnym prostredkem.

82. Je pravdou, Ze se stanovisko Antonissen
tykalo Zaloby na ndhradu $kody. Predbéznym
opatfenim navrhovanym v této véci byla
thrada zdlohy néhrady $kody pozadované
v hlavni Zzalobé. Opatfeni pozadovana
v predbézném nédvrhu tedy ¢aste¢né odpovi-
daji opatfenim pozadovanym v hlavni
zalobé *°. Je rovnéz pravdou, ze Soudni dvir
dosel k zavéru, ze soudce, ktery rozhoduje
o ndvrhu na predbéznd opatieni, disponuje
s$irokou posuzovaci pravomoci v rdmci pre-
zkumu podminek pro naiizeni takového
opatreni.

83. Soudni dvir v usneseni Antonissen ve
skute¢nosti rozhodl, Ze ,absolutni zikaz
vydani [pfedbéiného opatieni], bez ohledu

55 — Viz bod 7 rozsudku. Névrh na predbéznou dhradu tykajici se
Zaloby na ndhradu $kody vyvolava vlastni otazky, které nejsou
predmétem této véci.
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na okolnosti piipadu, by nebyl sluéitelny
s pravem procesnich subjektd na zdkladé
priva SpoleCenstvi na uplnou a efektivni
soudni ochranu, kterd zvlasté znamend, ze
predbéznd opatfeni jim musi byt dostupni,
je-li to nezbytné za ucelem zajisténi plné
u¢innosti rozsudku ve véci samé [...]. Neni
tedy mozné vylouc¢it pfedem obecnym
a abstraktnim zpisobem, ze tuhrada pro-
stfednictvim zdlohy [...] neni nezbytni [...]
a v nékterych priipadech neni odivodnéni

s ohledem na z&jmy, jichZ se dotyka.“ >

84. Usneseni Antonissen tedy opravilo
nespravny vyklad préva, podle néhoz nebylo
mozné naridit predbéind opatfeni, pokud je
predmétem hlavni Zaloby ndhrada $kody.
Z usnesen{ Soudniho dvora vsak jasné
vyplyvd, Ze natizeni takového predbéiného
opatteni je jednak neobvyklé, a jednak, a to
predevsim, je vysledkem posuzovaci pravo-
moci. Podstatou druhé otizky v této véci je,
zda vnitrostatni pravni fdd musi upravovat
odklad providéni vnitrostitnitho pravniho
predpisu, pokud se hlavni Zaloba tyka
ndhrady $kody. Nevidim v usnesen{ Anto-
nissen nic, co by mohlo pomoci s odpovédi
na tuto otdzku — pokud mohlo byt v nécem
napomocné, podporovalo by spiSe opaclny
Z4ver.

56 — Body 36 a 37. V bodech 38 az 43 Soudni dviir podrobné
ptezkoumal parametry, v jejichz rémci musi soudce roz-
hodujici o navrhu na predbéind opatfeni vykondvat svou
sirokou posuzovaci pravomoc.
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85. Pro uplnost véak doddvam, ze pokud by
Unibet uspéla se svou souc¢asnou zalobou na
néhradu $kody, avsak poté by byla nucena
podat dalsi zalobu, aby zajistila vykon svych
prav vyplyvajicich z prdva Spolecenstvi,
predbéina opatteni by skutecné mohla byt
nezbytnd k tomu, aby ji zajistila U¢innou
ochranu®. Za téchto (vyjimeénych) okol-
nosti by takové predbéiné opatieni, podle
mého ndzoru, nutné spoéivalo v odkladu
provadéni prislusnych ¢lankd vnitrostitniho
zékona, ktery jiz (ex hypothesi) byl prohlasen
za neslucitelny s prfimo uéinnym pravem
vyplyvajicim z prava Spolecenstvi *,

86. V dusledku toho médm za to, ze odpovédi
na druhou otdzku by mélo byt, zaprvé, ze
pravo Spolecenstvi nevyzaduje, aby c¢lenské
stity upravovaly odklad providéni nebo
nepouzitelnost vnitrostdtnich pravidel, ktera
brani vykonu prava dovolavaného jednot-
liveem na zakladé prdva Spolecenstvi, pokud
je hlavni zaloba podle vnitrostitniho prava
nepfipustnd. Zadruhé, pokud je hlavni zaloba
piipustnd, avsak sleduje odskodnéni pro-
sttednictvim ndhrady $kody za $kodu utrpé-
nou v disledku takovych vnitrostatnich
pravidel, pravo SpoleCenstvi vyzaduje, aby
vnitrostatnim souddm piislusela posuzovaci
pravomoc naridit v odpovidajicim pfipadé
predbézni opattenti.

57 — Viz bod 51 vyse.
58 — Viz bod 6 vyse.
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Treti a ¢tvrta otazka

87. Treti otdzka vyvstivd pouze tehdy,
pokud je odpovéd na druhou otdzku takova,
ze ¢lenské stity musi upravovat odklad
provddéni nebo nepouzitelnost vnitrostit-
nich pravidel, kterd brini vykonu priva
dovoldvaného jednotlivcem na zadkladé prava
Spolecenstvi. Vnitrostitn{ soud se touto
otizkou tidze, zda z prava SpolecCenstvi
vyplyvd, Ze v piipadé pochybnosti o souladu
vnitrostatnich ustanoveni s pravem Spole-
¢enstvi musi vnitrostatni soud uplatnit vni-
trostatni kritéria nebo kritéria prdva Spole-
¢enstvi prfi prezkoumdni Zidosti
o predbéinou ochranu prav vyplyvajicich
z prava Spolecenstvi. Svou ¢tvrtou otazkou,
ktera vyvstivd pouze v piipadé, ze odpovédi
na treti otazku je, ze maji byt pouzita kritéria
prava Spolecenstvi, se tento soud taze, jaka
jsou tato kritéria.

88. Ackoli z odpovédi, 0 niz mam za to, Ze
by méla byt poskytnuta na druhou otdzku,
vyplyva, Ze treti a Ctvrtd otdzka nevyvstava,
budu se témito otizkami presto kratce
zabyvat.

89. Unibet a portugalskd vldda uplatiji, ze
pouzitelnymi kritérii jsou kritéria priva
Spolecenstvi. Unibet se domniv4, Ze je velmi
dalezité, aby byla dostupnd predbézna
ochrana, v mife, v jaké je to mozné, jednotné
v celém Spolecenstvi. Soudni dvar by tedy

mél stanovit nezbytné zikladni podminky.
Podle ndzoru Unibet je témito kritérii
pozadavek, aby existovaly vazné pochyby,
pokud jde o soulad vnitrostatniho opatieni
s pravem Spolecenstvi, a aby v disledku toho
zalobci vznikla $koda. Pozadavek prava
Spolecenstvi, aby byla $koda ,nenapravi-
telnd”, je nejasny; pokud md byt pouZivén,
Soudni dvir jej musi vyjasnit. Portugalska
vlada cituje rozsudky Zuckerfabrik
a Atlanta® a uplatiiuje, ze z jednotného
vykladu a pouziti, jez je v zdkladu prdva
Spolecenstvi, vyplyva, Ze kritéria, jimiz se ridf
natizovani predbéinych opatfeni, musi byt
ta, jez jsou pouzivdna v judikature Soudniho
dvora, zejména fumus boni juris, naléhavost,
vazeni z4jm{ a vztah@ mezi pozadovanym
predbéznym og)atfem'm a predmétem fizen{
ve véci samé .

90. Rakouskd, ¢eska, finsk4, némecka, italska
a $védskd vlada a Komise ke tfeti a ¢tvrté
otdzce nepodaly Zadné vyjadfeni. Belgicka,
feckd a nizozemska vlida a vldda Spojeného
kralovstvi uplatiiuji, ze by méla byt pouzi-
telnd vnitrostatni ustanoveni. S timto ndzo-
rem souhlasim.

91. Tento pristup vyplyvd ze zdkladniho
pravidla stanoveného Soudnim dvorem

59 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995
(C-465/93, Recueil, s. [-3761).

60 — Viz usneseni Antonissen v. Rada a Komise, uvedené
v pozndmce pod ¢arou 54.
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a probraného v ramci prvni otdzky, podle
néhoz pfi neexistenci pravni Gpravy Spole-
Censtvi prislu$i vnitrostaitnimu pravnimu
fadu kazdého clenského stitu, aby upravil
procesni podminky soudnich fizeni uréenych
k zajisténi prav vyplyvajicich z prava Spole-
Censtvi, s vyhradou zdisad rovnocennosti
a efektivity.

92. To vyplyvd i ze skutec¢nosti, Ze
v samotném rozsudku Factortame I Soudn{
dvir nestanovil zvlastni podminky pro nafi-
zeni predbéinych opatfeni. Ve svém
posudku k této véci generdlni advokat
Tesauro vyjadfil ndzor, Ze metodami
a ¢asovymi omezenimi piedbéznych opatieni
jsou a zistanou, pti neexistenci harmonizace,
ta, kterd jsou stanovena vnitrostatnimi prav-
nimi i4dy, za predpokladu, Ze v praxi nezne-
moznuji vykon prdv, jez maji vnitrostdtni
soudy povinnost chranit ®.

93. Je pravda, ze v rozsudcich Zuckerfabrik
a Atlanta Soudni dvir stanovil podminky
prava Spole¢enstvi pro naftizeni predbéZnych
opatfen{ vnitrostitnimi soudy, vcetné
odkladu vykonatelnosti vnitrostatniho opat-
feni zalozeného na opatfeni prava Spolecen-
stvi. Tyto ptipady se tykaly tvrzené neplat-
nosti pravniho predpisu Spolecenstvi, ktery
byl jejich podkladem. V takovych pfipadech

61 — Bod 33 stanoviska; viz také bod 30.
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je samoziejmé k prohlaseni neplatnosti opa-
tfeni prdva Spoledenstvi pfislu$ny pouze
Soudni dviir 2. V takovém kontextu existuje
jasny zdjem SpoleCenstvi na striktnich jed-
notnych kritériich °®. Tento p¥ipad se naproti
tomu tyka platnosti vnitrostitniho opatieni,
jez se jiz pojmové pouzije pouze v jednom
¢lenskému staté. V takovém pripadé nevidim
zadny davod k odchyleni se od obecného
pravidla procesni autonomie®*, Ve skute¢-
nosti se mi zda logi¢téjsi, aby rizenf
0 odkladu provadéni vnitrostitniho zdkona
z davodu udajné nesluditelnosti s pravem
Spolecenstvi bylo stejné jako fizenf o odkladu
provadéni vnitrostitniho zékona z jiného,
¢isté vnitrostatnitho davodu (za pouziti
zasady rovnocennosti), pricemz zisada efek-
tivity musi byt rovnéz vzdy dodrzena.

94. Kromé toho v rozsudku Zuckerfabrik
Soudni dvir uvedl, Ze pravomoc vnitrostit-
nich souddl nafidit odklad provadéni opa-
tieni prava Spolecenstvi odpovidd pravomoci
vyhrazené Soudnimu dvoru ¢lankem 242 ES.
V dasledku toho rozhodl, Ze vnitrostitni
soudy mohou naridit takova opatieni pouze

62 — Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, Recueil,
s. 4199, bod 20).

63 — V posledni dobé potvrzeno v rozsudku ze dne 10. ledna 2006,
International Air Transport Association a European Low
Fares Airline Association v. Department for Transport
(C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 27), v némz Soudni dvir
rozhodl, Ze pozadavek jednotného pouzivani prava Spolecen-
stvi vnitrostitnimi soudy ,je obzvldst naléhavy, je-li zpo-
chybnovana platnost nékterého aktu Spole¢enstvi. Odlisnym
pistupem soudit ¢lenskych statd, pokud jde o platnost aktii
Spolecenstvi, by mohla byt ohrozena samotnd celistvost
prévniho fddu Spoledenstvi a dotéen zdkladni pozadavek
pravni jistoty.”

64 — Factortame I, bod 19.
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za stejnych podminek, jaké musi byt splnény,
aby ndvrhu na predbéind opatfeni mohl
vyhovét Soudni dviir®®. Tento piistup zaji-
$tuje soudrznost pravidel, jimiz se iidi
nafizovani predbéznych opatrfeni, bez ohledu
na to, zda je spor veden na zdkladé ¢lan-
ku 230 ES nebo 234 ES. V tomto pripadé
naproti tomu neni déna takovd analogie
s pravomocemi Soudnfho dvora. Jak uvedlo
Spojené kralovstvi, nejbliz§i paralelou
je pravomoc soudi ¢lenskych statd rozho-
dovat o otdzkich neslucitelnosti ve véci
samé. Rizeni se v tomto pripadé Fidi
vnitrostatnimi pravidly, s vyhradou zéisad
rovnocennosti a efektivity.

95. Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze
Soudni dvir rozhodl v rozsudku Zuckerfa-
brik, ze ,ochrana prostfednictvim piedbé-
zného opatfeni, kterou pravo SpoleCenstvi
zarucuje procesnim subjektm pied vnitro-
statnimi soudy, musi zlstat stejnd, bez
ohledu na to, zda se zpochybnuji sluditelnost
ustanoveni vnitrostatntho prava s pravem
Spolecenstvi nebo platnost aktu sekundér-
niho prdva Spolecenstvi, s ohledem na
skute¢nost, ze spor je v obou pifpadech
zalozen na samotném pravu Spolecenstvi® .
Tento vyrok rozsudku podle mého nézoru
nevede k rozhodnut{ predmétu tieti otazky
v této véci. V rozsudku Zuckerfabrik byla
predmétem rozhodovini Soudniho dvora
otdzka, zda ma byt mozné naridit predbézné
opatfen{ — které, v souladu s rozsudkem

65 — Bod 27.
66 — Bod 20; viz také bod 24 rozsudku Atlanta.

Factortame I, musi mit vnitrostitni soud
moznost nafidit v dobé, kdy Soudni dvir
rozhoduje o otizkich o slucitelnosti -,
pokud je zpochybinovéna platnost naiizen{
Spoledenstvi, na némz je zaloZeno vnitro-
stitni opatfeni. Soudni dvir vSak nebyl
pozddan, aby urcil kritéria pro nafizeni
predbéZného opatfeni vnitrostitnim soudem
v fizen{ tykajicim se vnitrostatniho opatieni,
jez je udajné neslucitelné s pravem Spole-
censtvi.

96. Z vyse uvedenych davodil zastavim
ndzor, ze odpovédi na tfeti predlozenou
otizku by mélo byt, ze v pripadé, ze existujf
pochybnosti o souladu vnitrostitnich usta-
noveni s pravem SpoleCenstvi, vnitrostatni
soud musi uplatnit vnitrostatni ustanoveni
o podminkich predbéiné ochrany pii pie-
zkoumdni zddosti o takovou ochranu prav
vyplyvajicich z prava Spolecenstvi, pricemz
zdsada efektivity musi byt rovnéz vidy
dodrzena.

97. Z tohoto diivodu neni namisté odpovidat
na ctvrtou otézku. Pokud by vSak Soudni
dvir rozhodl, ze se v takovych podminkich
pouziji kritéria prava Spolecenstvi, byla by
podle mého nézoru zcela odpovidajici krité-
ria stanovend v rozsudku Zuckerfabrik ©”.

67 — Viz bod 33 a vyrok rozsudku.
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Zavery

98. Zastavam proto stanovisko, Ze odpovédi na otazky predlozené S$védskym
nejvyssim soudem (Hogsta Domstolen) by mély byt nasledujici:

»1) Pravo Spolecenstvi nevyzaduje, aby bylo mozné podat samostatnou zalobu na

2)

3)

urdeni, Ze urcité vnitrostatni hmotné ustanoveni neni v souladu s ¢lan-
kem 49 ES, pokud je mozné prokizat, ze tato otizka bude pifezkouména
inciden¢né v ramci Zaloby na ndhradu $kody za podminek, které nejsou méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava,
a které nemaji za Gclinek pro zalobce znemozZnéni nebo nadmérné ztizeni
moznosti domoci se jeho prav vyplyvajicich z prava Spolecenstvi.

Pravo Spolecenstvi nevyzaduje, aby ¢lenské staty upravovaly odklad provadéni
nebo nepouzitelnost vnitrostitnich pravidel, kterd brani vykonu prava
dovoldvaného jednotlivcem na zdkladé prava Spolecenstvi, pokud je hlavni
zaloba podle vnitrostatniho prdva nepfipustnd. Pokud je hlavni zaloba
piipustna, avsak sleduje odskodnéni prostfednictvim nahrady skody za skodu
utrpénou v duasledku takovych vnitrostatnich pravidel, pravo Spolecenstvi
vyzaduje, aby vnitrostaitnim soudém prislusela posuzovaci pravomoc naridit
v odpovidajicim ptipadé predbéind opatieni.

V pripadé, Ze existuji pochybnosti o souladu vnitrostatnich ustanoveni s pravem
Spolecenstvi, vnitrostitni soud musi uplatnit vnitrostatni ustanoveni
o podminkdch piedbézné ochrany pii prezkoumdani Zddosti o takovou ochranu
prav vyplyvajicich z prava Spolecenstvi, pri¢emz zisada efektivity musi byt
rovnéz vidy dodrzena.”
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