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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 29. biezna 2007 !

I - Uvod

1. Rozsudkem ze dne 16. listopadu 2005
predlozil na zdkladé ¢lanku 234 ES Tribunal
d’instance de Saintes (Francie) Soudnimu
dvoru dvé predbéiné otazky tykajici se
vykladu smérnice Rady 87/102/EHS ze dne
22. prosince 1986 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stati tykaji-
cich se spottebitelského tvéru 2.

2. Soudn{ dviir ma v podstaté jednak objas-
nit, zda ¢lanky 11 a 14 smérnice 87/102
umoznuji, aby vnitrostatni ustanoveni, ktera
pii provddéni této smérnice stanovi pravidla
vzijemné zdvislosti mezi smlouvou o Gvéru
a smlouvou o doddvce zbozi nebo sluzeb,
jejichz nakup je financovin prostrednictvim
tohoto uvéru, podridila uplatnéni téchto
pravidel zmince o zboz{ nebo sluzbich, na
které byl poskytnut avér, ve smlouvé o uvéru,

1 — Pavodnf jazyk: italstina.

2 — Ut vést. 1987, L 42, 5. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326. Tato smérnice
byla nejprve zménéna smérnici Rady ze dne 22. tinora 1990,
90/88/EHS (Ut. vést. L 61, s. 14; Zvl. vyd. 15/01, s. 374), poté
smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. nora
1998, 98/7/ES (Ut. vést. L 101, s. 17; Zvl. vyd. 15/04, s. 36).
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a jednak objasnit ucel sledovany smérnic{
87/102 a zda je tfeba mit za to, Ze na zdkladé
prava Spolecenstvi miize vnitrostitni soud
uplatnit bez ndvrhu uvedend vnitrostitni
ustanoveni, i kdyZ je takové uplatnéni bez
ndvrhu vylouceno vnitrostatnim pravem.

IT — Referenc¢ni pravni ramec

A — Prdvni viprava Spolecenstvi

3. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. ¢) se
smérnice 87/102 ,vztahuje na smlouvy
o Gvéru®, to znamend na vSechny smlouvy,
na jejichz zdkladé ,véritel poskytuje nebo
slibuje poskytnout spottebiteli avér ve formé
odlozené platby, ptj¢ky nebo jiné podobné
finan¢ni sluzby®; jsou nicméné vylouceny
smlouvy o uvéru uvedené v ¢lanku 2 téze
smérnice.
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4. Clének 4 smérnice 87/102 v odstavci 1
stanovi, Ze smlouvy o Gvéru se uzaviraji
pisemnou formou a v odst. 2 pism. a) stanovi,
ze pisemnd smlouva musi obsahovat ddaj
o ro¢ni sazbé v procentech. Odstavec 3 vyse
uvedeného ¢lanku upiesiuje, ze ,[plisemna
smlouva musi dile obsahovat ostatni pod-
statné naleZitosti smlouvy“, a uvadi, ze
»[plfiloha [1] k [..] smérnici obsahuje
vzorovy seznam podminek, které mohou
¢lenské staty vyzadovat k zarazeni do
pisemné smlouvy jako podstatné®.

5. Clanek 11 smérnice 87/102 stanovi nasle-
dujict:

,1. Clenské stity zajisti, aby existence
smlouvy o uvéru zddnym zplsobem neovliv-
nila prava spotfebitele vii¢i dodavateli zbozi
nebo sluzby zakoupené pomoci takové
smlouvy v ptipadech, kdy zbozi nebo sluzby
nejsou dodiny nebo jinak neodpovidaji
smlouvé o jejich dodavce.

2. V ptipadech, kdy:

a)

b)

c)

za ucelem nakupu zboZi nebo obdrzeni
sluzeb spotfebitel uzavie smlouvu
o uvéru s jinou osobou nez jejich
dodavatelem a

poskytovatel uvéru a dodavatel zboif
na jejimz zakladé tento poskytovatel
uvéru poskytuje Gvér vyhradné zakazni-
kim uvedeného dodavatele za Gcelem
odbéru zbozi nebo sluzeb od uvedeného
dodavatele, a

spotiebitel uvedeny pod pismenem a)
ziskd Gvér na zdkladé takovéto diivéjsi
smlouvy a
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d) zbozi nebo sluzby spadajici pod
smlouvu o Gvéru nejsou dodany nebo
jsou doddny jen z¢asti, nebo neodpovi-
daji smlouvé o jejich dodévce a

e) spottebitel uplatnil sva prava vi¢i doda-
vateli, ale nedosdhl uspokojeni svych
opravnénych ndrok,

mé spotiebitel prévo uplatiiovat prava vii
poskytovateli Gvéru. Clenské stity stanovi
rozsah a podminky pro uplatnéni téchto
prav.

6. Kone¢né ¢lanek 14 smérnice 87/102

stanovi nasledujici:

,1. Clenské stity zajisti, aby se smlouvy
o uvéru neodchylovaly ke skodé spottebitele
od vnitrostatnich piedpisi provadéjicich tuto
smérnici nebo odpovidajicich této smérnici.
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2. Clenské staty také zajisti, aby ustanoveni,
kterd pfijmou k provedeni této smérnice,
nebyla obchdzena v disledku formulace
smluv o Gvéru, zvlasté pak formou rozdéleni
¢astky dvéru do nékolika smluv®.

B — Vuitrostatni pravni uprava

7. Ve francouzském priavu byla pravni
uprava spotiebitelského dvéru pavodné
obsaZena v zdkoné ¢. 78-22 ze dne 10. ledna
19783, Tato pravni tprava, piedchazejici
smérnici 87/102 a ndsledné doplnéna ziko-
nem ¢ 89-421 ze dne 23. ¢ervna 1989%
byla nakonec sjednocena v knize III hla-
vé 1 kapitole I Code de la consommation
(Spotiebitelského zakoniku, déle jen ,zdko-
nik®), ktery je obsazen v zdkoné 93-949 ze
dne 26. ¢ervence 1993° a v natizeni 97-298
ze dne 27. biezna 1997 °.

3 — Loi relative & l'information et & la protection des consomma-
teurs dans le domaine de certaines opérations de crédit (zékon
o informovéni a ochrané spotiebiteli v oblasti nékterych
avérovych operaci, zndmy rovnéZ jako ,zdkon Scrivener”,
JORE, ze dne 11. ledna 1978, s. 299).

4 — Loi relative & l'information et & la protection des consomma-
teurs ainsi qu’d diverses pratiques commerciales (zdkon
o informovéni a ochrané spotiebitelll a riizné obchodni praxi,
JORE ze dne 29. ¢ervna 1989, s. 8047).

5 — Loi instaurant le Code de la consommation — Partie législative
(zakon zavadéjici Spotrebitelsky zdkonik — Pravni ¢ast) (JORF
ze dne 27. ¢ervence 1993, s. 10538).

6 — Décret relatif au Code de la consommation — Partie
réglementaire (nafizeni o Spotiebitelském zikoniku — Sprévni
&ast) (JORF ze dne 3. dubna 1997, s. 78).
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8. Na zdkladé ¢lanku L. 311-2 zdkoniku se
ustanoveni vy$e uvedené kapitoly I ,pouziji
na Gvérové operace, jakoz i na v nich
obsazené zéruky s nimi souvisejici, poskyt-
nuté obvykle fyzickymi nebo pravnickymi

osobami, za tplatu nebo bezplatné“”.

9. Na zakladé ¢lanku L. 311-8 zakoniku se
uvérové operace uvedené v ¢lanku L. 311-2
museji uzavirat za podminek predbézné
nabidky, ktera se ucini prijemci uvéru, ktera
musi podle ¢lanku L. 311-10 upfesnovat,
vedle ostatnich prvka avéru, ,je-li to nami-
sté, jeho sazbu“ (bod 2), odkazovat, vedle
ostatnich ustanoveni zdkoniku, ,je-li to
namisté, na ¢lanky L. 311-20 az L. 311-31
a L. 311-13“ (bod 3), a konec¢né uvést,
spfipadné zbozi nebo sluzbu, na které se
poskytuje avér* (bod 4).

10. Na zdkladé ¢lanku L. 313-13 zdkoniku
»je predbézind nabidka dvéru udinéna
v souladu s podminkami stanovenymi vyse
uvedenymi ¢linky podle jednoho ze vzord
stanovenych Bankovnim regula¢nim vybo-
rem po konzultaci s Nirodn{ radou pro
spotiebu®. Clanek R. 311-6 zikoniku stanovi,
ze ,predbéznd nabidka dvéru stanovena
¢ldnkem L. 311-8 obsahuje udaje uvedené
ve vzoru pripojeném k tomuto zdkoniku,
ktery odpovida nabizené dGvérové operaci®.

7 — Pozndmka pod c¢arou je bezpredmétnd pro ceské znéni
stanoviska.

11. Clanky L. 311-20 az L. 311-28 zakoniku
dale stanovi zvla$tni pravni Gpravu ,viza-
nych avérd® charakterizovanych urcitou
vzdjemnou zavislosti mezi smlouvou
o uvéru a smlouvou o dodavce, kterd se
projevuje jak ve fazi uzavirani, tak ve fazi
plnéni téchto smluv.

12. Konkrétné clanek L.311-20 zakoniku
zejména stanovi, Ze ,pokud predbézna
nabidka zminuje financované zbozi ¢i sluzbu
zavazky dluznifka nabyvaji Gcinnosti az od
okamziku doddni zboZzi nebo poskytnuti
sluzby*.

13. Mimoto ¢l. L. 311-21 prvni pododstavec
zdkoniku stanovi:

»V pripadé sporu ohledné provedeni hlavni
smlouvy muaze soud pozastavit plnéni
smlouvy o avéru az do okamziku vyfeseni
sporu. Smlouva o dvéru bude zrusena nebo
neplatnd ze zdkona, jestlize sama hlavni
smlouva, pro niz byla uzaviena, je zrusena
¢i prohldsena za neplatnou na zédkladé
rozhodnut{ soudu®.

14. Kone¢né clanek L. 311-33 zékoniku,
pouzitelny na vSechny uvérové operace
stanovené clankem L. 311-2, sankcionuje
nedodrzeni formalit poskytovatelem uvéru
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stanovenych v ¢lancich L. 311-8 az L. 311-13
pozbytim néaroku na aroky, jehoz dusledkem
je omezeni povinnosti navraceni jdouci k tiZi
dluznika jen na vypdjcenou castku, podle
stanoveného splatkového kalendare.

III - Skutkové okolnosti, predbéziné
otazky a prabéh fizeni

15. Spor v ptivodnim fizeni proti sobé vedou
Max Rampion a Marie-Jeanne Rampion,
rozend Godard (déle jen ,manzelé Rampio-
novi“), na strané jedné a spole¢nost Franfi-
nance SA a K par K SAS (dile jen ,KpK“) na
strané druhé.

16. Podle soukromopravni smlouvy pode-
psané dne 5. z4af{ 2003 po navstévé v bydlisti
zastupce KpK, manzelé Rampionovi koupili
u posledné jmenované za celkovou cenu
6 150 eur okna, jejichz dodanf a instalace
mély byt podle predbéiného odhadu ve
smlouvé o dodavce uskutecnény ve lhuaté
$esti aZz osmi tydni od naméfeni provede-
ného odpovédnym technikem. Ve smlouvé
o doddvce byla mimoto zminéna moZnost
ziskat u Franfinance uvér na celkové finan-
covani koupé.
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17. Tentyz den manzelé Rampionovi uza-
vieli s Franfinance smlouvu o otevieni tvéru
s povolenym maximalnim nekrytym Gvérem
stanovenym na 6 150 eur, smlouvu, ze které
vsak, i kdyz bylo moZné odvodit totoznost
dodavatele KpK, nevyplyval druh zbozi nebo
sluzby, jejichz ndkup byl financovan.

18. Dne 27. listopadu 2003, v den stanoveny
pro doddni a instalaci oken, manzelé Ram-
pionovi shledali, Ze parapety a ramy, do
kterych KpK chystala instalovat okna, byly
zamoteny parazity. V dasledku toho dne
5. ledna 2004 doporud¢enym dopisem
s doru¢enkou manzelé Rampionovi KpK
oznamili, Ze chtéi od smlouvy o dodavce
odstoupit.

19. Jelikoz manzelé Rampionovi neobdrzeli
uspokojujici odpovéd na zédost o odstoupeni
od smlouvy o dodivce, poddnimi ze dne
29. fijna a 2. listopadu 2004 podali na KpK
a Franfinance u Tribunal d’instance de
Saintes (déle jen ,Tribunal d’instance®)
zalobu, kterou se domdhaji, aby uvedena
smlouva byla prohldsena za neplatnou
s naslednym zru$enim smlouvy o uvéru
nebo, podpirné, aby prvni smlouva byla
zru$ena pro nesplnéni povinnosti dodavate-
lem.

20. Co se tyce navrhu na prohldseni neplat-
nosti smlouvy o doddvce, manzelé Rampio-
novi, uplatiiujice ¢isté potestativni charakter
ustanoveni o lhaté dodani, tvrdili, ze tato
smlouva je neplatnd pro neuvedeni presné
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lhity dodéni, jak je pozadovdno <¢lén-
kem L. 114-1 zdkoniku.

21. Co se tyCe navrhu na zruSeni pro
nesplnéni povinnosti ve smlouvé o dodavce,
manzele Rampionovi tvrdili, ze KpK tim, zZe
neovéiila ex ante kompaktnost podpéry
a nepredvidala jeji ndhradu, nesplnila , povin-
nost poskytnout poradenstvi“ (,,0bligation de
conseil”) jdouct k jeji tizi.

22. Jak KpK, tak Franfinance, které se
dostavily k soudnimu jednani, navrhly zamit-
nuti ndvrhd Zalobct a tvrdily, ve stru¢nosti,
ze:

— zminka ,od Sesti do osmi tydni od
v T ;
naméfeni” spliiovala pozadavky stano-
vené ¢lankem L. 114-1 zdkoniku;

—  0vér nebyl smluvné vdzany na smlouvu
o dodévce oken vzhledem k tomu, ze,
i bez prihlédnuti ke skute¢nosti, Ze
smlouva o dGvéru wuzaviend
v projedndvaném pripadé predstavovala
otevien{ uvéru, uplatnéni ustanoveni
zdkoniku o vzijemné zavislosti mezi
smlouvou o doddvce a smlouvou
o tvéru podléhalo, na zédkladé ¢lanku L.

311-20 zékoniku, zmince o proddvaném
zbozi v predbézné nabidce avéru, kterd
viak v projednavaném piipadé chybéla.

23. Mezitimnim rozsudkem ze dne 1. ¢ervna
2005 Tribunal d’instance naridil znovuo-
tevieni Ustni Cdsti fizen{ za G¢elem obdrzeni
vyjadieni ucastnikd fizeni k nékterym divo-
dim uplatnénym bez ndvrhu v tomto
rozsudku vychédzejicim z ustanoveni ¢lankd
L. 311-8 a nasl. zdkoniku o spotfebitelském
avéru a ¢lanku L. 121-21 a nésledujicich
téhoz zakoniku o podomnim prodeji.

24. Po obdrzeni vyjadfeni tcastnikii fizeni
povazoval Tribunal d‘instance rozsudkem ze
dne 16. listopadu 2005 (dale jen ,predkladaci
rozsudek®) za nezbytné pro tdcely vyre$eni
sporu predlozit Soudnimu dvoru Zadost
o rozhodnut{ o predbéiné otazce.

25. Zaprvé Tribunal d’instance uvedl, Ze:

— ve vnitrostitnim pravu jsou ustanoveni
¢lanku 11 smérnice 87/102 provedeny
prostfednictvim ¢lankd L. 311-20
a L.311-21 zdkoniku;
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podle jedné c¢asti doktriny plati, Zze vi-li
poskytovatel ivéru, Ze pgjcka je uréena
k financovéani ndkupu zbozi nebo sluzeb,
musi{ prijemci Gvéru piedlozit nabidku
uvéruy, kterd vaze pdjcku na tuto koupi;

Cour de Cassation (kasa¢ni soud) pod-
dva doslovny vyklad ¢lanku L.311-20
zdkoniku, kdyz podfizuje uplatnéni
ustanoveni o vzdjemné zdvislosti mezi
smlouvou o uvéru a smlouvou
o dodévce zbozi nebo sluzeb zmince
v nabidce Gvéru o financovaném zbozi
nebo sluzbé;

v projednavané véci, i kdyz smlouva
o uvéru nezmifuje vidzanost na smlouvu
o doddvce, zdd se, Ze spojitost mezi
obéma smlouvami prakticky existuje,
pfestoze je popirdna dodavatelem
a poskytovatelem uvéru, kteri vsak
neprokazuji, ze manzelé Rampionovi
méli v amyslu pouzit pjcku na jind
financovani;

ucinkem uzavieni smlouvy o otevieni
nevazaného dvéru namisto vazané
osobni pajcky je umoznit poskytovateli
uvéru obejit prdva spotiebitele vyme-
zend ¢lankem L.311-20 a nasledujicimi
zdakoniku a vyhnout se omezenim
a ndkladam spojenym se vzdjemnou
zavislosti mezi smlouvou o uvéru
a smlouvou o dodédvce, jakoz
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vy,

i dosahnout vys$ich drokd nez téch,
které mohou byt dosazeny v prfipadé
vazané osobn{ pijcky vzhledem k tomu,
ze prah, kdy se uvér stavd lichvou, neni
stejny.

26. Zadruhé Tribunal d’istance uvedl, Ze:

ustanoveni ¢lanku L. 311-20
a nasledujicich zédkoniku o vzijemné
zavislosti mezi smlouvou o dvéru
a smlouvou o doddvce zbozi nebo
sluzeb nebyla Zalobci uplatnéna;

judikatura Cour de Cassation neumoz-
fiuje soudu bez ndvrhu uplatnit davod
vychdzejici z pravni Gpravy spotrebitel-
ského avéru; judikatura totiz rozliSuje
mezi ,fidicimi kogentnimi“ ustanove-
nimi - prijatymi v obecném
zdjmu, kterd mize soud uplatnit bez
navrhu — a ,ochrannymi kogentnimi“
ustanovenimi — pfijatymi v zdjmu urcité
kategorie osob, jichz se mohou dovoli-
vat pouze osoby nélezejici k této kate-
gorii — a stanovi, Ze pravni dprava
spotrebitelského avéru je druhym
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typem, jelikoZ je stanovena pouze
v z4jmu spotiebitel %

je nicméné tieba kldst si otdzku, zda se
judikatura Soudniho dvora®, ktera pfi-
zndva soudu pravomoc bez ndvrhu
uplatnit davody vychdazejici
z ustanoveni plynoucich ze smérnice
93/13/EHS '°, miize v rozporu s tim, co
je prijato Cour de Cassation'!,
a v souladu s tim, co je navrhovino
¢asti doktriny, vztahovat i na jiné pravn{
upravy na ochranu spotfebiteld, jako je
pravni prava spotiebitelského uvéru;

za timto Ulelem je tfeba predbézné
analyzy dcelu smérnice 87/102, urcené
k objasnéni, zda bylo v dmyslu zdkono-
dirce Spolecenstvi stanovit pravni
upravu spotiebitelského Gvéru pouze
v zijmu spotiebiteld, nebo zda sleduje
rovnéz $irs$i cile tykajici se organizace
trhu.

8 — Zejména Cass. Civ., 10. c¢ervence 2002, Bull. I, ¢ 195,

s. 149, ktery uvadi, ze poruseni povinnosti stanovenych ¢élanky
L.311-2, L. 311-8 a L. 311- 10 Zikoniku, byt kogentnich, mtize
byt namitino pouze na ndvrh osoby, k jejiz ochrané
tato ustanoveni sméruji.

9 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial

a Salvat Editores (spojené véci C-240/98 az C-244/98, Recueil,
s. 1-4941), a ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00,
Recueil, s. I-10875).

10 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993

o nepiimétenych podminkich ve spotiebitelskych smlou-
véch (Ut. vést. L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

27. Tribunal d’instance tudiz prerusil pred
nim probihajici fizeni, aby polozil Soudnimu
dvoru nasledujici piedbézné otazky:

»1) Musejf byt ¢lanky 11 a 14 smérnice [...]

2)

87/102/EHS [...] vyklddany v tom
smyslu, Ze umoznuji soudci pouzit
pravidla vzdjemné zavislosti mezi
smlouvou o dvéru a smlouvou
o dodévce zbozi nebo sluzeb financova-
nou timto dvérem, kdyz smlouva
0 Gvéru nezminuje financované zbozi
nebo byla uzaviena ve formé otevieni
uvéru bez zminky o financovaném
zbozi?

Ma smérnice [...] 87/102/EHS [...] irsi
ucel nez pouhou ochranu spotfebitell
sahajici aZz po organizaci trhu
a umoznujici soudci uplatnit bez ndvrhu
ustanovent, ktera z nf vyplyvaj{?“

28. V souladu s ¢lankem 23 statutu Soud-
niho dvora predlozily Franfinance, rakouska,
francouzskd, italskd, $panélskd a némecka

11 — Cass. Civ., 23. listopadu 2004, Bull. I, & 287, s. 241. vldda, jakoZ i Komise pisemnd vyjadfeni.
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29. Na jedndni dne 8. inora 2007 piedlozili
zéstupci Franfinance, francouzské vlady
a Komise ustni vyjadfeni.

IV — Pravni analyza

A — K prvni predbéZné otdzce

1. Uvodni tivahy

30. Predev$im uvddim, Ze prvni otdzka
piedlozend Soudnimu dvoru, jak je formu-
lovdna predkladajicim soudem, nevysvétluje,
jakd jsou pravidla vzajemné zdvislosti mezi
smlouvou o dvéru a smlouvou o dodavce
zbozi nebo sluzeb, kterda by tento soud
piipadné uplatnil i pfi neexistenci zminky
o zbozi, na které se poskytuje avér, ve
smlouvé o uvéru, zda se jednd o pravidla
obsazend v samotné smérnici, nebo
o provadéci vnitrostatni ustanoveni.

31. V tomto ohledu je dilezité zdiraznit, ze
podle judikatury Soudniho dvora se nemiize
v projedndvané véci — kterd se tykd sporu
mezi jednotlivci — jednat o ustanoveni samo-
tné smérnice. Smérnice sama o sobé totiz
nemuze uklddat jednotlivci povinnosti,
a tudiz neni mozné se ji jako takové vidi

I-8028

nému dovoldvat, z ¢ehoz plyne, Ze i jasné,
presné a bezpodmine¢né ustanoveni smeér-
nice, které ma pfiznat pridva nebo ulozit
povinnosti jednotliveim, nemuze byt jako
takové uplatiiovano v rdmci sporu probiha-
jiciho vyluéné mezi jednotlivci *2.

32. Prvnf otdzka musi byt tedy chipéana a je
ptipustnd jen tehdy, je-li tak chdpdna, jako
otazka smértujici k ziskani vykladu ¢lankd 11
a 14 smérnice 87/102 nikoliv pro tcely jejich
bezprostfedniho pouziti v projedndvané véci,
ale za tdcelem umoznit soudu vylozit
a uplatnit ustanoveni vnitrostatniho prava
o vzajemné zdvislosti mezi smlouvou o tvéru
a smlouvou o doddvce v souladu s pozadavky
kladenymi témito ¢lanky.

33. Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze ze
smérnice vyplyvajici povinnost c¢lenskych
statd dosdhnout vysledku v ni stanoveného,
jakoz i jejich zdvazek prijmout podle ¢lan-
ku 10 ES veskerd vhodnd obecnd i zvldstni
opatfen{ k plnéni této povinnosti zavazujf
veSkeré organy cdlenskych statd, vcéetné
organit soudnich, v ramci jejich pravo-
moci '3, P¥ pouziti vnitrostitniho prava je
tak vnitrostatni soud povinen ho vyklidat

12 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dali (spojené véci
C-397/01 az C-403/01, Sh. rozh. s. 1-8835, body 108 a 109
a judikatura tam uvedena).

13 — Tamtéz, bod 110.
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v co nejvétsim moziném rozsahu ve svétle
znéni a Gcelu prislusné smérnice, aby tak
dosdhl vysledku ji zamysleného, a dosdhl
tak souladu s tietim pododstavcem ¢ldn-
ku 249 ES '

34. Pravidly vnitrostatniho prava o vzdjemné
zévislosti mezi smlouvou o avéru a smlouvou
o dodavce, uvedenymi v predklddacim
rozsudkuy, jsou pravidla uvedend v ¢lancich L.
311-20 a L. 311-21 zékoniku. Samotny
piedkladajici soud uvadi, ze uplatnéni téchto
ustanoveni, jak jsou vylozena Cour de
Cassation, predpoklddd, ze zbozi nebo
sluzba, na které se poskytuje uvér, jsou
zminény ve smlouvé o Gvéru.

35. Je tedy uzite¢né pripomenout, Ze povin-
nost ulozend vnitrostitnimu soudu podat
vyklad vnitrostatniho pravniho piedpisu ve
svétle litery a dc¢elu smérnice se omezuje na
»to, co je mozné®, uplatni se tedy pouze
v pripadech, kde doty¢ny pravni predpis
ponechdva prostor pro rdzny vyklad. Dosah
takové povinnosti nejde tedy tak daleko, aby
byl vyzadovan vyklad contra legem vnitro-
statnich pravnich predpist '°.

14 — Tamtéz, bod 113.

15 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 17. zafi 1997,
Dorsch Consult (C-54/96, Recueil, s. I-4961, bod 45).

36. Prislugi pritom predkladajicimu soudu,
aby posoudil, zda uvedend ustanoveni ziko-
niku mohou byt vykldddna rovnéz odli$né od
vykladu podaného Cour de Cassation,
a presto nikoliv contra legem, a z tohoto
davodu uplatnéna na ptipad, jako je pro-
jedndvany piipad, kde je nesporné, ze zminka
o zbozi, na které ma byt poskytnut avér, ve
smlouvé o Gvéru, chybi '°.

37. V tomto ohledu je krom toho uzite¢né
rovnéz priipomenout, ze ackoliv zdsada
vykladu vnitrostitniho prdva v souladu
s pravem Spolecenstvi se podle ndzoru
Soudniho dvora v prvni fadé tykd vnitro-
statnich ustanoveni prijatych k provedeni
piislusné smérnice, neomezuje se vsak na
pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz
vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal v dvahu
cely obsah vnitrostitntho priva za dcelem
posouzeni, nakolik muaze byt uplatnéno
zptisobem, ktery nevede k vysledku, jenz je
v rozporu s vysledkem zamyslenym smér-
nici 7. Umozhuje-li tak vnitrostatni pravo za
uré¢itych okolnosti prostfednictvim pouZiti
jim uznavanych vykladovych metod vylozit
ustanoveni vnitrostitniho pravniho fddu
takovym zputisobem, aby bylo mozno vyhnout
se rozporu s jinou pravni normou vnitro-
statniho prava, nebo aby za timto ti¢elem byl
omezen dosah tohoto ustanoveni tim, ze
bude uplatnéno pouze za predpokladu, ze je

16 — V tomto ohledu si dovoluji poukézat na to, ze z&dny vyslovny
odkaz na zminku o financovaném zboZi nebo sluzbiach ve
smlouvé o Gvéru neni ve vnitrostitnim pravnim ustanoveni
o vzijemné zdvislosti, které konkrétnéji pfichdzi v dvahu
v projedndvaném piipadé, to znamend v predpisu, ktery
stanovi zru$eni nebo pravni neplatnost smlouvy o uvéru,
pokud je smlouva o doddvce soudem zru$ena nebo pro-
hlasena za neplatnou (¢l. L. 311-21 prvni pododstavec, druha
véta Zakoniku).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 115.
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sluéitelné s vyse uvedenou pravni normou,

ma soud povinnost pouzit tytéz metody za

ucelem dosazeni vysledku sledovaného smér-
S o1

nici°.

38. S vyhradou toho, ze se ¢lanky 11 a 14
smérnice 87/102 nemohou pouzit pfimo
v projednavané véci a ze feSeni véci
v pdvodnim fizeni musi byt hledédno ve
vnitrostatni pravni dpravé vyklddané pokud
mozno zpusobem, ktery je v souladu s literou
a ucelem smérnice 87/102, muze tudiz byt
prvni predbézna otdzka, kterd je pfipustna
z hlediska konformniho vykladu vnitrostat-
niho prava '°, preformulovana takto:

VyzZaduji ¢lanky 11 a 14 smérnice 87/102, aby
se vnitrostatni pravni ustanoveni o vzdjemné
zdvislosti mezi smlouvou o Gvéru a smlouvou
o doddvce zbozi nebo sluzeb pfijata
k provedeni ¢ldnku 11 uplatnila rovnéz pii
neexistenci zminky o zbozi nebo sluzbé, na
jejichz ndkup se avér poskytuje, ve smlouvé
o avéru?

18 — Tamtéz, bod 116.

19 — Komise se v tomto smyslu vyjadila v bodech 18 a 19 svého
pisemného vyjadieni. Pfipomindm krom toho, Ze, jak mél
Soudni dvir piilezitost upiesnit, je v jeho pravomoci
rozhodnout, na zikladé zadosti o rozhodnuti o piedbéziné
otdzce, o vykladu aktil piijatych organy Spoleéenstvi nezévisle
na tom, zda tyto akty maji, ¢i nemaji pfimy tc¢inek (rozsudek
ze dne 10. cervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil,
s. 1-4025, bod 21).
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2. K véci samé

39. Pisemnd vyjadreni piedloZend jednot-
livymi vlidami a Komis{ jsou v podstaté
véechna ve smyslu kladné odpovédi na tuto
otazku. Tito Gcastnici fizeni zdiraziuji, Ze
¢l 11 odst. 2 smérnice 87/102 podiizuje
pravo spotiebitele uplatnit svd prava vadi
vétiteli fadé podminek, mezi kterymi neni
uvedena zminka o financovaném zbozi nebo
sluzbé ve smlouvé o uvéru, a ze ¢l. 14 odst. 2
samotné smérnice potvrzuje vyklad, podle
kterého ¢l. 11 odst. 2 neopraviiuje ¢lenské
staity k uloZeni této podminky, kterd by
umoznila obejit pouziti ustanovenf
0 ochrané spotiebitele o vzijemné zavislosti
mezi smlouvou o uvéru a smlouvou
o dodavce.

40. Franfinance prezentuje problém jinym
zplisobem. Podle jejiho ndzoru prvni otazka
predstavuje v podstaté otdzku uplatnitelnosti
na smlouvu o otevieni Gvéruy, jako je dotéena
smlouva®’, ustanoveni ¢lanku 11 smérnice
87/102 o vzajemné zdvislosti mezi smlouvou
o Gvéru a smlouvou o dodavce. Na tuto
otizku je tieba odpovédét ziporneé, jelikoz
vyse uvedeny ¢ldnek 11 se tyka, obdobné jako

20 — Franfinance zduraznuje, Ze ¢lanek II-1 predbéiné nabidky
tvéru podepsané manzeli Rampionovymi uvidi, Ze tito jsou
»opravnéni ¢erpat ze svého G¢tu u Franfinance v mezich vyse
povoleného maximélniho nekrytého tvéru za tcelem finan-
covéni plateb za nakupy [jimi] provedené u [KpK] nebo u s ni
spojenych spoleénosti®.
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¢lanek 7 téze smérnice?!, pouze vizanych
uvérd, to znamend avérd, v jejichz ramci
spotiebitel provede jediny nékup, ktery
financuje prostfednictvim dvéru; tento pii-
pad je tfeba povaZzovat za zcela odli$ny od
piipadu, kdy pfi ndkupu spotiebitel ziskd ve
skute¢nosti obnovitelny avér, ktery mu
umozni dals${ ndkupy u dodavatele nebo
jinych s nim spojenych subjektd (otevieni
akcesorickych Gvérd na vice ndkupd). Po-
wziti, v ¢l. 11 odst. 2 pism. d), slovniho
spojeni ,smlouvé o jejich doddvce” sklono-
vaného v jednotném ¢isle je priznacné
skute¢nosti, Ze podle tohoto ¢lanku mizZe
jit o vézany avér podléhajici ustanovenim
téhoz ¢lanku pouze tehdy, pokud avér slouzi
k financovéni jediné smlouvy o dodavce.

41. Nezminéni financovaného zbozi nebo
sluzby ve smlouvé o otevfeni Gvéru, jako je
smlouva v projedndvaném pripadé, je zcela
koherentni s povahou této smlouvy, ktera
odpovida konkrétnimu vybéru a konkrétni
potiebé spotiebitele, ktery bude moci znovu
pouzit Gvér v mezich castek, které splati.
Jedna se tedy, jak ostatné vyplyvd z ¢lanku II
podminek uvedenych na rubu predbéiné
nabidky Gvéru, o otevieni avéru na bézném
uctu.

21 — Clének 7 smérnice 87/102 zni takto: ,V piipadé uvéru
poskytnutého na nabyti zbozi stanovi ¢lenské staty pod-
minky, za nichZ je mozny zpétny piechod drzby zbozi, zvlasté
kdyz k tomu spotiebitel neudélil souhlas. Zajisti také, aby
v piipadech zpétného piechodu driby zbozi na véiitele bylo
vyuétovani mezi obéma stranami provedeno tak, aby zpétny
prechod driby nevedl k bezdiivodnému obohaceni.

42. Franfinance dodav4, ze ve francouzském
pravu je ostatné zminka o financovaném
zbozi nebo sluzbé ve smlouvé o Gvéru
podminkou pro to, aby bylo mozné kvalifi-
kovat tvér jako vazany, a pro to, aby se na néj
mohla uplatnit pravidla o vzijemné zavislosti
uvedend v ¢ldncich L. 311-20 a L. 311-21.
Jedna se o podminku stanovenou vnitrostat-
nim zdkonodédrcem ramci vykonu opravnéni,
které je mu priznano ¢l. 11 odst. 2 druhym
pododstavcem smérnice 87/102, stanovit
zejména, ,za jakych podminek® je pravo
spottebitele uplatnit svad prava vici vériteli
uplatnitelné; podminky, o kterych muze
Soudni dvir rozhodnout, Ze jsou protipravni,
pouze tehdy, jestlize mohou zbavit ustano-
veni smérnice jejich podstaty, k cemuz vsak,
pokud jde o dot¢enou podminku, nedojde.

43. Aby byla dédna odpovéd na prvni otdzku,
domnivam se, Ze je tfeba se nejprve zabyvat
otdzkou kvalifikace smlouvy o Gvéru pode-
psané manzeli Rampionovymi a relevanc{
¢lanku 14 smérnice 87/102, déle pak otiazkou
pasobnosti ¢lanku 11 téze smérnice
a kone¢né vykladem, ktery je tfeba dét
ustanovenim ¢lanku 11, co se tyce uvede-
ného pozadavku zminky o financovaném
zboZi nebo sluzbé ve smlouvé o avéru.
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a) Povaha dotc¢ené smlouvy o avéru a c¢la-
nek 14 smérnice 87/102

44. Franfinance zdaraznuje, Ze smlouva,
kterou uzaviela s manzeli Rampionovymi,
se netykd vizaného uvéru, nybrz otevieni
avéru, odpovidd jednomu ze smluvnich
vzori uvedenych v ¢lancich L. 313-13
a R. 311-6 zdkoniku a nepodléhda pravi-
dlim o vzdjemné zdvislosti uvedenym
v ¢lancich L. 311-20 a L. 311-21 zdkoniku.

45. Tribunal d’instance v predkladacim
rozsudku zddaraznuje, Ze se KpK
a Franfinance dovoldvaji formy smlouvy
o uvéru a ustanoven{ ¢lanku L. 311-20, aby
poprely jakoukoliv spojitost mezi smlouvou
o Gvéru a smlouvou o dodévce uzavienymi
v projednidvané véci. Na dikaz existence
zjevné spojitosti mezi obéma smlouvami
predkladajici soud v$ak zdaraznuje, ze
smlouva o dvéru byla podepsina v tyZz den
jako smlouva o doddvce pro maximdlni strop
rovnajici se cené dodavky a pro pouzitf
zbytkové ¢&astky dvéru, jakmile bude ode-
Ctena vyse zalohy na cenu dodévky, pouze po
zaplacen{ této zilohy; Ze nabidka dvéru uvadi
totoznost dodavatele a Ze ve smlouvé
o doddvce se upfesiuje, Ze Franfinance
odepise zilohu, aby ji prevedla na KpK, ve
vy$i 10 % hodnoty koupé z bankovniho dG¢tu
manzel Rampionovych. Predkladajici soud
rovnéz uvadi, Zze zalované neprokazuji, Ze
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zalobci méli v damyslu pouzit Gvér na jinad
financovani, jakmile byla vypljcend céstka
obnovena, alespon ¢dsteéné, aéinkem spla-
ceni. Predkladajici soud mimoto upfesnuje,
ze formulaci pouzitou ve smlouvé o Gvéru se
tato ke $kodé spotrebitele vymkne uplatnéni
ustanoveni zdkoniku o vzdjemné zavislosti
mezi smlouvou o uvéru a smlouvou
o dodavce a umozini pouziti vy$si trokové
sazby.

46. Nékolik vlad, které predlozily vyjadreni,
zdiraznuje, Ze okolnosti konkrétntho pri-
padu uvedené v predchdzejicim odstavci
ukazuji na existenci jasné spojitosti mezi
obéma smlouvami podepsanymi manzeli
Rampionovymi, prestoze ve smlouvé
o Gvéru neni zminka o financovaném zboz{
nebo sluzbé.

47. Vyse uvedend vyjadfeni mé vedou
k tomu, abych poukdzal na to, Zze Soudnimu
dvoru nepfislusi provést spravnou kvalifikaci
dotéené smlouvy o uvéru. K této kvalifikaci je
ptislu$ny vnitrostitni soud a bude jim pro-
vedena na zdkladé relevantnich pravidel
vnitrostatniho prava, vcCetné pravidel
o pravomoci soudu. Tato vnitrostatni pravi-
dla budou vyloZena vnitrostatnim soudem na
zdkladé povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢ldnka 10 ES a 249 ES, v souladu
s vysledkem stanovenym v ¢lanku 14 smér-
nice 87/102, kterym je zamezit tomu, aby se
ustanoveni vnitrostdtnich predpisi provade-
jicich smérnici nebo odpovidajicich smérnici
odchylovala ke $kodé spotrebiteld (odsta-
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vec 1) nebo byla obchdzena (odstavec 2)
v disledku zvlastnich ustanoveni nebo for-
mulace smluv.

48. Konkrétné, vnitrostatni ustanoveni
o pravomoci soudu budou muset byt vykla-
déna pokud mozno tak, Ze umoziuji soudu
na zakladé podstaty smlouvy a skute¢ného
cile sledovaného smluvnimi stranami pre-
kvalifikovat otevieni Gvéru na vézany avér
pro ucdely uplatnéni ustanoveni o ochrané
spotrebitele obsazenych v zékoniku. Krom
toho sama Franfinance ve svém pisemném
vyjadeni a francouzskd vlida na jedndni
odkazovaly na neddvni rozhodnut{ Cour de
Cassation, kterd uznala pravomoc vnitrostat-
niho soudu prekvalifikovat na vdzany avér
smlouvu o Gvéru prezentovanou stranami
jako jinou smlouvu. Mimoto uvadim, ze ze
samotného doslovného znéni prvni pred-
bézné otdzky, jak je formulovdno
v predklddacim rozsudku, se zd4, Ze Tribunal
d’instance nevylu¢uje moznost kvalifikovat
dotéenou smlouvu o Gvéru jinak nez jako
otevieni Gvéru. Charakter zdanlivé nadby-
te¢ny dvojtho pripadu v zdvére¢né Casti
otazky (,pokud smlouva o Gvéru nezminuje
financované zboZzi nebo byla uzaviena ve
formé otevieni dvéru bez zminky
o financovaném zbozi“) lze vysvétlit privé
v tomto smyslu.

49. Funkei ¢lankua 14 smérnice 87/102 je
zavizat Clenské stity k prijeti opatieni proti

smluvnimu chovdni jednotlivcii, které muaze
zapficinit, Ze nebudou dosaZeny vysledky
sledované smérnici, to znamend opatfeni,
kterd jednak prizndvaji kogentni charakter
vnitrostatnim predpisim provadéjicim jina
ustanoveni smérnice nebo odpovidajicim
jinym ustanovenim smérnice (odstavec 1),
a jednak zarucuji, ze tyto predpisy nebudou
obchdzeny podvodnymi ujednénimi ve fizi
vypracovavan{ smluv (odstavec 2). Uvedeny
¢lanek je tedy uréen k t¢innému uplatnéni
téchto vnitrostatnich predpisd, ale nezd4 se
mi naopak relevantni pro ucely vykladu
obsahu, ktery tyto predpisy museji mit
v souladu s jinymi ustanovenimi smeérnice,
obsahu, ktery zavisi pouze na vykladu téchto
jinych ustanoveni smérnice.

50. Na zdkladé vy$e uvedeného se domni-
vam, Ze ¢ldnek 14 nebrani tomu, aby ¢lenské
staty podridily pravo spotiebitele uplatnit sva
prdva vaci véfiteli v piipadé nesplnéni
povinnosti dodavatele podmince, aby finan-
cované zboZi nebo sluzba byly zminény ve
smlouvé o avéru. Otazka, zda clenské stity
mgji, nebo nemaji pravo podridit uplatnéni
pravidel o vzdjemné zdvislosti mezi smlou-
vou o Gvéru a smlouvou o dodavce této
zmince, je otdzkou, pro kterou je ¢lanek 14
podle mého nézoru irelevantni a kterd musi
byt naopak vyreSena pouze na zdkladé clan-
ku 11 smérnice 87/102.
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b) Spad4 dot¢ena smlouva o tvéru do oblasti
plsobnosti ¢lanku 11 smérnice 87/102?

51. Za predpokladu, Ze by predkladajici soud
mél za to, Ze by, jak tvrdi Franfinance,
dotéend smlouva o Uvéru nemeéla byt pre-
kvalifikovdna na vazany uvér, nybrz ze pred-
stavuje skutecné otevieni ivéru na bézném
ucty, je tieba ovéfit, zda je tvrzeni Franfi-
nance, podle kterého c¢lanek 11 smérnice
nemd zadny vyznam, jelikoZ se netyké tohoto
druhu smlouvy, opodstatnéné.

52. Vritim-li se o krok zpét, spolu s Komisi
uvadim, ze definice ,smlouvy o Gvéru® ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 87/102
je dostate¢né Sirokd na to, aby zajisté
zahrnovala otevieni dvéru na bézném uctu.

53. Mimoto z prilohy I smérnice — ktera
obsahuje vycet prvkd, jejichz zahrnuti do
smlouvy o uvéru mohou dlenské stity na
zdkladé ¢l. 4 odst. 3 smérnice ucinit povinné
— vyplyv4, Ze ,,[s]mlouvy o Gvéru na financo-
vani dodavky urcitého zbozi nebo sluzeb®
(bod 1 pfilohy) jsou pouze jednim z druhi
smluv o uvéru, které podléhaji ustanovenim
smérnice, vedle ,[s]mlluv] o uvéru pro-
stfednictvim kreditnich karet® (bod 2),
»[s]ml[uv] o avéru prostrednictvim bézného
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uctu, kterym se nezabyvaji jind ustanoveni
této smérnice” (bod 3) a ,[jlin[ych] sml[uv]
o uvéru spadajici[ch] pod tuto smérnici®
(bod 4) 2.

54. Otevieni Gvéru na béiném uGctu tedy
samo o sobé nespadd mimo oblast pasob-
nosti smérnice 87/102.

55. Musim vsak poukdzat na to, Ze mezi
avéry, které jsou na zdkladé ¢l 2 odst. 1
smérnice vylouceny z oblasti piisobnosti této
smérnice, je pod pismenem e) s vyhradou
viak pouziti ustanoveni ¢lanku 6% uveden
suvér ve formé preCerpini béziného wétu
poskytnuty dvérovou instituci nebo finanéni
instituci, kromé precerpani Gétd tvérovych
karet” nebo, za pouzit{ stejnych slov uvede-
nych ve vy$e uvedeném dlanku 6, ,avér ve
formé piecerpani bézného uctu, kromé uétd
kreditnich karet*.

56. Ze spisu ve véci nelze snadno urcit, zda
bézny dcet otevieny Franfinace ve prospéch

22 — Nikoliv ndhodou dotcena priloha stanovi pouze v bodé 1, to
znamend pouze pro ,[slmlouvy o Gvéru na financovani
dodavky urcitého zbozi nebo sluzeb”, ,popis zboii nebo
sluzeb, jichz se smlouva tyka“ jako prvek, ktery mie byt
stanoven jako podstatny.

23 — Clének 6 stanovi pro tento druh smluv informa¢ni povinnosti
k tiZi Gvérové instituce nebo finanéni instituce a ve prospéch
spotrebitele.
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manzeld Rampionovych byl, nebo nebyl
kryty kreditni kartou. Jednd se v kazdém
pripadé o zjisténi, které ptislusi udinit
Tribunal d’instance, ktery, maje na strané 5
predkladaciho rozsudku za to, Ze vzor
smlouvy pouzity v projedndvané véci Franfi-
nance je ,predbéinou nabidkou otevieni
avéru akcesorického kupnim smlouvam
pouzitelného po ¢&astech a doprovizeného
kreditni kartou**, zda se, ze m4 za to, Ze
s timto G¢tem byla skute¢né spojena kreditni
karta.

57. Nyni je tfeba si klast otazku pfi odhléd-
nuti od problematiky existence, nebo neexi-
stence kreditni karty spojené s béznym
u¢tem otevienym Franfinance ve prospéch
manzeld Rampionovych, zda je ¢lanek 11
smérnice 87/102 pouzitelny>® na otevieni
uvéru na bézném uctu.

58. Zédny prvek ve znéni tohoto ¢&ldnku
nesvéd¢! o opaku. Odkaz ucinény Franfi-
nance na slovni spojeni ,smlouvé o jejich
dodavce” pouzité v odst. 2 pism. d) je zcela
irelevantni. Tato slova vibec neznamenaji,
jako predpoklad pro uplatnéni pravidel
uvedenych v odstavci 2, Ze smlouvou
o uvéru je financovana jedind smlouva
o doddvce. Slovo ,jejich® vaze gramaticky
»smlouv[u] o dodavce” nikoliv na ,,smlouvu
o Gvéru®, ale na ,zbozi nebo sluzby spadajici
pod smlouvu o uvéru“. Krom toho slovni
spojeni ,zboZi nebo sluzby spadajici pod

24 — Vzor & 6 piilohy Zékoniku, ve znéni platném v rozhodné
dobé z hlediska skute¢nosti. Kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska.

25 — Neni tfeba upfesiovat, ze zde nenardzim na pfimé pouziti.

smlouvu o avéru®, které je uvedeno v témze
pismenu d), nelze nutné chipat tak, Zze
znamend popis tohoto zboZi nebo sluzeb ve
smlouvé o uvéry, ale mize a musi byt podle
mého ndzoru vykladino ve smyslu ,zbozi
nebo sluz[e]b, jejichz koupé je financovdna
na zéklad¢ smlouvy o uvéru“. Mimoto
uvadim, Ze ¢l. 11 odst. 2 pism. a) tim, Ze se
vztahuje na smlouvu o uvéru uzavienou ,za
ucelem nakupu zboz{ nebo obdrzeni sluzeb®,
zahrnuje, jak se zd4, rovnéz smlouvy o Gvéru
uzaviené za Gc¢elem vice nakupi nebo
obdrzeni sluzeb.

59. Nehledé na to, z doslovného znéni nelze
tvrdit, Ze ochrana spotiebitele ve smyslu
vzdjemné zavislosti mezi smlouvou o uvéru
a smlouvou o dodéavce neni odavodnéna
v pfipadé, kdy smlouva o Gvéru predstavuje
otevien{ ivéru na bézném uctu.

60. Podle dvacétého prvniho ,bodu odavod-
néni“ smérnice 87/102, ktery vysvétluje
davod pro zavedeni pravni Gpravy obsazené
v ¢lanku 11, ,,pokud jde o zbozi nebo sluzby,
které spotrebitel ziskal na Gvér, mél by mit,
alesponn za okolnosti nize uvedenych, vici
poskytovateli ivéru navic dalsi préva ke svym
béznym smluvnim pravim vaéi tomuto
poskytovateli a vaéi dodavateli zbozi nebo

76

sluzeb“. Podle téhoz ,bodu odtivodnéni

I-8035
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+vy$e zminéné okolnosti jsou dany tehdy,
kdyz poskytovatel uvéru a dodavatel zbozi
zékladé je avér nabizen vyhradné uvedenym
poskytovatelem avéru zédkaznikim tohoto
dodavatele, aby od ného mohli ziskat zbozi
nebo sluzby*.

61. Jednd se tedy o dodateénou ochranu
spotiebitele vici véfiteli, ktery je osobou
odlisnou od dodavatele [¢l. 11 odst. 2
pism. a)] pro pripad, kdy ,zbozi nebo sluzby
spadajici pod smlouvu o uvéru nejsou
dodény nebo jsou doddny jen zcésti, nebo
neodpovidaji smlouvé o jejich doddvce*
[¢L 11 odst. 2 pism. d)], kterd se musi
uplatnit ,alespon” tehdy, pokud existuje mezi
kterd méd uvedeny predmét a na jejimz
zékladeé spotiebitel obdrzel avér [¢l. 11 odst. 2
pism. b) a ¢)]; s vyhradou, Ze uvedena
ochrana se uplatni az poté, co ,spotiebitel
uplatnil sva prava vii¢i dodavateli, ale nedo-
sahl uspokojeni svych opravnénych naroka*
[¢L 11 odst. 2 pism. €)].

62. Uvedena dodate¢na ochrana spotrebitele
v ptipadé nesplnéni povinnosti dodavatelem
spoCivajici v pravu uplatnit sva prava vidi
véfiteli je uréena k vyrovnani oslabeni
ochrany spotfebitele (ve vztahu k pfipadu
avéru poskytnutého piimo dodavatelem),
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které by jinak vyplyvalo z tohoto ,zdvojen{”
jeho protistrany, které je vlastni ndkupu
zbozi nebo sluzeb prostrednictvim avéru
poskytnutého osobou odlisnou od dodava-
tele; zdvojeni, které spotiebiteli znemoziuje
uplatnit neprovedeni dodédvky, aby se mohl
vyhnout splaceni Gvéru.

63. Je pritom zcela zjevné, Ze rizika tohoto
oslabeni ochrany spotfebitele, kterd se cla-
nek 11 snazi omezit, existuji i v ptipadé, kdy
je uvér pouzitelny nikoliv na jedinou koupi,
ale na vice koupi.

64. Domnivam se tedy, ze neni divod mit za
to, ze otevfeni uUvéru na béiném uctu
ur¢eného k financovdni neurcité fady
ndkupl zbozi nebo sluzeb nespadd svou
povahou do oblasti ptsobnosti ¢lanku 11
smérnice 87/102.

65. To viak neznamend, Ze ochrana, ktera
musi byt poskytnuta spotfebiteli v souladu
s timto ¢lankem, se nemdze rdznit, aby byly
zohlednény zvlastnosti tohoto Gvéru oproti
avéru poskytnutému na jediny nédkup.
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66. Clanek 11 odst. 2 je ostatné strukturovan
takovym zpdsobem, Zze umoziuje ¢lenskym
statm stanovit pravni Gpravu ochrany pfi-
zplisobenou charakteristikdm kazdého typu
smlouvy o tvéru. Clinek 11 odst. 2 totiz
neupresnuje, v ¢em md spodfvat tato doda-
te¢nd ochrana spotfebitele, neboli co je
piesné pfedmétem ,prav{a] uplatnovat prava
vi¢i poskytovateli uvéru“, které musi byt
spotfebiteli pfizndno. Toto upfesnéni je
ponechdno na ¢lenskych stitech, po kterych
je druhym pododstavcem poZadovéno stano-
vit ,rozsah a podminky pro uplatnéni téchto
pravee,

67. V tomto ohledu pfipadaji v dvahu rizné
formy ochrany: uvddim ptikladmo uplatni-
telnost vici vériteli namitky nesplnéni povin-
nosti dodavatelem za G¢elem zamezeni nebo
preruseni splaceni uvéru; zadost o snizeni
uvéru nebo odstoupeni od smlouvy o Gvéru
s navrdcenim ze strany véfitele jiz uhraze-
nych d¢éstek; zadost o radné splnéni na
ndklady véritele smlouvy o dodavce, jsou-li
predmétem zuzivatelné véci; a dokonce

26 — Otézka sméfujici k ureni, zda je &. 11 odst. 2 smérnice
87/102 dostate¢né presny a bezpodminecny, co se tyce
povahy prav, kterd museji byt piizndna spotrebiteli, nespada
ostatné do problematiky uvedené v Zidosti o rozhodnuti
o predbéiné otazce Tribunal d’instance, a nebudu se ji tudiz
zabyvat. Viz v tomto ohledu v kladném smyslu stanovisko
piednesené generdlnim advokitem Lenzem dne 7. prosince
1995 ve véci C-192/94, El Corte Inglés, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 7. biezna 1996 (Recueil, s. [-1281, body 11 az
13), ktery z ¢ldnku 11 smérnice 87/102 vyvozuje ,minimaln{

presné stanovend prava pii uplatiiovani [...| prav" (neoficidlni

preklad), ktera museji byt pfizndna spotiebiteli.

zadost ze strany véfitele o ndhradu skody
vzniklé v dusledku nesplnéni povinnosti
dodavatelem *’. Ve Francii ¢lanky L. 311-20
a L. 311-21 zdkoniku stanovi: zavazky
dluznika nabyvaji G¢innosti az od okamziku
dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby, coz zd4
se v praxi znamend uplatnitelnost vidi
véfiteli ndmitky nesplnéni povinnosti, pokud
toto nesplnéni povinnosti spo¢ivd v nedodani
zbozi nebo neposkytnuti sluzby; soudni
pozastaveni plnéni{ smlouvy o dvéru
v pripadé napadeni souvisejicich s plnénim
smlouvy o doddvce; a zru$eni nebo neplat-
nost ze zdkona prvni z uvedenych smluv
v ptipadé zruseni nebo prohlaseni neplat-
nosti druhé z uvedenych smluv na zakladé
rozhodnuti soudu.

68. Je mozné si predstavit, ze co se tyce
nesplnéni povinnosti dodavatele tykajiciho se
jednoho z rfiznych zbozi nebo jedné
z riznych sluzeb, které spotiebitel koupi na
avér a vyuzije skutecného otevieni tvéru na
bézném uac¢tu, maze opravny prostiedek
ptiznany spotiebiteli vii¢i véfiteli spocivat
v dovolatelnosti uvedeného nesplnéni povin-
nosti, aby se mohl vyhnout doc¢asné nebo
definitivné povinnostem, které v ramci
smlouvy o avéru jdou k tiZi spottebitele ve

27 — Vnitrostétni pravni dpravou, kterd nejvice rozSifuje oblast
ochrany spotiebitele proti véfiteli, se zd& byt pravni Uprava
platna ve Spojeném kralovstvi. Oddil 75 Consumer Credit

Act z roku 1974 jde totiz az tak daleko, e pro Gvér
podléhajici pouziti tohoto zékona a poskytnuty spotiebiteli
na zékladé diivéj$i dohody mezi véfitelem a dodavatelem
stanovi, Ze v pifpadé uvedeni v omyl (,misrepresentation)
nebo nesplnéni povinnosti dodavatelem, md spotiebitel viici
véfiteli pravo vyuzit Zaloby obdobné (,a like claim®) zalobé,
kterou muize uplatnit proti dodavateli. Jedna se o spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost (.joint and several liability”)
véfitele a dodavatele (tudiz bez povinnosti predchoziho
vyméhéni ndroku od dodavatele), ktera zahrnuje
i odpovédnost za skodu v dusledku nesplnéni povinnosti
dodavatelem.

I- 8037
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vztahu k této konkrétni doddvce, a nikoliv
v pravu na zruSeni této smlouvy o uvéru
v celém rozsahu.

69. Jakmile je tedy ovéfeno, Ze smlouva
o otevien{ Gvéru na bézném uctu spadajici
do oblasti pisobnosti smérnice 87/102 pod-
1éha rovnéz ustanovenim c¢lanku 11 téze
smérnice, bude na predkliddajicim soudu,
bude-li mit za to, Zze musi jako takovou
kvalifikovat smlouvu o Gvéru uzavienou
manzZeli Rampionovymi v projednavané véci,
posoudit, v jakém rozsahu mohou byt
ustanoveni vnitrostatniho priava uréena
k provedeni tohoto ¢lanku nebo odpovidajici
uvedenému ¢lanku uplatnéna i na takovouto
smlouvu?® zptsobem, ktery nevede
k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem
zamy$lenym smérnici.

¢) Vyklad ustanoveni ¢lanku 11 smérnice
a pozadavek zminky o financovaném zbozi
nebo sluzbé ve smlouvé o tivéru

70. Nyn{ zbyva prezkoumat, zda uvedeny
¢lanek 11 umoziuje, aby vnitrostatni usta-
noveni ur¢ené k jeho provedeni podridilo
priznani spotiebiteli prava uplatnit svd priva
vi¢i véfiteli podmince, aby financované
zbozi nebo sluzba byly zminény ve smlouvé
o uvéru.

28 — M4m na mysli napfiklad obdobné pouziti ¢lanka L. 311-20
a L. 311-21 zékoniku stanovenych pouze pro ,vézané tvéry“.
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71. V tomto ohledu sdilim stanovisko
zaujaté Komisi a vlddami, které predlozily
vyjadreni: takovato podminka neni slucitelnd
s ¢lankem 11. Na rozdil od toho, co tvrdi
Franfinance, stanoveni takovéto podminky
neni povoleno ¢l. 11 odst. 2 druhym
pododstavcem. Toto ustanoveni tim, Ze
povéiuje clenské stity stanovenim nejen
srozsah[u]®, ale také ,podminfe]k pro uplat-
nén{“ prava uplatnit prdva vaci vériteli,
zjevné nesméruje ke zpochybnéni podminek
vzniku tohoto préva, které ¢l. 11 odst. 2 prvni
pododstavec stanovi taxativnim zptsobem;
toto ustanoveni naopak opravnuje clenské
staty k upresnén{ procesnich podminek pro
vykon tohoto prava >,

72. Je tedy tfeba ¢lanek 11 smérnice vykladat
tak, Ze pokud spotiebitel ziskd od jiné osoby
nez dodavatele uvér na ndkup zbozi nebo
sluzeb na zdkladé diivéj$i dohody mezi touto
osobou a dodavatelem majici charakteristiky
uvedené v ¢l. 11 odst. 2 pism. b), spotiebitel
v piipadé, ze zboZi nebo sluzba koupend na
avér nejsou dodany, nebo jsou dodany jen
z¢asti, nebo neodpovidaji smlouvé o jejich
dodavce, ma pravo uplatnit svd prava vaéi

29 — Tyto podminky mohou podle mého ndzoru zahrnovat
i upiesnéni podminky uvedené v ¢l. 11 odst. 2 pism. e)
smérnice, a sice pfedchozi iniciativu, kterou spotiebitel musi
vyvinout vii¢i dodavateli neplnicimu povinnosti piedtim, nez
mize uplatnit své pravo vidi véfitel; postacuje naptiklad
vyzva, na niz nebylo odpovézeno, nebo v piipadé potieby
netispésny pokus o zalobu k soudu.



RAMPION A GODARD

veériteli poté, co marné uplatnil svd prava vaci
dodavateli, nezéavisle na tom, zda toto zbozi
nebo sluzba jsou zminény ve smlouvé
o uvéru.

73. Ptirozené bude prisluset predklédaji-
cimu soudu, aby ovéfil, v jakém rozsahu
mohou byt relevantni ustanoveni vnitrostt-
niho prdva uplatnéna zpdsobem, ktery
nevede k vysledku, jenz je v rozporu
s vysledkem zamyslenym takto vyklddanym
¢ldnkem 11 smérnice.

74. Zda se mi koneéné uZiteéné upfesnit,
s ohledem na odkazy ucinéné jak pred-
kladajicim soudem, tak nékterymi vlddami,
které predlozily vyjadieni, na existenci
v projedndvané véci zjevné spojitosti mezi
smlouvou o Gvéru a smlouvou o dodavce, ze
¢ldnek 11 necini existenci prava spotfebitele
uplatnit sva prdva vaci véfiteli v pripadé
nesplnéni povinnosti dodavatelem zévislou
na této okolnosti. Tento ¢lanek uklddd, aby
toto pravo bylo pfizndno spotfebiteli alespon
tehdy, pokud poskytovatel uvéru a dodavatel
uzavieli diivéjsi smlouvu, na jejimz zdkladé
tento poskytovatel avéru poskytuje uvér
vyhradné zakaznikiim uvedeného dodavatele
za Ucelem odbéru zbozi nebo sluzeb od
uvedeného dodavatele, a spotiebitel ziskd
uvér na zdkladé takovéto smlouvy [dvacity
prvni ,bod oddvodnéni“ a ¢l. 11 odst. 2
pism. b) a ¢) smérnice].

75. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
odpovédél na prvni predbéZznou otizku
polozenou Tribunal d’instance takto:

,Clének 11 smérnice 87/102 vyzaduje, aby se
vnitrostitni prévni ustanoveni o vzdjemné
zévislosti mezi smlouvou o tvéru a smlouvou
o dodavce zbozi nebo sluzeb, ktera provadéji
tento ¢lanek nebo kterd mu odpovidaji,
mohla uplatnit i pfi neexistenci zminky
o zbozi nebo sluzbich, na jejichz nikup se
poskytuje avér, ve smlouvé o véru.”

B — K druhé predbézné otdzce

1. Uvodni Gvahy a k pfipustnosti

76. Z predkladaciho rozsudku jasné vyplyva,
ze Tribunal d’instance si klade otazku, zda
mize uplatnit bez ndvrhu nikoliv ustanoveni
smérnice 87/102 (kterd, jak jsem uvedl vyse,
se nemohou pouzit pfimo v ramci sporu
mezi jednotlivci), ale nékterd ustanoveni
vuitrostdtniho prdva, ktera provadéji ustano-
veni téZe smérnice nebo jim odpovidaji.

I-8039
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77. Tiebaze v predkladacim rozsudku,
v Casti tykajici se skutkovych okolnosti, se
pripoming, Ze béhem fizeni a quo Tribunal
d’instance mezitimnim rozsudkem ze dne
1. ¢ervna 2005 bez navrhu uplatnil davody
vychazejici z ¢lankd zdkoniku tykajicich se
podomniho prodeje a z ¢lanku L. 311-10
zdkoniku v rozsahu, v némz ukliddi jako
povinny odkaz ve smlouvé o uvéru na
ustanoveni o vzdjemné zavislosti uvedena
v ¢lanku L. 311-20 a nésledujicich zdkoniku,
tentyz predkladaci rozsudek, v ¢asti véno-
vané druhé predbéiné otdzce naopak pouze
zvazuje piipadné uplatnéni bez névrhu
téchto posledné uvedenych ustanoveni, ktera
provadéji do vnitrostitniho préva ¢lanky 11
a 14 smérnice>°,

78. V dasledku toho, i pies svou Sirokou
formulaci, musi byt druhd predbéznd otdzka
podle mého ndzoru vykladdna ve svétle
odiivodnéni predkliddaciho rozsudku tak, Ze
se vztahuje na uplatnitelnost bez navrhu
vnitrostitnim soudem ustanoveni
o vzijemné zdvislosti mezi smlouvou
o Gvéru a smlouvou o dodidvce uvedenych
v ¢lanku L. 311-20 a nésledujicich zdkoniku
v rozsahu, v némz provadéji ¢ldnek 11
smérnice 87/102.

30 — Druhd piedbéinad otazka by nebyla ostatné relevantni pro
ucely vyfeSeni dotéeného sporu, jestlize by byla brana
v Gvahu ve vztahu k piipadnému uplatnéni bez névrhu,
predpoklédanému predkladajicim soudem v mezitimnim
rozsudku ze dne 1. Cervna 2005, ustanoveni Zikoniku
o podomnim prodeji — kierd neprovddéji smérnici 87/102,
ale smérnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985
o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory (Uf. vést. L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01,
s. 262) — nebo ¢l L. 311-10 bodu 3 Zakoniku, ktery stanovi
odkaz ve smlouvé o Gvéru na ustanoveni o vzijemné
zvislosti uvedend v ¢lanku L. 311-20 a néasledujicich, aniz
by viak uvedeny odkaz byl poZadovin smérnici 87/102.
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79. Piedkladajici soud pripomind, Ze na
zdkladé procesnich pravidel vnitrostitniho
pravniho Fadu, jak jsou vykladana Cour de
Cassation, mize soud bez ndvrhu uplatnit
pouze ,ridici kogentni” ustanoveni pfijatd
v obecném zdjmu, a nikoliv ,ochranna
kogentni“ ustanoveni pfijatd v zijmu urcité
kategorie osob. Predklidajici soud uvadi, ze
judikatura Cour de Cassation tim, Ze stanovi,
Ze pravni dprava spotrebitelského avéru byla
stanovena pouze v zijmu spotrebitele,
a tudiz nespadd pod ridici kogentni ustano-
veni, brdni uplatnén{ bez nivrhu ustanoveni
¢lanku L. 311-20 a nésledujicich zakoniku.

80. Za ucelem ovéreni sprivnosti tohoto
piistupu Cour de Cassation zad4a predklida-
jici soud Soudni dvir, aby upfesnil, zda
smérnice 87/102 sleduje tcel $ir$, nez je
pouhd ochrana spottebitele, tj. el tykajici
se organizace trhu se spotrebitelskym uveé-
rem. Zda se, ze predkladajici soud m4 za to,
ze v kladném pifpadé by byl tento oprdvnén
k uplatnéni bez ndvrhu ustanoven{ ¢lan-
ku L. 311-20 a nésledujicich zdkoniku coby
Fidicich kogentnich ustanoveni.

81. Zd4 se tedy, ze upfesnéni Soudnim
dvorem dGcelu smeérnice 87/102 je pred-
kladajicim soudem pozadovano predev$im
pro ucely pouziti pojma a pravidel vnitro-
stdtniho procesniho prdva, které by ho mohly
vést k uplatnéni bez ndvrhu ustanoveni



RAMPION A GODARD

uvedenych v ¢ldncich L. 311-20 a L. 311-21
zdkoniku. V tomto ohledu by se tedy jednalo
o uplatnéni{ bez ndvrhu téchto ustanoveni
provedené v souladu s vnitrostatnim pravem,
a nikoliv na zékladé prava Spole¢enstvi.

82. Domnivam se vs$ak, ze se Soudni dvar
musi zabyvat dot¢enou predbéznou otizkou
v $ir$i perspektivé tak, ze predkladajicimu
soudu naznaci, v jakém rozsahu je uplatnéni
bez navrhu uvedenych ustanoveni zdkoniku
umoznéno pripadné na zikladé samotného
prava SpoleCenstvi, a tudiz mimo pouZiti
vyse uvedenych pojmi a pravidel vnitrostat-
niho procesniho prava provedeného ve svétle
ucelu sledovaného smérnici 87/102.

83. Franfinance nicméné zpochybnuje pri-
pustnost druhé predbéiné otazky, kdyz
zddrazituje jeji neuzite¢nost pro Gcely vyre-
$eni sporu v pavodnim Fizeni. Zdiraziuje, ze
v rozporu s tim, co je uvedeno
v predklddacim rozsudku, manzelé Rampio-
novi vyslovné vznesli ve své zalobé otazku
vzdjemné zavislosti mezi smlouvou o avéru
a smlouvou o dodavce, které podepsali, kdyz
soud, kterému byl spor predlozen, zejména
zadali, aby zruéil prvni smlouvu ,ndsledkem®
prohldseni neplatnosti druhé smlouvy. Neni
tedy nezbytné uplatit bez navrhu ustanovent,
kterych se dovolavali zalobci.

84. V tomto ohledu poukazuji na to, Ze ze
spisu ve véci vyplyva, ze manzelé Rampio-
novi navrhli zru$eni smlouvy o Gvéru uza-
viené s Franfinance na zdkladé soudniho
rozhodnut{ ,nisledkem® prohldseni neplat-
nosti smlouvy o doddvce uzaviené s KpK,
které navrhli primarné. Nezd se v3ak, ze by
se vyslovné dovoldvali, na podporu nivrhu
na zru$eni smlouvy o avéru, ¢lankd L. 311-20
a L. 311-21 zékoniku. Tiebaze se mi nezda
absurdni domnivat se, jak to v podstaté ¢ini
Franfinance, Zze tyto ¢lanky mohou byt
povazovany za dovoldvané manzeli Rampio-
novymi alespoti implicitné, podotykdm vsak,
ze predkladajici soud je, zdd se, opac¢ného
ndzoru a ze prislusi tomuto soudu, a nikoliv
Soudnimu dvoru vyjadrit se k tomuto bodu,
jelikoz se jednd o otdzku ¢isté vnitrostitniho
procesniho priava. Kromé toho se nezd4, ze
by manzelé Rampionovi navrhli soudni
zru$eni smlouvy o Gvéru rovnéz nésledkem
soudniho zruseni smlouvy o dodévce, které
navrhli podpdrné.

85. Neni tudiz zjevné, Ze, jak tvrdi Franfi-
nance, vyklad préva Spolecenstvi pozadovany
druhou predbéznou otizkou nemd zidny
vztah k realité nebo predmétu sporu
v plvodnim fi{zeni nebo Ze se jedna
o hypoteticky problém. Nezdd se mi tudiz,
Zze by pripustnost této otizky mohla byt
zpochybnéna.
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2. K véci samé

86. Co se tyce tcelu sledovaného zakono-
dircem Spolecenstvi prijetim smérnice
87/102, z jejich ,bodl odavodnéni® vyplyva,
Ze tato smérnice méla v amyslu odstranit
rozdily mezi pravnimi predpisy clenskych
stati v oblasti spotfebitelského uvéru
s dvojim cilem zajistit vytvoreni spole¢ného
trhu v oblasti spotfebitelského tvéru (treti
a paty ,bod odiivodnéni®) a chrénit spotie-
bitele, ktefi ziskaji tento tvér (Sesty, sedmy
a devaty ,bod odavodnéni®)®'. Toto pti-
pominaji ve svych pisemnych vyjidienich
k druhé piedbézné otdzce Komise
a francouzsks, italskd a $panélskd vlada.

87. Co se konkrétné tyce prvniho cile,
v ,bodech odavodnéni® smérnice se zddraz-
fiuje, Ze ,rozdily v prdvnich predpisech
mohou vést k naruseni hospoddiské soutéze
mezi poskytovateli dvéru uvnité spolecného
trhu® (druhy ,bod odivodnéni®), ,omezuji
moznosti spotiebitele ziskat avér v jinych
¢lenskych statech” a ,ovliviiuji rozsah
a charakter pozadovaného uvéru, a také
ndkup zbozi a sluzeb” (tfeti ,bod oddvod-
néni“), v diasledku toho ,ovliviuji volny
pohyb zbo?i a sluzeb, jez mohou spotiebitelé
ziskat na zdkladé dvéru”, a ,tim maji pfimy
dopad na fungovani spole¢ného trhu” (¢tvrty

31 — Rozsudky ze dne 23. biezna 2000, Berliner Kindl Brauerei
(C-208/98, Recueil, s. 1-1741, bod 20), a ze dne 4. brezna
2004, Cofinoga (C-264/02, Recueil, s. 1-2157, bod 25).
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»bod odavodnéni®), zatimco ,by zfizenf
spole¢ného trhu v oblasti spotiebitelského
avéru prospélo stejnou mérou spotiebiteliim,
poskytovatelam avéru, vyrobcam, velkoob-
chodnikiim i maloobchodnikiim se zboZim
i poskytovatelam sluzeb (paty ,bod odiivod-
néni®).

88. O tom neni pochyb, protoze harmoni-
zace vnitrostitnich prdvnich predpist
v oblasti spottebitelského tvéru sledovana
smérnic{ 87/102 nesméfuje pouze k zajistén{
minimélni drovné ochrany spotfebiteld
v kazdém clenském stété, ale i a v prvni radé
k podpote, co se tyce spotiebitelského uvéru,
vytvofeni vice stejnorodych podminek
hospodéiské soutéze na tzemi Spolecenstvi
odstranénim hlavnich normativnich pfi¢in
prekizek nebo naruseni volné hospodarské
soutéze mezi véfiteli, s prospéchem ve
smyslu hospodarské vykonnosti jak na trhu
v oblasti spotiebitelského uvéru, tak na trhu
se zbozim nebo sluzbami, které mohou byt
z{skany na tvér.

89. Nezdd se tedy, ze lze souhlasit
s vykladem, podle kterého jsou ustanoven{
smérnice 87/102, a v disledku toho vnitro-
statni ustanoveni, kterd je provadéji, stano-
vena vyluéné pro ucely ochrany spotrebiteld.
V kazdém pfipadé je viak na predkladajicim
soudu, a nikoliv na Soudnim dvoru, aby
posoudil, zda ve svétle upfesnéného ucelu
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smérnice 87/102 museji byt (jak mi ptipada
mozné) vnitrostatni ustanoveni, ktera ji pro-
vadéji, jako jsou ¢lanky L. 311-20 a L. 311-21
zdkoniku, kvalifikovéna jako ,f{dicf kogentn{*
ustanoveni pro Gcely jejich uplatnitelnosti
bez navrhu na zakladé vmitrostdtniho pro-
cesniho prdva.

90. Mimoto se nedomnivam, Ze se odpovéd
na druhou predbéznou otizku miize omezit
na vy$e uvedené dvahy. Podle mého ndzoru
totiz tato otdzka, je-li vykladana ve svétle
odiivodnéni predkladaciho rozsudku, vzndsi
otazku uplatnitelnosti bez navrhu ustanoveni
uvedenych v ¢ldncich L. 311-20 a L. 311-21
zdkonfku v $ir§im smyslu. Zabyvaje se
otdzkou, v jakém rozsahu jsou reSeni pfijatd
Soudnim dvorem v rozsudcich Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores a Cofidis
pouzitelnd na pravni Gpravu spotiebitelského
tvéru®?, Tribunal d’instance vyzyva
v podstaté Soudni dvir rovnéz k uvedeni,
zda je uplatnéni bez ndvrhu ustanoveni
uvedenych v ¢ldncich L. 311-20 a L. 311-21
zdkoniku povoleno vnitrostitnimu soudu na
zdkladé prdava Spolecenstvi, i kdyz to vnitro-
statni procesni pravo vylucuje.

91. Sdilim tudiZ ndzor Komise, podle kte-
rého je pro odpovéd na druhou predbéznou
otazku tfeba urcit, zda ochrana, kterou
smérnice 87/102 zamysli spotiebiteli zajistit,

32 — Viz bod 26 vyse.

znamend, Ze vnitrostitni soud miize uplatnit
bez navrhu vnitrostitni ustanoveni
o ochrané spotrebitele, které provadi ¢l. 11
odst. 2 této smérnice >3,

92. Komise a italskd a $panélskd vlida se
vyjadiily pro odpovéd na tuto otdzku
v kladném smyslu, a to v podstaté na zdkladé
tvrzené relevance i v této zkoumané oblasti
davodid, které vedly Soudni dvar
v rozsudcich Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores a Cofidis k zévéru, ze
efektivni ochrana prav, kterd smérnice 93/13
méla v dmyslu priznat spotrebiteldm, vyza-
duje, aby vnitrostatni soud mohl bez ndvrhu
uplatnit nepfimérenost smluvni podminky.

93. Rakouskd a francouzskd vlida tento
postoj nesdili. Rakouskd vlada uvadi, ze
ptislusi pouze ¢lenskym stitim uréit pod-
minky soudni ochrany prav, kterd smérnice
87/102 méla v dmyslu priznat spotiebiteli,
a ze ackoli vnitrostatni soudy maji zajistit
efektivitu této ochrany, nutné to neznamena
jejich povinnost nebo privo uplatnit bez
ndvrhu ustanoveni, kterd chranf spotfebitele.
I francouzska vldda pfipomind zasadu pro-
cesni autonomie clenskych stitd, kterd je
specificky potvrzena v oblasti, jiZ se zabyva
¢l. 11 odst. 2 druhy pododstavec smérnice
87/102, a tvrdi, ze judikatura Cour de
Cassation, kterd nedovoluje soudu bez

33 — Viz pisemné vyjadfeni Komise, bod 33.
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ndvrhu uplatnit davod vychéazejici
z ustanoveni o vzijemné zavislosti mezi
smlouvou o Gvéru a smlouvou o doddvce,
nen{ v rozporu se zésadami rovnocennosti
a efektivity, které podle judikatury Spole¢en-
stvi omezuji tuto procesni autonomii. Kon-
krétné z hlediska efektivity ochrany fran-
couzskd vlada zddraziuje, Ze na zakladé
uvedené judikatury neni pro spotfebitele
ani nadmérné obtiZné, ani prakticky ne-
mozné domoci se toho, aby soud shledal
existenci podminek pro uplatnéni téchto
ustanoveni, coz je ostatné shleddni, o které
zadné ustanoveni zakoniku neuklida spotie-
biteli pozadat v urcité lhaté. Koneéné podle
francouzské vlady rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores a Cofidis nejsou
v projedndvané véci relevantni, protoze
feseni, kterd jsou v nich pfijata, se zakladaji
na ustanovenich smérnice 93/13, ktera
nemaji ekvivalenty ve smérnici 87/102.

94. Nejprve bych rad piipomenul, Zze podle
ustalené judikatury prislusi soudim clen-
skych stat podle zdsady spoluprace uvedené
v ¢ldnku 10 ES zajistit pravni ochranu
vyplyvajici procesnim subjektim z piimého
ucinku prava SpoleCenstvi. Pfi neexistenci
pravni dpravy Spoledenstvi v dané oblasti
piisluéi vnitrostitnimu pravnimu fddu kaz-
dého ¢lenského stitu, aby urdil prislusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich
Fizeni urcenych k zaji§téni ochrany prav,
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kterd procesnim subjektim vyplyvaji
z piimého Gcinku prava Spolecenstvi. Tyto
podminky vSak nemohou byt méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na
zakladé vnitrostatniho prdva, ani nemohou
v praxi znemozniovat nebo nadmérné ztézo-
vat vykon prav pfiznanych pravnim fidem
Spolec¢enstvi >,

95. Jedna se o znamé zisady ,procesni
autonomie“ ¢lenskych stiti a o omezeni
s nimi spojend, kterd jsou predstavovina
dodrzovanim podminek ,rovnocennosti”
a efektivity” ochrany. Tyto zdsady, tvrzené
v souvislosti se soudni ochranou prav, kterd
procesnim subjektiim vyplyvaji z ustanoven{
prava Spolecenstvi, kterd maji pfimy ucinek,
se museji povaZovat za pouzitelné stejnym
zplisobem ve vztahu k soudni ochrané prav,
kterd procesnim subjektim vyplyvaji
z vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich
ustanoveni smérnice Spolecenstvi nebo jim
odpovidajicich. Jak v prvnim, tak v druhém
piipadé se totiz vidy jednd o prava ,pavodu
Spolecenstvi“ a bylo by zcela nevhodné
ptipustit, Ze by meze procesni autonomie,
kterou disponuj{ ¢lenské staty pfi stanoveni
soudni ochrany téchto prav, mohly byt méné
striktnf, kdyby smérnice byla provedena do
vnitrostatniho prava, nez kdyby provedena
nebyla.

34 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe (33/76,
Recueil, s. 1989, bod 5), a Comet (45/76, Recueil, s. 2043,
body 12 az 16); ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82,
Recueil, s. 3595, bod 12), a ze dne 14. prosince 1995,
Peterbroeck (C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 12).
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96. V zdsadé je tfeba se domnivat, Ze zdsada
efektivity ochrany je dodrzena, kdyZ procesni
podminky soudnich fizeni uréenych
k zaji$téni ochrany prav pivodu Spolecenstvi
nabizeji procesnim subjektim odpovidajici
moznost uplatnit tato prava u soudu °. P¥ilis
kratké prekluzivni lhity nebo piili§ tiziva
dtikazni bremena napfiklad mohou nad-
mérné ztézovat nebo v praxi znemoziovat
vykon prav opravnénymi osobami u soudu.

97. Ustanoven{ a zésady vnitrostatniho pro-
cesniho prdva tykajici se pravomoci soudd
poddvat podnéty rovnéz nepochybné pri-
sluseji do oblasti vy$e uvedenych procesnich
podminek. Ackoli je pfitom pravda, ze zdkaz
pro vnitrostitni soud uplatnit bez navrhu
ustanoveni, kterd pfizndvaji prava pivodu
Spolecenstvi, nezasahuje do moznosti oprav-
néné osoby uplatnit ji samou tato prava
u soudu, je nicméné tieba pfipomenout, Ze
Soudni dvir jiz shledal, Ze efektivni ochrana
prav pavodu Spolecenstvi mize presto za
uréitych podminek vyzZadovat moznost
zdsahu vnitrostitniho soudu bez navrhu.

35 — Generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku predneseném
dne 15. ¢ervna 1995 ve spojenych vécech Van Schijndel a Van
Veen, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 14. prosince 1995
(C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. 1-4705, bod 25), prohlasil za
»dostatecné” pro tdely dodrieni zéasady efektivity, ,zZe
vnitrostatni procesni ustanoveni skuteéné umoziiuji jednot-
livetum uplatnit jejich préva“.

98. V rozsudku Peterbroeck *® totiz Soudni
dvir prohlasil, ze pravo Spolecenstvi brani
uplatnéni vnitrostatntho procesniho ustano-
veni, které za obdobnych podminek, jako
jsou podminky fizeni probihajiciho pted
predkladajicim soudem, zakazuje vnitrostat-
nimu soudu posoudit bez ndvrhu slucitelnost
opatfen{ vnitrostatniho priva s ustanovenim
Spolecenstvi, kdyz toto ustanoveni Spole¢en-
stvi nebylo uplatnéno procesnim subjektem
v urcité lhaté. V tomtéZz rozsudku Soudnf
dvir uvedl, ze ,kazdy pfipad, ve kterém se
klade otdzka, zda vnitrostatn{ procesni usta-
noveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti prava SpoleCenstvi, musi byt pre-
zkoumdn s ohledem na postaveni uvedeného
ustanoveni v ramci celého fizeni, na pribéh
a zvlatnosti tohoto fizen{ pred jednotlivymi
vnitrostatnimi soudy* >’

99. V rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Soudni dvir, byt vyslovné
nepfipomnél svou judikaturu uvedenou
v bodé 94 vyse, uved], s ohledem na dolozku
o pfislusnosti vlozenou do smlouvy uzavtené
mezi spotfebitelem a prodavajicim zbozi
nebo poskytovatelem sluzeb ve smyslu smér-
nice 93/13, Ze efektivni ochrana spotiebitele
miZe byt dosazena pouze tehdy, kdyz je
vnitrostitni soud opravnén bez ndvrhu
poukdzat na nepriméfenost této podminky
ve smyslu této smérnice **. K tomuto zévéru

36 — Vyse uvedeny rozsudek Peterbroeck, bod 21.

37 — Tamtéz, bod 14. Totéz kritérium prezkumu bylo ndsledné
pripomenuto Soudnim dvorem rovnéz ve vyse
uvedeném rozsudku Cofidis, bod 37.

38 — Vyse uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 26.
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Soudni dviar dospél jiz na pouhém zdkladé
nésledujicich dvah uvedenych v bodé 26
tohoto rozsudku:

»Cile sledovaného clinkem 6 smérnice
[93/13], ktery uklada ¢lenskym stitim sta-
novit, ze neprimérené podminky nezavazuji
spottebitele, by nebylo mozné dosdhnout,
kdyby samotni spotiebitelé byli povinni
namitat nepfiméienost téchto podminek.
Ve sporech, jejichz hodnota je ¢asto nizks,
mohou byt ndklady na advokity vys$si nez
Castky, které jsou ve hie, coz mize spotie-
bitele odradit od toho, aby namital pouziti
neprimérené podminky. I kdyz je pravda, ze
v fadé ¢lenskych stiti procesni ustanoveni
umoznuji v takovychto sporech jednotlivcim
héjit se sami, existuje nezanedbatelné riziko,
ze predeviim z ditvodu neznalosti spotiebitel
neuplatni nepfimérenost podminky, ktera je
vi¢i nému namitdna.

100. Soudni dvir tedy vyvodil nezbytnost
moznosti zasahu soudu bez navrhu za
ucelem zajisténi efektivity ochrany spotiebi-
tele zamyslené smérnici 93/13 ze skute¢-
nosti, ze nepomér mezi hodnotou sporu
a ndklady vynaloZzenymi na advokita mdze
vést spotiebitele k tomu, Ze nebude branit
svd prdva soudni cestou nebo, pokud je to
povoleno vnitrostitnim préavem, ze je bude
branit sam, a tedy neadekvitnim zptsobem.
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101. Tyto dvahy byly potvrzeny Soudnim
dvorem v pozdéjsim rozsudku Cofidis*® za
Ucelem prohlaseni, Ze procesni ustanoveni,
které vnitrostitnimu soudu zakazuje po
uplynuti prekluzivni lhiaty bez ndvrhu nebo
na zakladé namitky vznesené spotiebitelem
uplatnit nepfiméfenost podminky, jejiz
plnéni je pozadovdno prodavajicim zboZi
nebo poskytovatelem sluzeb, mize nad-
mérné ztizit ve sporech, v nichz jsou
spotfebitelé Zalovanymi, pouziti ochrany,
kterou jim smérnice 93/13 zamysli ptiznat *°.

102. Stejné jako Komise a $panélska vlada se
ptitom domnivim, Ze vy$e uvedené Gvahy
jsou naprosto platné rovnéz co se tyce
ochrany prav spotiebitele vyplyvajici ze
smérnice 87/102. Rekl bych dokonce, Ze tyto
Gvahy jsou tim spife platné v této druhé
oblasti, jelikoz koupi-li spottebitel zbozi
nebo sluzby na avér, je tomu tak obvykle
proto, Ze disponuje spiSe omezenymi vlast-
nimi finanénimi prostiedky, existuje jesté
konkrétnéjsi riziko, Ze ndklady na pravni
pomoc ho vedou k tomu, Ze se vzda
obhajoby, nebo v kazdém pripadé adekvatni
obhajoby svych prav u soudu.

39 — Vyse uvedeny rozsudek Cofidis, body 33 a 34.
40 — Tamtéz, bod 36.
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103. Mimoto se mi nezd4, Ze okolnost,
zddraznénd francouzskou vladou, Ze ve
smérnici 87/102 chybéji ustanoveni obdobna
ustanovenim ¢lanka 6 a 7 smérnice 93/13,
mize byt relevantni v opa¢ném smyslu.

104. Co se tyce ¢lanku 6 posledné uvedené
smérnice, ze kterého — je pravda — vychézi
uvahy uvedené Soudnim dvorem v bodé 26
rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores (viz bod 99 vyse), nedomnivim se,
ze jeho doslovné znéni md uréujici hodnotu
v rdmci téchto uvah. V kone¢ném vysledku
ulozenim ¢lenskym statm povinnosti sta-
novit, ,Ze nepfimérené podminky pouzité ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo posky-
tovatelem se spotiebitelem nejsou pro spo-
trebitele zdvazné®, tento ¢ldnek pouze popi-
suje podstatu ochrany, kterou smérnice
93/13 zamysli poskytnout spotiebiteli na
arovni hmotného prava proti smluvnim
podminkdm, které nebyly individudlné sjed-
nany a které mohou byt kvalifikovany jako
nepfiméfené ve smyslu této smérnice;
zatimco vysSe uvedené tvahy Soudntho dvora
se predevs$im sousttedi na zvlastni podminky
tykajici se povahy sporu a fizeni nezbytného
pro jeho vyfeseni a pripadné prekdzky,
kterou tyto podminky predstavuji pro efek-
tivni ochranu u soudu hmotné pravniho
postaveni, které vyse uvedend smeérnice
zamyslela piiznat spotfebiteli.

105. Clanek 11 odst. 2 smérnice 87/102, byt
neupresniuje ,rozsah“ prdava spotrebitele
uplatnit sva prdva viéi véfiteli a prenechdva

jeho uptesnén{ ¢lenskym statim, pritom vsak
vyzaduje, aby toto privo bylo spotiebiteli
vnitrostatnimi pravnimi Fady pfizndno, jsou-
li splnény urcité podminky; a pravni fad
Spolecenstvi obecnéji vyZaduje, aby efektivn{
ochrana tohoto priva — priznaného spotie-
biteli vnitrostatnim hmotnym prdvem, presto
véak stdle pavodu Spolecenstvi — byla
zajiSténa vnitrostitnim procesnim prévem.
Této ochrané vsak mize byt v pripadé ne-
umoznéni zdsahu soudu bez navrhu branéno
témito zvlastnimi podminkami tykajicimi se
povahy sporu a Fizeni nezbytného pro jeho
vyre$ent, které Soudni dvir uvedl v bodé 26
rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores.

106. Co se tyce ¢lanku 7 smérnice 93/13, je
pravda, Ze Soudni dvir v bodech 27 a 28 vyse
uvedeného rozsudku uvedl, Ze mozZnost
uplatnit bez ndvrhu nepriméfenost smluvni
podminky predstavuje rovnéz ndstroj vhodny
za uUcelem — Lktery c¢lenské stity museji
sledovat v souladu s timto ¢lankem -
ukonéeni vkladani nepfimérenych podminek
do smluv uzaviranych mezi prodavajicim
zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebiteli. Zdd se mi v$ak, zZe
v systematice uvedeného rozsudku tato
poznamka predstavuje pouze dodatecné
odtivodnéni feseni pfijatého Soudnim dvo-
rem ohledné nezbytnosti umoznit zdsah
soudu bez ndvrhu; regeni, ke kterému, jak
jsem jiz zddraznil, Soudni dvar jiz dosel
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na z4vér uvah uvedenych v bodé 26 téhoz
rozsudku, zaméfenych pouze na okolnosti,
které mohou odradit spottebitele od toho,
aby adekvatné brénil soudni cestou pravni
postaveni, které mu smérnice 93/13 zamy-
$lela pfiznat.

107. Z jiného hlediska dile uvddim, ze
skute¢nost, Ze véc probihajici pied Tribunal
d’instance byla zahdjena manzeli Rampiono-
vymi a Ze tito jsou zastoupeni advokatem,
zatimco ve vnitrostatnich vécech, které vedly
k rozsudkiim Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores a Cofidis, se zalovani
spotrebitelé nedostavili k soudnimu jedndni,
neodavodiiuje v projednavaném pripadé
odlisny zévér, co se tyCe nezbytnosti umoznit
zdsah soudu bez ndvrhu za dcelem efektivni
ochrany prav spotiebitele, od zdvéru pri-
jatého v téchto rozsudcich. Problém totiz
musi byt vyfeSen na obecné drovni, to
znamend ve svétle povahy sporu
a charakteristik fizeni nezbytného pro jeho
vyteseni, tedy pfi odhlédnuti od konkrétnich
okolnosti jednotlivého fizeni. Krom toho
nevidim, jak by bylo moiné piijmout, Ze
totéZ ustanoveni o ochrané spotiebitele by
mohlo byt povaZovino za uplatnitelné bez
navrhu ve vztahu k jednomu spottebiteli,
a nikoliv ve vztahu k druhému jen proto, Ze
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prvnf se nenechal zastupovat u soudu advo-
kitem a druhy naopak ano.

108. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby na
druhou predbéznou otizku odpovédél takto:

»Smérnice 87/102 nesleduje pouze cil chranit
spotrebitele, ktefi ziskaji spotrebitelsky avér,
avéak rovnéz a predevsim cil zajistit vytvo-
feni spole¢ného trhu v oblasti spottebitel-
ského uvéru.

Efektivni ochrana prav, kterd c¢linek 11
smérnice 87/102 zamysli priznat spotiebite-
lam, predpoklada, ze vnitrostatni soud mize
uplatnit bez ndvrhu vnitrostatni pravni
ustanoveni o vzijemné zavislosti mezi
smlouvou o avéru a smlouvou o dodavce
zbozi nebo sluzeb, kterd provddéji tento
¢lanek nebo ktera mu odpovidaji.”



V -

RAMPION A GODARD

Zavery

109. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otdzky polozené Tribunal d’instance de Saintes rozsudkem ze dne 16. listopadu 2005
odpovédeél takto:

,1) Clanek 11 smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani

2)

pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se spotiebitelského
uvéru vyzaduje, aby se vnitrostatni pravni ustanoveni o vzajemné zdvislosti mezi
smlouvou o uvéru a smlouvou o dodavce zbozi nebo sluzeb, ktera provadéji
tentyz ¢lanek nebo kterda mu odpovidaji, mohla uplatnit i pfi neexistenci zminky
o zbozi nebo sluzbach, na jejichz nakup se poskytuje tvér, ve smlouvé o tvéru.

Smérnice 87/102 nesleduje pouze cil chranit spotiebitele, ktefi ziskaji
spotrebitelsky uvér, avSak rovnéz a predevsim cil zajistit vytvoreni spole¢ného
trhu v oblasti spottebitelského uvéru.

Efektivni ochrana prav, ktera clanek 11 smérnice 87/102 zamysli pfiznat
spotrebitelum, pfedpokladd, Ze vnitrostatni soud muize uplatnit bez navrhu
vnitrostatni pravni ustanoveni o vzdjemné zdvislosti mezi smlouvou o Gvéru
a smlouvou o dodavce zbozi nebo sluzeb, kterd provadéji tento ¢lanek nebo

[y

kterda mu odpovidaji.
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