PALACIOS DE LA VILLA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA
ptednesené dne 15. unora 2007 !

I - Uvod

1. Dvéma otdzkami, které jsou predmétem
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
podané usnesenim ze dne 14. listopadu
20057, chce Juzgado de lo Social No 33,
Madrid, v podstaté zjistit, zda zdkaz diskri-
minace na zakladé véku stanoveny zejména
v ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnan{ a povolan{®, brani vnitrostat-
nimu pravu, které umoznuje, aby kolektivni
smlouvy obsahovaly dolozky o povinném
odchodu do dichodu. V pripadé kladné
odpovédi chce piedkladajici soud rovnéz
védét, zda je povinny pfedmétné vnitrostatni
pravo nepouzit.

2. Tyto otdzky vyvstaly v kontextu sou-
kromopravniho sporu, jmenovité v Fizeni

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Kancelafi Soudniho dvora doslo dne 22. listopadu 2005.
3 — Ui vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

o zalobé, kterou podal Félix Palacios de la
Villa proti Cortefiel Servicios SA, José Maria
Sanz Corral a Martin Tebar Less, ve které
F. Palacios tvrdi, Ze jeho propusténi
z davodu, Ze dosdhl véku povinného
odchodu do dtachodu stanoveného
v kolektivni smlouvé, bylo protipravni.

3. Otazky tykajici se vykladu smeérnice
2000/78 jiz byly Soudnimu dvoru predlozeny
ve vécech Mangold* a Navas®. Pokud jde
konkrétnéji o diskriminaci na zakladé véku,
je toto potieti (po vécech Mangold®
a Lindorfer”), co byl Soudni dvirr pozadan,
aby se vyjadril k zalobé tykajici se diskrimi-
nace na zdkladé véku, i kdyz je nutno
zdliraznit, Ze se projedndvand véc od uvede-
nych véci zna¢né odliSuje, pokud jde
o skutkové a pravni okolnosti.

4 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005 (C-144/04, Sb. rozh.
s. 1-9981).

5 — Rozsudek ze dne 11. &ervence 2006 (C-13/05, Sb. rozh.
s. 1-6467).

6 — Uvedeny v pozndmce pod &arou 4.

7 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Jacobse prednesené dne
27. tijna 2005 ve véci Lindorfer v. Rada (C-227/04 P, Sb. rozh.
s. 1-6767); tato véc byla znovu oteviena usnesenim Soudniho
dvora ze dne 26. dubna 2006; viz druhé stanovisko, které v této
véci pfednesla generdlni advokatka Sharpston dne 30. listopadu
2006.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Smérnice 2000/78 byla prijata na zakladé
¢lanku 13 ES, ktery ve znéni predchdzejicim
Niceské smlouvé stanovil:

»Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni této
smlouvy a v rdmci pravomoci svéfenych
Spolecenstvi touto smlouvou, muze Rada
na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné pri-
jmout vhodnd opatteni k boji proti diskrimi-
naci na zdkladé pohlavi, rasového nebo
etnického pivodu, nébozenského vyznani
nebo svétového nazoru, zdravotniho posti-
zeni, véku nebo sexudlni orientace.”

5. Prvn{ a ¢trnicty bod odivodnéni smér-
nice 2000/78 maji nasledujici znéni:

»(1) V souladu s ¢éldnkem 6 Smlouvy
o Evropské unii je Evropskd unie
zalozena na zdsadich svobody, demo-
kracie, dodrzovani lidskych prav
a zékladnich svobod a prdvniho statu,
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zasadach, které jsou spolecné vsem
¢lenskym statm, a cti zédkladni préva
zaruc¢end Evropskou amluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a ta,
jez vyplyvaji z dstavnich tradic spolec-
nych clenskym stitim, jako obecné
zésady priva Spolecenstvi.

(14) Tato smérnice se nedotykd vnitrostat-
nich predpisd, kterymi se stanovi vék
odchodu do dtchodu.

...«

6. Clinek 1 smérnice 2000/78 uvadi, Ze
U¢elem této smérnice je:

»[...] stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminac{ na zdkladé nabozenského
vyznan{ ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
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nebo sexudlni orientace v zaméstnani
a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech

74

zdsadu rovného zachdzeni.

7. Prvni odstavec cldnku 2, ktery definuje
pojem diskriminace, stanovi nasledujici:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou
rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jaké-
koli piimé nebo nepiimé diskriminace na
jakémkoli zékladé uvedeném v ¢lanku 1.

8. Clanek 3 smérnice 2000/78, nazvany
»Oblast pulisobnosti, v odstavcich 1 a 3
stanovi:

»1. V ramci pravomoci svérenych Spolecen-
stvi se tato smérnice vztahuje na vSechny

osoby ve vefejném i soukromém sektoru,
vcetné vefejnych subjekti, pokud jde o:

a) podminky pfistupu k zaméstndni, samo-
statné vydéle¢né cinnosti nebo
k povolani, véetné kritérii vybéru
a podminek néboru bez ohledu na obor
¢innosti a na vdech drovnich profesni
hierarchie véetné ziskdvani praktickych
zkusenosti [véetné kariérniho postupul;

¢) podminky zaméstndni a pracovni pod-
minky véetné podminek propousténi
a odménovéni;

3. Tato smérnice se nevztahuje na platby
jakéhokoli druhu poskytované stitnimi
systémy nebo podobnymi systémy, vetné
systém@ stitniho socidlniho zabezpeceni
a socidlni ochrany.

L
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9. K odtvodnéni rozdild v zachdzeni na
zékladé véku stanovi ¢lanek 6 nasledujici:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské
stity stanovit, ze rozdily v zachdzen{ na
zédkladé véku nepredstavuji diskriminaci,
jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné
odivodnény legitimnimi cili, zejména legi-
timnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu
price a odborného vzdélivini, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych ciltt jsou
pliméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat
zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pii-
stup k zaméstnani a odbornému vzdé-
lavéni, pro zaméstnani a povolani véetné
podminek propusténi a odménovdni,
a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi
za Uclelem podpory jejich pracovniho
zaclenén{ nebo zaji$téni jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku,
odborné praxe nebo let sluzby pro
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pristup k zaméstndni nebo k urcitym
vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

¢) stanoveni maximalniho véku pro piijeti,
ktery je zalozen na pozadavcich doty¢-
ného pracovniho mista na odbornou
ptipravu nebo na potfebé primérené
doby zaméstnani pfed odchodem do
dichodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské
staty stanovit, ze v systémech socidlniho
zabezpeceni v zaméstnini nepredstavuje
stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo
pro ndrok na dévky v dachodu nebo
invalidité, vcetné stanoveni riznych véko-
vych hranic pro zaméstnance nebo skupiny
¢i kategorie zaméstnanci v téchto systé-
mech, a pouzivani vékovych kritérii pii
pojistné matematickych vypoétech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci
na zakladé véku, pokud nepovede

7«

k diskriminaci na zdkladé pohlavi.

10. Podle prvniho pododstavce ¢lanku 18
smérnice 2000/78 méla byt smérnice pro-
vedena nejpozdéji do 2. prosince 2003.
Vzhledem k tomu, Ze Spanélsko nevyuzilo
moznosti, poskytnuté ve druhém pod-



PALACIOS DE LA VILLA

odstavci ¢lanku 18, uplatnit dodate¢nou
tiiletou lhatu od 2. prosince 2003, oznaduje
toto datum rovnéz konec lhity poskytnuté
pro provedeni smérnice ve Spanélsku.

B — Relevantni vnitrostdtni prdvo

11. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce byl povinny odchod do ddchodu
pouzivan $panélskym zakonodarcem od roku
1980 (pocinaje zakonem ¢. 8/80 o postaveni
zaméstnancil) do roku 2001 jako mechanis-
mus na podporu mezigeneraéni zaméstna-
nosti.

12. Poté, co ustavni soud rozhodl, Ze usta-
noveni zdkona ¢. 8/80 upravujici zavedeni
véku povinného odchodu do dichodu
v kolektivnich smlouvich jsou protiastavni,
byl zdkon ¢. 8/80 v tomto ohledu nahrazen
kralovskym legislativnim dekretem ¢. 1/1995,
ktery upravuje zdkon o postaveni zamést-
nancl (dale jen ,PZ). PZ je v soudasnosti
hlavnim vnitrostitnim pravnim predpisem
v oblasti pracovné pravnich vztahd.

13. V platném znén{ PZ — to znamend ve
znéni zakona ¢. 62/03, ktery nabyl Gc¢innosti

dne 1. ledna 2004 a kterym byla do
$panélského priva provedena smérnice
2000/78 — stanovi ¢lanky 4 a 17 zakaz
diskriminace kromé jiného na zdkladé véku.

14. Pokud jde o povinny odchod do
dichodu, desité dodatkové ustanoveni PZ
ve znéni platném do ¢ervence 2001 stano-
vovalo nasledujict:

»V souladu s omezenimi a podminkami
stanovenymi v tomto ustanoveni je moZné
pouzivat povinny odchod do dichodu jako
nastroj uskute¢niovini politiky zaméstna-
nosti. Maximalni vékovou hranici uplatnitel-
nou na praceschopnost a skondéenf
pracovnich poméra stanovi vlada s ohledem
na zdroje systému socidlniho zabezpeceni
a pracovni trh bez toho, aby doslo k zdsahu
do priva na dovrseni obdobi pro vznik
niroku na diéchod. Vék odchodu do
dichodu je mozino svobodné dohodnout
v ramci kolektivntho vyjedndvani za pod-
minky, Ze v této souvislosti nedojde k zasahu
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do ustanoveni préva socidlniho zabezpeceni.

15. Z dtwodu, Ze zdkonodarce prestal pova-
zovat povinny odchod do didchodu za nastroj
prospéény pro zaméstnanost a zacal ho
povazovat za bfemeno pro systém socidlniho
zabezpeceni, bylo v roce 2001 desaté dodat-
kové ustanoveni zruseno a povinny odchod

I-8539
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do diichodu zanikl. Toto vyvolalo velky pocet
soudnich spord, ve kterych byla napaddna
platnost dolozek uvedenych v kolektivnich
smlouvach, které upravovaly povinny odchod
pracovnikdt do dachodu. Jak vyplyvd ze
zddosti o rozhodnut! o predbéiné otdzce,
$panélsky nejvyssi soud zastdval stanovisko,
ze dolozky o povinném odchodu do
diachodu, které jsou uvedeny v celé radé
kolektivnich smluv, jiz nejsou po zruseni
jejich pravniho zédkladu platné.

16. Nicméné na podnét socidlnich partnerd,
zaméstnavatelskych a odborovych organizaci
byl povinny odchod do didchodu znovu
zaveden zdkonem ¢. 14/2005 ze dne 1. Cer-
vence 2005 o dolozkich kolektivnich smluv
tykajicich se dosazeni obvyklého véku pro
odchod do dachodu (dile jen ,zdkon
¢. 14/2005%), ktery nabyl Gcinnosti dne
3. cCervence 2005. Jediny <¢lidnek tohoto
zdkona znovu zavedl desaté dodatkové usta-
noveni PZ — v ponékud odlisném znéni —
(déle jen ,koneény rezim zakona ¢. 14/2005%)
a md nasledujici znéni:

»Kolektivni smlouvy mohou obsahovat
dolozky, které umoziiuji ukonéeni pracovni
smlouvy na zakladé toho, Ze pracovnik
dosdhl obvyklého véku odchodu do diichodu
stanoveného v predpisech prdva socidlniho
zabezpedeni, za predpokladu, Ze jsou splnény
nasledujici podminky:

a) Toto opatfeni musi byt spojeno s cili,
které jsou v souladu s politikou zamést-
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nanosti a jsou uvedeny v kolektivni
smlouvé, jako naptiklad se zvy$enim
stability zaméstnanif, pfeménou smluv
na dobu uréitou na smlouvy na dobu
neurditou, udrzenim zaméstnanosti, pfi-
jimdnim novych pracovnikd nebo
s jakymkoli jinym cilem sméfujicim ke
zlep$eni kvality zaméstndni.

b) Pracovnik, jehoz pracovni smlouva je
ukonc¢ovana, musi mit dovr§enu mini-
mélni dobu G¢asti, nebo delsi dobu, je-li
tato dolozka uvedena v kolektivni
smlouvé a musi spliovat podminky
ndroku na starobni dichod podle jeho
rezimu udcasti, stanovené v prdvni
upravé socialniho zabezpeceni.”

17. Zékon ¢. 14/2005 byl vytvoren tak, aby
upravoval nejen kolektivni smlouvy uzaviené
po jeho nabyti G¢innosti dne 3. Cervence
2005, ale i — prostfednictvim jeho ,jediného
prechodného ustanoveni” — smlouvy, které
v dobé vyhlégeni zdkona jiz platily.

18. Jediné prechodné ustanoveni (ddle jen
SJPUY), kterého se otdzky predlozené
v projedndvané véci tykaji, stanovi nésledu-
jict:

»Dolozky v kolektivnich smlouvich uzavre-
nych pred nabytim déinnosti tohoto zakona,
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které upravuji ukonceni pracovni smlouvy,
jestlize pracovnici dosdhli obvyklého véku
odchodu do ddchodu, jsou platné za pred-
pokladu, ze smlouva stanovuje, Zze doty¢ni
pracovnici musi mit dovr§ené minimalni
obdobi dcasti a musi splhovat dalsi pod-
minky ndroku na starobni dachod podle
jejich rezimu Wcasti, stanovené v privni
upravé socidlniho zabezpeceni.”

19. Jak piedkladajici soud upozornil, JPU se
lisi od norem povinného odchodu do
dichodu uvedenych v jediném <¢lanku
zédkona ¢. 14/2005, které upravuji kolektivni
smlouvy uzaviené po nabyti d¢innosti tohoto
zékona, v tom, Ze podle znéni JPU neexistuje
vyslovna podminka, aby byl povinny odchod
do ddchodu spojen s cili, jez jsou v souladu
s politikou zameéstnanosti, které musi byt
uvedeny v piislusnych kolektivnich smlou-
vach.

III — Skutkové okolnosti, rizeni

a predbézné otazky

20. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce pracoval F. Palacios, narozeny dne
3. tnora 1940, pro spole¢nost Cortefiel
Servicios SA od 17. srpna 1981 jako organi-
zacni vedouci.

21. Dne 18. ¢ervence 2005 spole¢nost dopi-
sem informovala F. Palaciose o jeho pro-
pusténi z davodu, Ze spliuje viechny pod-
minky stanovené v ¢lanku 19 kolektivni
smlouvy a v JPU.

22. Vztah mezi stranami se fidi kolektivni
smlouvou v odvétvi textilniho obchodu pro
Communidad de Madrid (dile jen ,KSTO®),
ktera byla uzaviena dne 10. bfezna 2005
a vyhlagena dne 26. kvétna 2005. Clanek 3
KSTO stanovi, Ze bude platit do 31. prosince
2005.

23. Clanek 19 odst. 3 KSTO stanovi:
»V zdjmu podpory zaméstnanosti bylo
dohodnuto, Ze vék odchodu do dichodu
bude 65 let, kromé pfipadu, ze by dotc¢eny
pracovnik nedovrsil dobu pojisténi vyzado-
vanou pro pobirini starobnfho dichodu;
v tomto pripadé muizZe pracovnik svoje
zaméstndni dédle vykondvat az do dovr$eni
této doby.“

24. Pokud by F. Palacios odesel do dchodu
dne 18. cervence 2005, tedy v den, kdy byl
propustén ze spole¢nosti, mél by ndrok na
pobirani starobniho ddchodu ze systému
socidlniho zabezpeceni ve vysi 100 % svého
vymérovaciho zdkladu 2 347,78 eur
s vyhradou maximalnich hranic stanovenych
v zékoné.
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25. Ve své zalobé v pavodnim fizeni
F. Palacios uplatnuje, Ze jeho propusténi je
z diivodu poruseni zdkladnich prav neplatné.
Kromé tvrzeni o obtézovéani, které pred-
kladajici soud povaZuje za neoddvodnéné,
F. Palacios uvéddi, Ze byl diskriminovan,
protoze dosdhl véku 65 let, a napadd piimo
dopis o propusténi.

26. Predklddajici soud uvddi, Ze dopis
o propusténi uplatnoval zakon ¢. 14/2005
a pfedmétem otdzek polozenych Soudnimu
dvoru je jediny sporny bod, a to, zda je JPU
sluéitelné s pravem Spolecenstvi.

27. Predklddajici soud ve své prdvni analyze
kromé toho zdiraznuje, ze podle JPU je
propusténi pracovnika v souladu s pravem za
predpokladu, ze jsou splnény dvé podminky,
a to ze dosdhl véku odchodu do dichodu
a spliwuje dalsi podminky vyZadované pro
nérok na stitni daichod. Podle jeho ndzoru,
pokud by JPU bylo nesluéitelné s priavem
Spolecenstvi, nesmélo by byt v souladu se
zdsadou prednosti prava Spolecenstvi pou-
Zito.

28. Predkladajici soud poukazuje rovnéz na
to, ze na rozdil od JPU podminuje kone¢ny
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rezim zdkona ¢. 14/2005 povinny odchod do
dichodu sledovianim cild, které jsou
v souladu s politikou zaméstnanosti.
Z 74dosti o rozhodnut{ o predbézné otizce
vyplyvd, ze predkladajici soud proto povazuje
konec¢ny rezim zédkona ¢. 14/2005 za sludi-
telny se smérnici 2000/78 na zdkladé
odchylky stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 1
v souvislosti s rozdily v zachdzeni na zdkladé
véku.

29. Krom toho zastdvd predklddajici soud
ndzor, ze podle zikona ¢. 14/2005 se
s pracovniky, ktefi dosdhli véku 65 let,
zachazi rozdilné v zavislosti na tom, zda
kolektivni smlouva, podle které jsou nuceni
k povinnému odchodu do dichodu ve véku
65 let, jiz byla platnd v dobé prijeti zakona,
nebo zda byla dojedndna nésledné.

30. Kone¢né, predkladajici soud povazuje
¢ldnek 13 ES a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2000/78 za presna a bezpodmine¢na ustano-
veni, kterd jsou pfimo pouzitelnd ve véci
o které rozhoduje.

31. Na zdkladé téchto skute¢nosti a s cilem
stanovit s vét§{ prdvni jistotou uplatnitelné
kritérium vykladu Juzgado de lo Social
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polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfed-
béiné otazky:

— Brani zdsada rovného zachazeni, kterd
zakazuje jakoukoliv diskriminaci na
zikladé véku a ktera je zakotvena
v ¢ldnku 13 ES a v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2000/78, vnitrostitnimu zdkonu (kon-
krétné prvnimu odstavci jediného pte-
chodného ustanoveni zédkona ¢. 14/2005
o dolozkich kolektivnich smluv tykaji-
cich se dosazeni{ obvyklého véku pro
odchod do dichodu), ktery povazuje za
platné dolozky o povinném odchodu do
dichodu obsazené v kolektivnich
smlouvich, jez vyzaduji pouze, aby
pracovnik dosihl obvyklého véku pro
odchod do ddchodu a aby splioval
ostatni podminky stanovené pravnimi
predpisy $panélského stitu v oblasti
socidlniho zabezpedeni k tomu, aby
z{skal narok na starobni dichod pii-
spévkového typu?

V ptipadé kladné odpovédi na predchozi
otdzku:

— Zavazuje zisada rovného zachazeni,
kterd zakazuje jakoukoliv diskriminaci
na zdkladé véku a kterd je zakotvena
v ¢ldnku 13 ES a v ¢l. 2 odst. 1 smérnice

2000/78, vnitrostatni soud k tomu, aby
v projednavané véci nepouzil uvedené
jednotné prechodné ustanoveni zikona
14/2005?

IV — Pravni analyza

A — Prvni otizka

Uvodni pozndmky

32. Pred tim, nez bude zacato s analyzou se
jevi jako vhodné vymezit sporné body, které
vyplyvaji z prvni predbéziné otazky.

33. Nejprve, jak ve svém pisemném vyjad-
feni poznamenala Komise, predkladajici
soud ve své zidosti o rozhodnuti
o predbéiné otazce ziejmé zminuje kromé
udajné diskriminace na zdkladé véku
i moznou diskriminaci vyplyvajici ze skute¢-
nosti, Ze dvé riiznd ustanoveni vnitrostatniho
prava o povinném odchodu do dichodu —
totiz JPU a konecny reZim zikona ¢. 14/2005
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— se uplatni v z4vislosti na tom, zda byla
prislusnd kolektivni smlouva uzaviena pred,
a nebo poté, co nabyl dcinnosti zdkon
¢. 14/2005.

34. Jak vsak vyplyva zejména ze znéni prvni
otdzky, kterd vyslovné zminuje diskriminaci
na zdkladé véku a souvisejici ustanoveni
prava Spolecenstvi, druhy uvedeny — odli$ny
— typ diskriminace na zidkladé data uzavien{
kolektivni smlouvy miize predkladajici soud
jisté povazovat za problém, ktery spadd pod
zdsadu rovnosti, tak jak je stanovena ve
vnitrostitnim pravu. Podle mého nézoru to
vsak neni pfedmétem otazky polozené Soud-
nimu dvoru v projednidvané véci. Mohu
dodat, Ze tento ndzor zastdvaji i ucastnici
tohoto fifzeni, jak je zfejmé z vyjadfeni
ucinénych pfi jednani.

35. Zadruhé, v souvislosti s diskriminaci na
zdkladé véku je tfeba poznamenat, ze pred-
klddajici soud ve své prvni otdzce zmiruje
kromé smérnice 2000/78 i clanek 13 ES
a vyjadfuje ndzor, Ze toto ustanoveni by
mohlo mit primy aéinek.

36. Je vsak tfeba zdiraznit, Ze ¢lanek 13 ES
je pouze zplnomocnujicim ustanovenim,
které opraviiuje Radu, aby pfijala opatfeni
k boji proti diskriminaci kromé jiného na
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zakladé véku. Jako takové nemaze mit primy
uc¢inek ani nemdze branit pouziti vnitrostat-
niho préva, jakym je JPU®.

37. Souhlasim proto s Gcastniky fizeni, ze
predbézna otazka by neméla byt zkoumdna
ptimo ve svétle ¢lanku 13 ES. Na druhou
stranu to ale neznamend, ze by ¢ldnek 13 ES
nem¢él zddny vyznam pii vykladu smérnice
2000/78 a zasady zdkazu diskriminace na
zakladé véku.

38. Zatreti je tfeba pripomenout, Ze dotéené
otdzky byly predlozeny k rozhodnut{
o predbézné otdzce pred vyhliSenim roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Mangold ®, ve
kterém Soudni dvir dospél k zavéru maji-
cimu dalekosghly vyznam, Ze zésada zdkazu
diskriminace na zakladé véku musi byt
povazovana za obecnou zasadu prdava Spole-
Censtvi. Proto, aby mohla byt predkladaji-
cimu soudu poskytnuta uzite¢na odpovéd,
musi byt prvni otdzka zkoumdna i se zfete-
lem na tuto obecnou zasadu.

8 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ifjna 2004, Lutz
Herrera v. Komise (T-219/02 a T-337/02, Sb. VS s. [-A-319
a I1-1407, bod 89), a stanovisko generalni advokatky Sharpston
ve véci Lindorfer v. Rada, uvedené v poznimce pod ¢arou 7,
bod 65.

9 — Uvedeny v pozndmce pod &arou 4.
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39. S ohledem na vy$e uvedené tvahy
vyplyvaji z prvni predbézné otdzky, dle mého
nazoru, nasledujici sporné body.

40. Zaprvé musi byt prezkoumdno, zda je
smérnici 2000/78 mozno pouzit ratione
materiae na okolnosti projednivané véci.
Pokud ano, druhym spornym bodem, kte-
rému je nutno se vénovat, je to, zda je
vnitrostatni zdkon, ktery umoziiuje povinny
odchod do dichodu, jako je JPU, slucitelny
se smérnici 2000/78, a zejména, zda takovéto
opatfeni muze byt podle této smérnice
odivodnéné. Zatieti je tieba prvni pred-
béznou otizku posoudit ve svétle obecné
zasady zdkazu diskriminace na zakladé véku,
tak jak byla vymezena Soudnim dvorem
v rozsudku Mangold. Kontroverze, které
tento rozsudek vyvolal zejména
v souvislosti s existenci obecné zasady tohoto
druhu, si vyzaduji nékolik dodate¢nych
pozndmek.

41. Problém moznych dasledkd, které mé
predklidajici soud vyvodit z odpovédi na
prvni otizku, je pfedmétem druhé predbézné
otdzky.

Hlavni argumenty dcastnika fizeni

42. V projedndvané véci byla predlozena
pisemna vyjadfeni vlad Spanélska, Irska,

Nizozemska a Spojeného kralovstvi, jakoz
i Komise a ucastnikd pavodniho fizeni.
S vyjimkou F. Palaciose byli tito Gcastnici
Fizeni zastoupeni i prfi jednéni, které se
konalo dne 21. listopadu 2006.

43. Co se ty¢e prvni predbézné otdzky,
véichni Gc¢astnici fizeni kromé F. Palaciose
se v podstaté shoduji, Ze odpovéd na tuto
otdzku by méla byt zdpornd, i kdyz na
zakladé ponékud odliSnych argumentd.
V1iddy Spanélska, Irska, Nizozemska
a Spojeného kralovstvi, jakoz i Cortefiel tvrdi,
ze zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé
véku stanovend ve smérnici 2000/78 se na
vnitrostatni zdkon, jakym je JPU, nevztahuje.
V této souvislosti uvedeni ucastnici Fizeni
poukazuji na ¢trnacty bod odivodnéni
smérnice, tykajici se vnitrostatnich pfedpisi,
kterymi se stanovi vék odchodu do diichodu.

44. Podptrné tyto vlady uvadi, Ze vnitro-
statni ustanoveni, které umoznuje stanoveni
véku povinného odchodu do dichodu je
v kazdém pripadé podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 odivodnéné. Komise tvrdi, Ze smér-
nici 2000/78 je mozno na vnitrostatni
ustanoveni jako JPU pouzit, ale souhlasi, ze
takovéto ustanoven{ je mozno oddvodnit
¢l. 6 odst. 1 smérnice.
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Pouzitelnost smérnice 2000/78 ratione mate-
riae?

45. Pro acely uréeni, zda ma byt ptsobnost
smérnice 2000/78 vykladdna v tom smyslu,
ze se vztahuje na takovou vnitrostitni
normu, jako je JPU, je nutno zohlednit nejen
znéni, ale i dcel a celkovou systematiku
smérnice '°.

46. Podle ¢linku 1 smérnice 2000/78 je
ucelem této smérnice stanovit obecny ramec
pro boj s diskriminaci v zaméstndni
a povoldni na zékladé divodt uvedenych
v tomto ¢ldnku, které zahrnuji vék.

47. Vécna plsobnost smérnice je podrobné
vymezena v ¢lanku 3. Podle ¢l. 3 odst. 1
pism. c¢) se smérnice vztahuje zejména na
»podminky zaméstnani a pracovni podminky
véetné podminek propousténi
a odménovani®.

48. Zatimco Komise tvrdi, Ze JPU stanovi
pracovni podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1

10 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 24. Gnora
2000, Komise v. Franice (C-434/97, Recueil, s. 1-1129,
bod 22), a ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko
(C-478/99, Recueil, s. 1-4147, bod 15).
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pism. ¢) smérnice 2000/78, vétSina ostatnich
acastnikl fizeni trvd na tom, ze JPU jako
vnitrostatni predpis upravujici stanoveni
véku odchodu do dichodu spadd mimo
rozsah plsobnosti této smérnice.

49. V tomto ohledu je nejprve nutno pozna-
menat, ze predkladajici soud popisuje JPU
jako predpis, ktery stanovi podminky tykajic{
se odchodu do dichodu a konkrétné umoz-
nuje, aby kolektivni smlouvy obsahovaly
dolozky o povinném odchodu do dichodu.
Takovyto povinny odchod do dichodu je
podminén dovr$enim minimdlnfho obdobi
Gcasti a splnénim dalsich podminek néroku
na starobni ddchod podle tohoto rezimu
Gcasti, stanovenych v pravni tipravé social-
niho zabezpeceni.

50. Félix Palacios v tomto kontextu odkazuje
na své ,propusténi“ z diavodu povinného
odchodu dachodu, ktery stanovila kolektivn{
smlouva na zdkladé JPU. Naopak $panélskd
vldda na jedndni tuto terminologii zpochyb-
nila, kdyz poukazala na to, ze F. Palacios ve
skute¢nosti nebyl propustén, nybrz byl pouze
povinen odejit diichodu podle vnitrostatnich
norem, které stanovi vék povinného odchodu
do dtchodu na 65 let. Podle této vlidy se
dopis zaslany panu Palaciosovi netykal ,,pro-
pusténi®.
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51. V této souvislosti je tfeba predevsim
zddraznit, Ze podle ¢trndctého bodu odivod-
néni smérnice 2000/78, 1<ter¥ musi byt pfi

, ¥ . ¥ 1 M .
vykladu smérnice zohlednén *°, se smérnice
nedotyka vnitrostitnich predpisi, kterymi se
stanovi vék odchodu do dichodu.

52. Musim fict, Ze se mi zd4d byt dost
obtiznym nepovazovat dot¢enou vnitrostatni
normu za predpis tohoto druhu ve smyslu
uvedeného bodu oddivodnéni.

53. Je pravda, Ze samotné JPU neupravuje
rezim socidlniho zabezpedeni obsahujici
podminky naroku na starobni ddchod, ale
spiSe odkazuje na tento rezim jako na
podminku stanoveni véku povinného
odchodu do diichodu. Presto si viak myslim,
ze skuteénosti zstava, ze JPU — ve spojitosti
s kolektivni smlouvou, kterd je na ném
zalozena — stanovi vék povinného odchodu
do diichodu. Zptsobuje skonéen{ pracovniho
pomeéru a zacitek pobirdni dachodu.

54. Povazovat to namisto toho za ,propu-
§téni“ je podle mne dosti odvéazné, i kdyz
Soudn{ dviir nesporné podal vyklad v tomto

11 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 11. biezna
2004, Asepmre a Asociacién Nacional de Empresas de
Externalizacién y Gestiéon de Envios y Pequefia Paqueteria
(C-240/02, Recueil, s. 1-2461, bod 22); viz rovnéz rozsudek
Chacén Navas, uvedeny v pozndmee pod ¢éarou 5, body 45
a 49.

smyslu ve své judikatufe k tomuto pojmu,
tak jak byl pouzit v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976
o zavedeni zdsady rovného zachdzeni
pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstndni, odbornému vzdélavini
a postugu v zaméstndni a o pracovni pod-
minky **,

55. V fadé rozhodnutych véci, které mam na
mysli '3, Soudni dvir rozlifoval ptistup
k zdkonnému nebo podnikovému dichodo-
vému rezimu, to znamend mezi podminkami
vypléceni starobniho dichodu, od stanoveni
vékové hranice ve vztahu ke skonceni
pracovniho poméru. Soudni dvir rozhodl,
7e druhd uvedend otdzka se tykd podminek
propusténi, a je ji proto nutno posuzovat
podle smérnice 76/207 **,

56. Tento vyklad vsak byl zaloZen na pred-
pokladu, Ze slovo ,propusténi’, tak jak ho
uzivd smérnice, ma byt chdpdno v $ir§im
smyslu '°.

12 — Ui vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. inora 1986, Beets-Proper
(262/84, Recueil, s. 773), a Marshall (152/84, Recueil, s. 723).

14 — Viz rozsudky Beets-Proper, uvedeny v pozndmce pod ca-
rou 13, bod 34, a Marshall, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 32.

15 — Viz rozsudky Beets-Proper, uvedeny v pozndmce pod ca-
rou 13, bod 36, a Marshall, uvedeny v poznimce pod
¢arou 13, bod 34.
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57. Naopak smérnice 2000/78 si podle mne
vyzaduje restriktivni vyklad svého rozsahu
pusobnosti, zejména pokud se jednd o zikaz
diskriminace na zékladé véku.

58. V tomto ohledu se mohu ptipojit
k ndzoru generalntho advokita Geelhoeda
v jeho stanovisku ve véci Navas, kde uvedl, ze
pavod a znéni ¢ldnku 13 ES jako pravniho
zdkladu smérnice 2000/78 nasvedéuji spise
restriktivnimu vykladu této smérnice a ze
zdkonodarce SpoleCenstvi si musel byt
védom potencidlné dalekosahlych hospodéf—
skych a finanénich dusledkd zejména Zakazu
veskeré diskriminace na zékladé véku '®

59. Obecné je skuteéné mozno doporudit
velmi opatrny pfistup, pokud jde o vyklad
a pouziti zdkazi diskriminace v pravu Spo-
le¢enstvi, protoze vzhledem k dosti ote-
vienému a nejasné definovanému pojmu
zdkazu diskriminace existuje riziko, ze tako-

16 — Viz stanovisko generélniho advokata Geelhoeda prednesené
dne 16. biezna 2006 ve véci Chacén Navas, uvedené
v pozndmce pod ¢arou 5, body 46 az 51.

I-8548

véto normy mohou velmi obecné odstranit
nebo zpochybnit pozadavky a podmmky,
které stanovi vnitrostatn{ pravo

60. Jak generdlni advokit Geelhoed spravné
uvedl, zdkazy diskriminace ,mohou byt
pouzity jako pdka na to, aby bez zdsahu
tviirctt Smlouvy nebo zikonodarce Spolecen-
stvi korigovaly rozhodnuti ucinénd clen-
skymi staty pr1 vykonu pravomoci, které jim
jesté zastaly*!

61. Pokud jde zejména o zdkaz diskriminace
na zdkladé véku, je tfeba mit na paméti, ze
tento zdkaz ma specifickou povahu v tom, Ze
vék jako kritérium je bod na stupnici, a ze
diskriminace na zaklade véku proto maZe byt

odstupiiovana . Proto je daleko téz$im

tkolem urdéit existenci diskriminace na
zdkladé véku nez naptiklad existenci diskri-

17 — Viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokéta Poiarese
Madura piednesené dne 30. biezna 2006 ve vécech Alfa Vita
a Carrefour Marinopoulos (C-158/04 a C-159/04, Sb. rozh.
s. [-8135, bod 41), jakoZ i stanovisko generalni advokatky
Stix-Hackl prednesené dne 14. z&fi 2006 ve véci Kaj Lyyski
(C-40/05, Sb. rozh. s. I-99, bod 56).

18 — Stanovisko ve véci Chacén Navas, uvedené v pozndmce pod
carou 5, bod 54.

19 — Viz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Lindor-
fer v. Rada, uvedené v poznémce pod éarou 7, body 83 a 84.
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minace na zdkladé pohlavi, kde jsou porov-
navaci prvky jasnéji vymezeny =.

62. A co vic, zatimco uplatnéni zdkazu
diskriminace na zdkladé véku si vyzaduje
komplexni a jemné posouzeni, rozliSovani
souvisejici s vékem jsou velmi bézna
v socidlni politice a v politice zaméstnanosti.

63. Je prirozené, Ze zejména rozliovani
spojené s vékem tvoii podstatu diichodovych
rezimd. Je tfeba mit na paméti, Ze vnitro-
statni predpisy, které upravuji vék odchodu
do dachodu, s sebou automaticky pfinaseji
piimou diskriminaci na zikladé véku ve
smyslu pojmu ,diskriminace”, tak jak je
definovdn v ¢ldnku 2 smérnice 2000/78.
Proto pokud by tyto vnitrostatn{ predpisy
mély spadat do plsobnosti smérnice
2000/78, kazdou vnitrostitni normu, at uz
stanovi minimdlni, nebo maximalni vék
odchodu do dichodu, by v zdsadé bylo
nutno posuzovat podle smérnice.

20 — Z tohoto jediného divodu si myslim, Zze judikaturu Soudniho
dvora tykajici se uplatiiovani zasady stejné odmény pro muze
a Zeny, ve které Soudni dvir rozhodl, Ze dichody mohou
spadat pod pojem ,odména“ v ramci pasobnosti smérnice
Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zésady rovného zachézeni pro muze a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd.
05/01, s. 215), neni mozno bez dalsiho pfenést na pro-
jednévanou véc, ve které se jednd o diskriminaci na zdkladé
véku. K uvedené judikatufe viz mimo jiné rozsudky ze dne
10. tnora 2000, Schréder (C-50/96, Recueil, s. 1-743), a ze
dne 12. z4fi 2002, Niemi (C-351/00, Recueil, s. 1-7007).

64. I kdyz c¢lanek 6 smérnice stanovi urcité
vyjimky a omezeni, pokud jde o diskriminaci
na zdkladé véku, podle mého ndzoru by
prece jen bylo velmi problematické, aby
tento Damoklaiv me¢ visel nad vSemi vnitro-
statnimi predpisy, které upravuji vék
odchodu do ddchodu, zejména proto, ze
vék odchodu do dichodu je tzce spojen
s oblastmi jako je socidlni politika a politika
zaméstnanosti, ve kterych zistavaji nejdale-
Zitéj$i pravomoci ¢lenskym statam.

65. Zastavam nazor, Ze zdkonodirce Spole-
¢enstvi si byl védom téchto problému a vlozil
¢trnacty bod oddavodnéni do preambule
smérnice 2000/78 proto, aby vyjasnil, ze
nezamysli rozéitit plisobnost této smérnice
na normy, které stanovi vék odchodu do
dichodu *".

66. Koneéné mé nepresvéd¢il argument
Komise, ze by se ¢trnacty bod oddvodnéni
nemusel vztahovat na pasobnost smérnice,
nybrz na opodstatnénost na zdkladé divoda
stanovenych v ¢lanku 6 smérnice. Moznost,
Ze vnitrostatn{ predpisy jsou na zdkladé
smérnice opodstatnéné, se znacné lisi od
toho, Ze smérnice se takovych predpisi

21 — Jak spravné upozornila irska vldda, tento bod odiivodnéni se
nenachézel v navrhu Komise (Ui. vést. 2000, C 177 E, s. 42),
ale byl pozdéji vloZen do preambule smérnice Radou.
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~nedotyka“. Krom toho ¢l. 6 odst. 2 smérnice
se vztahuje jen na stanoveni véku pro
podnikové systémy socidlniho zabezpedeni:
na rozdil od étrnactého bodu odavodnéni se
nevztahuje na predpisy, které obecné upra-
vuji vék odchodu do dichodu.

67. Vzhledem k vy$e uvedenym uvahim
jsem dospél k ndzoru, Ze vnitrostatni predpis,
ktery upravuje zavedeni véku povinného
odchodu do dichodu, jakym je JPU, se pro
ucely smérnice 2000/78 nevztahuje na ,pod-
minky zaméstndni a pracovni podminky
vietné podminek propusténi
a odménovani®, a nespadd proto do pisob-
nosti této smeérnice. Takovému vnitrostit-
nimu pfedpisu proto nemize branit zikaz
diskriminace na zdkladé véku, ktery je
stanoven v této smérnici.

Opodstatnénost normy, kterd je pfedmétem
pavodniho fizeni?

68. V pripadé, ze by Soudni dvir piece jen
usoudil, Ze vnitrostatni norma, jakou je JPU,
spada do pasobnosti smérnice 2000/78, bude
nutno zkoumat, zda tato norma miize byt
opodstatnénou podle ¢lanku 6 této smérnice,
vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno vyse,
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norma, kterd stanovi zavedeni véku povin-
ného odchodu do dichodu, s sebou piinasi
ptimou diskriminaci na zakladé véku ve
smyslu ¢lanku 2 této smérnice.

69. Je zcela zjevné, ze pfi spravném uplat-
néni pojmu diskriminace by tdajnd diskri-
minace v projedndvané véci spocivala ve
skute¢nosti, Ze osoby, které dosdhly véku
povinného odchodu do diichodu uz na rozdil
od mladsich osob nemohou byt zaméstnany.
Je viak tieba poznamenat, ze lidé zpravidla
vnimaji jako znevyhodnéni na zdkladé jejich
véku spise minimdlni vék odchodu do
ddchodu — ktery je stanoven pravdépodobné
ve vét§iné diichodovych systémi ¢lenskych
statd —, nebot se zd4, ze dichod je obecné
vnimén spiSe jako socidlni pravo, nez jako
povinnost.

70. V souvislosti s rozdily v zachédzeni na
zdkladé véku ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
kazdopadné stanovi, ze ¢lenské staty mohou
stanovit, ze takovéto rozdily ,nepredstavuji
diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi prdvnimi predpisy objek-
tivné a rozumné oddavodnény legitimnimi
cili, zejména legitimnimi cili politiky zamést-
nanosti, trhu prace a odborného vzdéldvani,
a jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych
cilii jsou primérené a nezbytné®.
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71. Z zadosti o rozhodnuti o piedbézné
otizce — a z vyjadreni Spanélské vlady —
vyplyvd, ze JPU, které umozihuje zarazeni
dolozek o povinném odchodu do dichodu
do kolektivnich smluv, bylo pfijato na podnét
socidlnich partnert jako souddst politiky na
podporu mezigenera¢ni zaméstnanosti.

72. Dle mého nazoru je nepochybné, Ze tato
dolozka vyklddana ve spojeni s ¢l. 19 odst. 3
kolektivni smlouvy slouZi ve vefejném zdjmu
legitimnimu cili politiky zaméstnanosti
a trhu prace, ktery je zpusobily oddvodnit
rozdil v zachdzeni na zdkladé véku v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice. V této souvislosti
prizndvam, Ze nesouhlasim s mySlenkou,
kterou vyjadril predklddajici soud, to zna-
mend, Ze nepovazuji za nezbytné, ze legi-
timni politicky cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 musi byt v dotéeném
vnitrostitnim predpise vyslovné uveden,
aby tento predpis bylo mozno oddvodnit
podle tohoto ustanoveni. Rovnéz s ohledem
na to, Ze smérnice jsou zdvazné, jen pokud
jde o vysledek, kterého md byt dosaZeno,
postacujici a rozhodujici by mélo byt to, ze
vnitrostitni pravo je ve skute¢nosti, pokud
jde o jeho vysledek, odivodnéné takovymto
legitimnim cilem.

73. Pokud jde déle o podminku stanovenou
v ¢l 6 odst. 1 smérnice 2000/78, Ze pro-
stftedky pouzité k dosazeni predmétného

legitimniho cile maji byt ,pfiméfené
a nezbytné”, je tfeba zduraznit, tak jak to
Soudni dvar uvedl v rozsudku Mangold, ze
¢lenské stity maji rozsdhly prostor pro
uvazeni pfi volbé opatfeni k dosazeni svych
cila v oblasti socidlni politiky a politiky
zaméstnanosti %,

74. V zisadé skute¢né nemiize byt tlohou
Soudniho dvora, aby svym vlastnim posou-
zenim takto komplexnich otdzek nahrazoval
posouzeni vnitrostatniho ziakonodarce nebo
jinych politickych s socidlnich subjektd, které
se ucastn{ definovani socidlni politiky
a politiky zaméstnanosti konkrétntho ¢len-
ského stitu (kterymi jsou v projedndvané
véci socialni partnefi). Na této arovni pii-
padd v dvahu nanejvyse prezkum zjevné
nepfimétenych vnitrostatnich opatfeni.

75. V rozsudku Mangold vs$ak Soudni dvir
na zdkladé informaci, které mu poskytl
vnitrostatni soud, dospél k zavéru, ze ve
zminéné véci dotcené vnitrostitni ustano-
veni o smlouvich na dobu uréitou musi byt
povazovano za ustanoveni, které jde nad
rdmec toho, co je pfiméfené a nezbytné pro
dosazen{ cile profesntho zaélenéni starsich
nezameéstnanych pracovnikd. V této sou-
vislosti poukazal Soudni dviir mimo jiné na
skute¢nost, Ze vyznamnd kategorie pracov-
nikd, vymezend vylu¢né v zavislosti na véku,

22 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4,
bod 63.

I-8551



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA — VEC C-411/05

je vystavena nebezpeci, ze bude podstatnou
Cast profesni kariéry vzlou(:ena z moznosti
stabilniho zaméstnéni 2°,

76. Naopak, v projednavané véci nic nena-
svéd¢uje tomu, ze by stanoveni povinného
odchodu do dichodu jako takové, nebo
v konkrétnim pripadé stanoveni véku
odchodu do dichodu na 65 let, $lo nad
ramec toho, co je pfimérené a nezbytné pro
dosazeni sledovanych cila.

77. Nepochybné vzhledem k demografickym
vyzvam a rozpoctovym tlakim, kterym celi
vétsina clenskych stith — coz pravé pred
neddvnem vedlo Komisi k tomu, aby vyzvala
k ptijeti naléhavych opatfeni —, se rozhodu-
jlci otdzkou v Evropé zdd byt spise pro-
dlouzeni zaméstnan{ a zvy$eni véku odchodu
do diichodu. Nicméné i tak je véci ¢lenskych
stitil, aby v tomto kontextu definovaly své

politiky.

78. Na zdkladé téchto davoda dochdzim
k zavéru, ze i tehdy, pokud by smérnice
2000/78 méla byt vykldddna v tom smyslu, ze
vnitrostatni ustanoveni, o které se jedna
v projednavané véci, spada do jejiho rozsahu
plsobnosti, by tato smérnice tomuto usta-
noveni nebranila.

23 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v poznamce pod ¢arou 4,
bod 64.
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Zékaz diskriminace na zakladé véku jako
obecnd zdsada prava Spolecenstvi
a implikace rozsudku Mangold, ¢ast 1

79. Nejvyzna¢néjsim znakem rozsudku ve
véci Mangold, ve které byl Soudni dvir
pozadan, aby rozhodl o sluditelnosti ustano-
veni némeckého préva, které upravovalo
uzaviran{ pracovnich smluv na dobu uréitou
s pracovniky, ktefi doséahli véku 52 let, s ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78, je pravdépodobné
konstatovani, ze ,zdsada nediskriminace na
zdkladé véku [...] musi byt povaZovdna za
obecnou zésadu prava Spole¢enstvi“ 2%,

80. Soudn{ dvir ucinil toto tvrzeni na
zakladé ndvrhu, ktery predlozil generdlni
advokdt Tizzano, Zze pro posouzeni sluditel-
nosti dotéeného vnitrostitniho ustanoveni
md byt jako méfitko pouzito spiSe obecné
zésady rovnosti, nez samotné smérnice >,
Tento pristup zjevné umoznil piekonat dva
problémy, které byly zdkladem této véci

24 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4,
bod 75.

25 — Viz stanovisko generdlniho advokéta Tizzana ve véci
Mangold, uvedené v pozndmce pod ¢arou 4, body 84 a 101.



PALACIOS DE LA VILLA

zaprvé Soudni dvar pouzil tento institut, aby
Celil ndmitce, ze v rozhodné dobé jesté
Némecku neuplynula lhita pro provedeni
smérnice 2000/78 *®, zadruhé se tak Soudni
dvir mohl vyhnout otédzce, zda tato smérnice
m4 ,horizontéalni pfimy téinek .

81. Soudni dvir uvedl, Ze samotnd smérnice
nezakotvuje zdsadu rovného zachdzeni
v zaméstndni a povolani; ,zdroj samotné
zasady zékazu téchto forem diskriminace” je
nutno hledat, ,jak vyplyvd z prvniho
a ¢tvrtého bodu oddvodnéni uvedené smér-
nice, v riznych mezindrodné pravnich
instrumentech a dustavnich tradicich, které

. v s ¥ , Ze0 2,
jsou spole¢né ¢lenskym statam® %,

82. V této souvislosti Soudni dvir zjevné
vychdzel z predpokladu, Ze zvlastni zékaz
jakékoliv diskriminace na zikladé véku je
obsazen jiz v obecné zisadé rovnosti nebo

z nf vyplyva .

26 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v poznamce pod ¢arou 4,

body 74 a 76.

27 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v poznamce pod ¢arou 4,
body 77 a 78.

28 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v poznamce pod ¢arou 4,
bod 74.

29 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v poznamce pod carou 4,
body 74 a 76. K podobnému vykladu tohoto rozsudku viz
rovnéz stanovisko generdlni advokitky Sharpston ve véci
Lindorfer v. Rada, uvedené v poznamce pod ¢arou 7, body 55
a 56.

83. Pristup zvoleny Soudnim dvorem
v rozsudku Mangold byl ostfe kritizovdn
akademickou obci, médii, jakoz i vétsinou
Ucastnik® probihajictho fi{zeni a jisté si
zaslouzi podrobnéj$i komentar.

84. Nejprve je nutno zdlraznit, ze institut
obecnych pravnich zdsad hral ve vyvoji
pravntho fadu Spolecenstvi astfedni roli.

85. Formulovanim obecnych zisad prava
Spolecenstvi — v souladu se svoji povinnosti
zajistit dodrzovani prdva pfi vykladu
a provadéni Smlouvy, ktera vyplyva
z ¢lanku 220 ES — Soudni dvir ve skutec¢-
nosti ,pridal maso ke kostem“ prava Spole-
Censtvi, které by jinak — jako pravni fad
zalozeny na ramcové smlouvé — zistalo
pouze kostrou pravidel, aniz by opravdu
predstavovalo skute¢ny pravni ,fad”.

86. Tento pramen prava Soudnimu dvoru
umoznil — pri¢emz casto Cerpal inspiraci
z pravnich tradici, které jsou spoleéné
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¢lenskym stitdm, a z mezindrodnich smluv —
zabezpedit a naplnit obsahem pravni zdsady
v tak ddlezitych oblastech, jakymi je ochrana
zdkladnich prav a spravnf prdvo. Je nicméné
soucéasti povahy obecnych privnich zdsad,
které je nutno hledat spie v platénském
pravnim nebi nez v zdkonicich, Ze jak jejich
existence, tak i jejich skutecny obsah jsou
poznamendany nejistotou.

87. Presto je vsak mozné uvazovat
o spravnosti a presvédéivosti davodd,
o které se Soudni dvir opfral pfi svém
konstatovdni o existenci obecné zdsady
zdkazu diskriminace na zdkladé véku
v rozsudku Mangold.

88. V této souvislosti je mozné poznamenat,
ze rzné mezinirodni dokumenty a dstavni
tradice, které jsou spoleé¢né ¢lenskym statium,
na které se Soudni dviir v rozsudku Mangold
odvolavd, skutecné uznédvaji obecnou zésadu
rovného zachdzeni, ale nikoli — kromé
nékolika pfipadd, jako je napriklad finskd
ustava — zvlastni zdsadu zdkazu diskriminace
na zékladé véku jako takovou.

89. Pri blizsi analyze je skute¢né smélym
navrhem a vyznamnym posunem vyvozovat
pouze z obecné zdsady rovného zachazeni
existenci zvlastniho zdkazu diskriminace na

I- 8554

zdkladé véku - nebo jakéhokoli jiného
zvla$tniho druhu diskriminace, ktery je
uveden v ¢lanku 1 smérnice 2000/78. Nésle-
dujici obecné poznamky k mechanismu
zdkazu diskriminace mohou tento ndazor
objasnit.

90. Podle béiné uznidvané definice, jakoz
i ustdlené judikatury vyzaduje obecnd zdsada
rovného zachdzeni nebo zdkazu diskriminace
to, aby se nezachazelo se srovnatelnymi
situacemi rozdilné a s rGznymi situacemi
stejné %,

91. Neni piili§ obtizné zjistit, zda je zacha-
zeno se dvéma situacemi rozdilné, nebo
ptipadné stejné. Skute¢né rozhodujicim kro-
kem pfi uplatnéni obecné zdsady rovnosti je
spise rozhodnout, zda jsou dotcené situace
srovnatelné, nebo fec¢eno jinak relevantné
podobné - coz si vyzaduje analyzu, ktera je
zalozena na kritériu relevantnosti. Toto

30 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 17. éervence 1997, National
Farmers’ Union a dal$i (C-354/95, Recueil, s. [-4559, bod 61),
a ze dne 2. Fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02, Recueil,
s. 1-11613, bod 31).



PALACIOS DE LA VILLA

posouzeni zpravidla neni v rozsudcich Soud-
niho dvora u¢inéno vyslovné a ve skute¢nosti
obsahuje hodnotovy usudek.

92. Obecnou zdsadu zadkazu diskriminace
odlisuje od zvlastniho zdkazu konkrétniho
druhu diskriminace v podstaté to, ze ve
druhém z uvedenych piipadi je kritérium, na
kterém diferenciace nemize byt opravnéné
zalozena, jiz vyslovné oznadeno. Je proto jiz
uréeno, ze diferenciace nemfize byt zaloZena
na zékladé statni prislu$nosti, pohlavi, véku
nebo jakékoliv jiné ,fady” diskriminac¢nich
davoda uvedené ve znéni dot¢eného zvldst-
niho zdkazu. Naopak, obecny zdkaz diskri-
minace ponechédvd otevfenou otdzku, které
davody diferenciace jsou prijatelné. Tato
otdzka byla v prabéhu Casu zjevné zodpové-
zena riznymi zpusoby a v soucasnosti je
predmétem pokracujiciho vyvoje jak na
vnitrostatn{, tak i mezinarodn{ arovni.

93. Bylo by mozno fict, Ze obecna zasada
rovnosti v sobé potencidlné zahrnuje zikaz
diskriminace na zdkladé jakéhokoliv ditvodu,
ktery je mozno povazovat za nepfijatelny.

94. Je proto spriavné uvést, tak jak to
v souvislosti se zdkazem diskriminace na
zdkladé zvlastnich davodd ucinil Soudni
dviir, Ze zvlastni zdkazy predstavuji konkrétni
vyjadieni obecné zdsady rovnosti, kterd je

soucasti zakladd Spolecenstvi®'. Vyvodit
z obecné zisady rovnosti existenci zdkazu
diskriminace na zdkladé zvld$tniho davodu —
tak jak to uéinil Soudni dvir v rozsudku
Mangold — je v8ak né¢im dplné odlisnym
a zdaleka ne presvédcivym.

95. Mdm za to, ze krom toho ani c¢la-
nek 13 ES, ani smérnice 2000/78 nutné
nevyjadiuji jiz existujici zakaz vSech forem
diskriminace, na které se vztahuji. Umyslem,
ze kterého se zde vychdzelo, bylo v obou
ptipadech spise ponechat na zdkonodarci
Spolecenstvi a na clenskych stitech, aby
v tomto sméru ptijali pfislu$nd opatieni.
V kazdém pripadé se zd4, Ze i to chtél Soudni
dviir naznadit v rozsudku Grant, ve kterém
dospél k zdvéru, ze pravo Spolecenstvi
v tehdejéi dobé nepokryvalo diskriminaci na
zékladé sexudlni orientace *~.

96. Je treba dodat, Zze pokud by se
z od@vodnéni v rozsudku Mangold mél
udinit logicky zavér, bylo by nutno povazovat
nejen zakaz diskriminace na zdkladé véku,
nybrz véechny zvlastni zdkazy druhti diskri-

31 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Cadman
(C-17/05, Sb. rozh. s. [-9583, bod 28).

32 — Viz rozsudek ze dne 17. tnora 1998, Grant (C-249/96,
Recueil, s. [-621, bod 48).
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minace uvedené v ¢lanku 1 smérnice
2000/78 za obecné zdsady prdva Spolecen-
stvi.

97. Vzhledem k predchdzejicim dvahidm
nepovaZuji za velmi presvédCivy zavér udi-
nény v rozsudku Mangold, pokud jde
o existenci obecné zdsady zdkazu diskrimi-
nace na zikladé véku.

98. Kazdopadné i pokud by bylo vzato toto
konstatovdni jako zéklad pro posouzeni pro-
jedndvané véci, z rozsudku Mangold je
ztejmé, Ze Soudni dvar vychazi
z predpokladu, Ze obecnd zdsada zdkazu
diskriminace na zdkladé véku se v podstaté
nelisi od obdobného zédkazu podle smérnice
2000/78, zejména pokud jde o odiivodnéni >3,

99. S ohledem na svoje Gvahy uvedené v této
souvislosti vy$e proto mohu ucinit zavér, ze
pravo SpoleCenstvi by nebrénilo vnitrostit-
nimu ustanoveni, o které se jednd
v projednavané véci, ani pfi poukazu na
existenci obecné zdsady zdkazu diskriminace
na zakladé véku.

33 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v poznamce pod ¢arou 4,
zejména body 74 a 78.
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100. S ohledem na vSechny vy$e uvedené
Gvahy proto zastivim nazor, Ze by Soudni
dvir mél v odpovédi na prvni predbéznou
otazku uvést, ze zdsada zdkazu diskriminace
na zdkladé véku stanovend v ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/78 nebrani takové wvnitro-
statni pravni normé, jako je JPU.

B — Druhd otdzka

o w7 7

Hlavni argumenty ac¢astnikd fizeni

101. Podstatou druhé otdzky predkladajiciho
soudu je, zda je tento soud povinen JPU
nepouzit, pokud by se ukdzalo, ze pouziti
tohoto predpisu brani zikaz diskriminace na
zdkladé véku.

102. Vzhledem k tomu, e vlady Spanélska,
Irska, Nizozemska a Spojeného kralovstvi,
jakoz i Cortefiel uvedly, ze by Soudni dvir
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mél na prvni otizku odpovédét ziporné,
predlozily pouze podparné argumenty
k otizce, zda by méla zhstat dotéend
vnitrostatni norma nepouzita, i kdyz vlada
Spojeného krélovstvi kladla na tuto otizku
zvlastni daraz.

103. Vsichni tito ucastnici fizeni se
v podstaté shoduji v tom, Ze ani smérnice
2000/78, ani obecnd zdsada prava, ktera
zakazuje diskriminaci na zdkladé vékuy,
nemdze zpdsobit, ze by vnitrostitni soud
byl povinen nepouzit odporujici vnitrostatni
piedpis. Vzhledem k tomu, Ze se v piivodnim
fizeni jednd o spor mezi soukromoprivnimi
subjekty, takovato povinnost by narusila
pravidlo, Ze smérnice nemohou mit piimy
horizontalni 4¢inek. Nicméné i nadale by
existovala povinnost vyklddat predmétnou
vnitrostatni normu v co nejvét$im moZném
rozsahu takovym zpGsobem, aby byla
v souladu se smérnici 2000/78 a se zdsadami
v ni zakotvenymi.

104. Komise — patrné stejné jako i F. Pala-
cios — naopak uvadi, ze v pripadé kladné
odpovédi na prvni otizku by vnitrostitni
soud byl povinen nepouzit jakykoliv odpo-
rujici vnitrostatni predpis. V této souvislosti
se Komise znovu odvolavd na rozsudek
Mangold a tvrdi, Ze jestlize Soudni dvar

v této véci rozhodl, Ze existovala povinnost
nepouzit vnitrostitni prdavo, které bylo
v rozporu se zikazem diskriminace na
zékladé véku >, pak to musi a fortiori platit
i v projedndvané véci, ve které lhata stano-
vena k provedeni smérnice 2000/78 jiz
uplynula.

Povinnost nepouzit neboli implikace roz-
sudku Mangold, ¢ast 11

105. Je ziejmé, Ze druha otdzka nevyvstiva
v ptipadé, Ze se Soudni dvir bude fidit mym
navrhem a prohlasi dotéenou normu za
sluditelnou s pravem Spolecenstvi. Presto se
vSak chci, ¢isté podplirné, vénovat otazce,
jaky spravny zavér md predklddajici soud
udinit pro Gcely pavodniho fizeni v piipadé,
7e by zdkaz diskriminace na zdkladé véku,
ktery stanovi smérnice 2000/78 — nebo
piipadné odpovidajici obecnd zdsada priva
Spole¢enstvi — mél byt vyklidan v tom
smyslu, ze brani predpisu, jakym je JPU,
pticemz budu mit na zfeteli, Ze tato otdzka
vyvstala ve sporu mezi soukromopravnimi
subjekty, ktery se tyka ukonceni pracovniho
poméru.

34 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4,
bod 78.
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106. Nejprve je namisté pripomenout
zékladn{ kameny relevantni judikatury.

107. Je tfeba poukazat na to, Ze z ustilené
judikatury vyplyva, ze ve vSech piipadech,
kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého
obsahu jevi jako bezpodmineéni
a dostateéné presnd, jsou jednotlivci oprav-
néni dovolavat se jich pred vnitrostitnimi
soudy vidi stitu, a to jak v pripadé, Ze stit
smérnici v¢as neprovedl do vnitrostitniho
prava, tak i v pripadé, Ze ji provedl
nespravné >,

108. Soudni dvirr pfiznal smérnicim tento
uc¢inek — navzdory znéni ¢linku 249 ES,
ktery se u smérnic nezmifuje o ptiznani prav
jednotlivcim - s ohledem na zivaznou
povahu a uziteény ucdinek smérnic,
a zejména z divodu, Ze ¢lensky stit, ktery
si neplni povinnosti, by nemél mit moznost
dovolavat se vici jednotliveun svého vlast-

35 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 11), a ze dne
11. éervence 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil,
s. 1-6325, bod 25).
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niho nesplnéni povinnosti, které smérnice
uklad4 ®.

109. Tyto Gvahy prirozené nemohou platit
ve vztahu k povinnostem, které zatézuji
jednotlivce. Soudni dvir proto ustilené
rozhodoval, Ze smérnice sama o sobé
nemuze zakliddat jednotlivci povinnosti,
a neni tudiz mozno se ji jako takové vici
nému dovolavat >,

110. Vyhovuje-li tedy ustanoveni smérnice
hmotnépravni podmince bezpodminec¢nosti
a dostatecné piesnosti, jednotlivec se zpravi-
dla muzZe tohoto ustanoveni dovoldvat vidi
orginu vefejné moci (vertikdlni pfimy Gci-
nek), ale nikoli viici jednotlivei (horizontalni

,

primy dcinek).

111. Soudni dvir v této souvislosti zdiraz-
nil, Ze uznani druhého z uvedenych udcinkd
by znamenalo priznat ,Spole¢enstvi pravo-
moc s okamzitym uGcinkem stanovovat
povinnosti k tizi jednotlivcd, ackoli Spole-
¢enstvi ma tuto pravomoc pouze tam, kde je

36 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. prosince 1974, van Duyn
(41/74, Recueil, s. 1337, bod 12}, a ze dne 5. dubna 1979,
Tullio Ratti (148/78, Recueil, s. 1629, bod 22).

37 — Viz mimo jiné rozsudek Marshall, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 13, bod 48, jakoz i rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1994,
Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. 1-3325, bod 20}, a ze dne
7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. 1-723, bod 56).



PALACIOS DE LA VILLA

mu udélena pravomoc pfijimat nafizeni*?®.

Soudni dvar rovnéz uvedl, ze zdsada pravni
jistoty brani tomu, aby smérnice uklddaly
povinnosti jednotliveiim %,

112. Toto obecné pravidlo je vsak treba
alesponi ve dvou ohledech jemnéji odstuprio-
vat. Zaprvé Soudni dvir uznal, Ze ,samotné
negativn{ dasledky” na prava tfetich osob,
i kdyz jsou tyto dusledky urcité, neodivod-
nuj{ to, aby bylo jednotlivci branéno dovola-
vat se ustanoveni smérnice vii¢i dotéenému
élenskému statu*®. Zadruhé uréity proud
judikatury poukazuje na to, ze i v Cisté
soukromopravnim sporu se jednotlivec maze
za urcitych okolnosti dovoldvat smérnice,
aby dosdhl nepouziti dot¢ené odporujici
vnitrostatni normy (nékdy oznacovano jako
,vedlejii primy G¢inek”) ',

113. Nyni se zaméiim na okolnosti pro-
jednavané véci, pricemz nejprve se budu
zabyvat otazkou mozné povinnosti nepouZit
dot¢enou vnitrostatni normu s ohledem na
smérnici 2000/78. Poté se budu vénovat

38 — Viz rozsudek Faccini Dori, uvedeny v poznémce pod ¢arou 37,
bod 24.

39 — Viz rozsudek Wells, uvedeny v poznémce pod carou 37,
bod 56.

40 — Viz zejména rozsudek Wells, uvedeny v poznamce pod ¢a-
rou 37, bod 57.

41 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 30. dubna
1996, CIA Security International (C-194/94, Recueil,
s. 1-2201), a ze dne 26. z4fi 2000, Unilever (C-443/98,
Recueil, s. [-7535).

moznému vlivu obecné zdsady zdkazu dis-
kriminace na zdkladé véku, tak jak byla
uplatnéna v rozsudku Mangold.

114. Nejprve je tfeba poznamenat, Ze podle
mého nazoru neni pochyb o tom, ze zikaz
diskriminace na zdkladé véku stanoveny ve
smérnici 2000/78, zejména v jejich ¢ldncich 1
a 6, je dostate¢né presny a bezpodminecny
pro to, aby vyhovoval hmotnépravnim pod-
minkdm pfimého Wéinku v souvislosti se
stanovenim véku povinného odchodu do
dachodu. Postacuje uvést, zZe z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze skute¢nost, ze
ustanoveni smérnice podléhaji vyjimkam,
nebo ze — jako v projedndvané véci — stanovi
mozna odivodnéni, sama o sobé neznamena,
ze podminky, které jsou nutné pro to, aby
tato ustanoveni méla pfimy Gc¢inek, nejsou
splnény *2.

115. Déale z Z&ddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyvd, ze predklddajici
soud — ktery se v tomto ohledu odvoldva
mimo jiné na judikaturu $panélského dstav-
niho soudu - by musel kolektivni smlouvu,
ktera stanovi vék povinného odchodu do
ddchodu, povazovat za protipravni, pokud by
JPU pro to nestanovilo vyslovny pravni
zéklad.

42 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. Gnora 2005,
Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh.
s.1-1131, body 32 aZ 38), a ze dne 5. Fijna 2004, Pfeiffer a dalsi
(C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 105).
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116. Nepouziti JPU, kterého se projednivand
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka,
jako dusledek toho, Ze jeho pouziti brini
zdkaz diskriminace na zdkladé véku, by tedy
vedlo k tomu, ze by predkladajici soud
povazoval kolektivni smlouvu za protipravni.

117. Ve sporu v pavodnim Fizeni napada
F. Palacios tkon, kterym ho jeho zaméstna-
vatel Cortefiel informoval o skonéeni pra-
covniho poméru z davodu odchodu do
diachodu. Je tedy jasné, Ze se zabyvime
horizontdlnim smluvnim vztahem, ktery
zahrnuje vzdjemnd prdva a povinnosti tyka-
jici se pracovniho poméru. V pripadé, Ze by
predkladajici soud rozhodl, Ze je Zaloba
F. Palaciose opodstatnénd a Ze skonceni
pracovniho poméru (které je zaloZeno na
JPU a kolektivni smlouvé) je neplatné,
Cortefiel by tim byla pfimo dot¢ena tim, zZe
by ji byla uloZena povinnost zachovat pra-
covni pomér, nebo pripadné nést jiné
nasledky, jako naptiklad poskytnout odskod-
néni.

118. Uplatnéni smérnice by proto v tomto
kontextu jasné uklddalo urcity druh povin-
nosti jinému jednotlivci, v tomto pripadé
byvalému zaméstnavateli.
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119. Ve svétle vySe uvedené judikatury je
mozné polozit otizku, zaprvé, zda by tento
u¢inek nemohl byt prijatelny, protoze ve
smyslu rozsudku Wells predstavuje pouze
»negativni dopady®. V rozsudku Wells Soud-
ni dvir zjevné ¢ini jemné rozliSeni mezi
situaci, ve které ,se jednd o povinnost stitu,
kterd je pfimo spojena se splnénim jiné
povinnosti, kterd podle této smérnice pri-
pada treti osobé“, a ,pouhymi negativnimi
dopady na prava tietich osob“*,

120. Je tieba vSak poznamenat, ze rozsudek
Wells se tykd trojstranného vztahu v tom
smyslu, Ze se v ném zaprvé a predev$im
jedna o spinéni povinnosti vyplyvajici ze
smérnice (lenskym stdtem, pticemz z toho
vyplyvajici vliv na jednotlivce predstavuje
pouze vedlejsi ucinek této povinnosti.

121. Jisté by bylo mozné teoreticky vykladat
situaci v projednavané véci tak, ze pred-
stavuje trojstranny vztah v tom smyslu, ze
smérnice by se ve skute¢nosti uplatnila vadi

43 — Viz rozsudek Wells, uvedeny v poznamce pod éarou 37, bo-
dy 56 a 57.
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JPU a kolektivni smlouvé, tedy vici statu,
ktery ma povinnost fadného provedeni **,

122. Takovy pristup by vsak jisté prekracoval
logiku rozsudku Wells a v zdsadé by ho bylo
mozné uplatnit na téméf jakykoli horizon-
talni pravni vztah, nebot konec konca
i soukromopravni smluvni vztahy jsou vzdy
zalozeny na (smluvnim) privu stitu nebo
s nim musi byt v souladu. Ve véci
v pivodnim Fizeni, jako je tato, se mi zdé
byt vhodné povazovat ulozeni povinnosti
jednotlivci za primy dasledek uplatnéni
smérnice, a nikoli pouze za vedlejsi Gcinek
uplatiiovani smérnice vici stitu.

123. Uéastnici fizeni rozebirali otdzku hori-
zontdlniho pfimého aéinku jesté i z dalsiho
hlediska, které se tyka zvlastnich disledkd
pro projedndvanou véc v ptipadé, ze by bylo
nutné priznat smérnici pfimy uéinek. Félix
Palacios se odvoldvd na smérnici 2000/78,
aby zabrdnil uplatnéni JPU a aby se na néj
misto toho vztahovalo obecné vnitrostatni
pravo, podle kterého — jak vyplyva z zadosti
o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — by
stanoveni povinného odchodu do dichodu

44 — Mohu dodat, Ze pojem ,stit”, tak jak ho definoval
v souvislosti s vertikdlnim pfimym tcinkem Soudni dvir, je
dostatecné $iroky, aby pokryl i socilni partnery v rozsahu, ve
kterém uzavirdnim kolektivnich smluv vykonévaji jako
povéfenci statu vefejnou funkci. Viz v této souvislosti
zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi
(C-188/89, Recueil, s. 1-3313, bod 18).

bylo po ztrité svého pravniho zdkladu proti-
pravni.

124. Tato diskuse se tyka rozliSovani — dobte
zndmého v nauce, ale do jisté miry
i vyjadreného v judikatute — mezi ,vyluco-
vacim® a ,substitu¢nim® dc¢inkem dovoldvani
se smérnice. Podle této argumentace by mélo
byt mozné opirat se o smérnici ve sporu mezi
soukromopravnimi subjekty, pokud by jejim
jedinym d¢inkem bylo ,vyfazeni® ji odporu-
jicich vnitrostdtnich norem s cilem uvolnit
cestu jinym vnitrostdtnim normdm, na kte-
rych pak muze dcastnik sporu zalozit svij
nérok. Z tohoto Ghlu pohledu by smérnice
sama nezaujala v hmotnépravnim smyslu
misto ji odporujici vnitrostitni normy, nebo
vyjadieno slovy judikatury v rozsudcich
Marshall a Faccini Dori®, ,neuklidala by
sama povinnosti jednotlivci®.

125. Podle tohoto pristupu se primy acinek
pravdépodobné aZ tolik neposuzuje
z hlediska ,moznosti dovoldvat se* nebo
pravniho postaveni jednotlivce s ohledem
na smérnice, ale spiSe z hlediska prednosti
prava Spolecenstvi a s ni spojené ,objektivni*
povinnosti zabezpecit, aby bylo dosazeno cile
sledovaného smeérnici, a zejména zdrzet se

45 — Viz bod 109 vyse.
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uplatiiovani odporujicich norem vnitrostat-
niho prava, kterou obecné maji vnitrostatni
soudy, jakoz i vSechny orgény vefejné moci
¢lenskych statd *°.

126. Podle mého néazoru je viak, zejména se
zvld$tnim zfetelem na zdsadu privni jistoty,
rozhodujici to, zda je prévni postaveni
jednotlivce negativné ovlivnéno nasledkem
dovolévani se smérnice, bez ohledu na to,
zda byl tento negativni dcinek technicky
zplisoben pouhym vylouc¢enim dotéeného
odporujictho vnitrostatniho predpisu, nebo
v disledku jeho nahrazen{ smérnici.

127. Tvrzeni, ze ve vécech, jako je tato, je
mozno smérnicim piiznat alespon ,vyluco-
vaci“ horizontdln{ pfimy ucinek, proto neni
mo#né podle mého nézoru pfijmout *.

128. Je pravda, Ze v nékterych vécech, jako
napiiklad CIA Security a Unilever, Soudni
dvar podle veho takovyto uéinek uznal
a rozhodl o neuplatnéni vnitrostitnich
norem v Fzen{ mezi jednotlivci*®. Myslim
si véak, Ze tyto rozsudky je tfeba chapat ve
svétle jejich konkrétnich okolnosti zahrnuji-

46 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. Fijna 1996,
Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, Recuell, s. I-5403, body 55 az
61}, a ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo (103/88, Recueil,
s. 1839, bod 33).

47 — Viz v tomto smyslu rovnéz stanovisko generalniho advokata
Tizzana ve véci Mangold, uvedené v poznamce pod ¢arou 4,
bod 106.

48 — Rozsudky CIA Security International, uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 41, body 54 a 55, a Unilever, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 41, body 49 aZ 52.
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cich smérnice upravujici vefejnopravni
povinnosti technické a procesni povahy,
které podle mého ndzoru nejsou srovnatelné
se smérnici, o kterou se jednd v projednivané
véci.

129. Kone¢né je tfeba poznamenat, ze
v rozsudku Pfeiffer a dalsi, ve kterém slo
o spor mezi soukromoprivnimi subjekty,
Soudn{ dvar nerozhodl, ze v souladu
s judikaturou v rozsudku Simmenthal *°
nemd byt pfihlédnuto k odporujici vnitro-
stitni normé o pracovnim case, i kdyz to bylo
vée, co bylo potfebné pro Gcely dosazeni
zédaného vysledku. Misto toho poukdzal na
méné agresivni a v pfipadé ,prodleni” obecné
uplatnitelnou povinnost provést konformni
vyklad vnitrostitni préavni Gpravy tak, aby
byla v souladu se smérnici *°.

130. Znamend to, ze Soudni dvir hned po
rozsudku Pfeiffer a dalsi opustil sviy predesly
postoj ohledné neexistence horizontilniho
ptimého u¢inku smérnic, kdyZ v rozsudku
Mangold®' rozhodl, e ptislu$i vnitrostat-
nimu soudu, aby podle judikatury v rozsudku

49 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77,
Recueil, s. 629).

50 — Viz rozsudek Pfeiffer a dal$i, uvedeny v poznamce pod ¢a-
rou 42, body 107 az 117.

51 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v pozndmce pod &arou 4,
bod 77.



PALACIOS DE LA VILLA

Simmenthal nepouzil Zddné ustanoveni vni-

trostaitniho prava, které je v rozporu
) v 752,

s pravem Spolecenstvi °*?

131. Po bliz§im pfezkoumani mam za to, Ze
tomu tak neni. Ve skute¢nosti pravé uplat-
nénf obecné zasady zakazu diskriminace na
zékladé véku Soudni dvir v rozsudku Man-
gold primélo, aby rozhodl v tomto smyslu.
V tomto ohledu mize byt pou¢né pozname-
nat, ze Soudni dvir ve své odpovédi na
druhou otdzku o slucitelnosti vnitrostatni
normy odkazoval zejména na smérnici
2000/78, zatimco v nasledujicim bodé
v odpovédi na tfeti otizku rozhodl, Ze
piisludi vnitrostatnimu soudu, aby zajistil
plnou uc¢innost ,obecné zasady zdkazu dis-
kriminace na zakladé véku“>?,

132. Podle mého chépdni tohoto rozsudku
tedy Soudni dvir neuznal, Ze smérnice
2000/78 m4 horizontdln{ pfimy uéinek, ale
spiSe jeho neexistenci preklenul tim, Ze
pripsal primy a¢inek odpovidajici obecné
pravni zdsadé.

133. Soudni dvir tim, Ze zvolil tento pfistup,
vkro¢il na velmi gikmou plochu nejen pokud
jde o otdzku, zda takovd obecnd pravni

52 — Rozsudek Simmenthal, uvedeny v poznamce pod ¢arou 49,
bod 21.

53 — Viz rozsudek Mangold, uvedeny v poznamce pod ¢arou 4,
bod 78 a bod 2 vyroku.

zdsada zdkazu diskriminace na zakladé véku
existuje >, ale i pokud jde o zptsob, jakym
tuto zdsadu uplatnil.

134. Netvrdim, Ze obecné priavni zdsady
obecné nesplnuji hmotnépravni podminky
pfimého dc¢inku (bezpodminecnost
a dostate¢nd presnost). Jde mi o to, Ze pojem
obecna zdsada se spiSe vdze k uréité formé
normy nez k uréitému obsahu: oznacuje
pramen prava, ktery mize zahrnovat normy
s velmi raznym obsahem a stupném uplnosti,
od vykladovych pravidel po plnohodnotné
normy, jakymi jsou zdkladni prava, nebo
vysoce propracovany soubor zdsad prava
Spolecenstvi, jakym jsou zdsady radné spravy
a procesni zdsady.

135. Funkce obecnych zdsad je proto rovnéz
raznd, pricemz zavis{ jak na zdsadé, o kterou
se jedn, tak i na konkrétnim kontextu, ve
kterém je pouZita. Obecné zdsady mohou
slouzit napfiklad jako vykladova kritéria, jako
ptimé méfitko pro prezkum legality aktd
Spolecenstvi, nebo dokonce jako zdklad
niroku na urcity opravny prostfedek

v pravu Spole¢enstvi >,

54 — Viz body 79 az 97 vyse.

55 — Za tcelem piehledu o postaveni a roli zékladnich prav jako
obecnych zésad prava Spolefenstvi viz stanovisko generalni
advokatky Stix-Hackl ve véci Omega (rozsudek ze dne
14. fijna 2004, C-36/02, Sh. rozh. s. 1-9609, body 48 az 66).
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136. Je vsak tieba uvést, ze v kontextu, jako
jsou okolnosti projednivané véci, kde byla
vyddna smérnice, je zpravidla mozné tako-
vyto akt sekunddrniho prava SpolecCenstvi
vykladat a posuzovat ve svétle obecnych
zasad, na nichz je postaven. Obecnym
pravnim zdsaddm — na které se Soudni dvir
na zékladé ¢lanku 220 ES odvoldvd jako na
soucast primarnfho priva SpoleCenstvi — se
tak prostfednictvim zvlastni pravni dpravy
Spolecenstvi dostava vyjadrenf a aéinku. To
je ve skute¢nosti pristup, kterého se Soudni
dvir drzel v rozsudku Caballero®®, na néjz
odkazoval v rozsudku Mangold®’. Také
v tomto rozsudku nebyla obecnd zisada
rovnosti a zdkazu diskriminace uplatnéna
nezdvisle, nybrz jako prostfedek vykladu
smérnice Rady 80/987/EHS >,

137. Problematickd situace by v$ak mohla
vzniknout tehdy, pokud by se tato koncepce
takfka obratila na hlavu tim, Ze by se obecné
zdsadé priva Spoledenstvi, kterou je — jako
napftiklad v projednavaném pripadé — mozné
povazovat za vyjadfenou ve zvlastni pravni
tpravé Spolecenstvi >, ptiznal takovy stuperi
samostatnosti, Zze by bylo mozné se ji

56 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002 (C-442/00, Recueil,
s. 1-11915).

57 — Viz zejména odpovéd, kterou Soudni dvir uvedl v bodé 40
tohoto rozsudku.

58 — Smérnice Rady ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stdti tykajicich se ochrany zaméstnancii
v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Uf. vést.
L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217).

59 — Viz bod 99 vyse.
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dovolavat misto nebo nezdvisle na této
pravni Gprave.

138. Nejen ze by takovy pfistup vyvolal
vazné pochybnosti v souvislosti s pravni
jistotou, ale zpochybnil by také rozdéleni
kompetenci mezi Spolecenstvi a ¢lenské stity
a obecné pfidéleni pravomoci podle
Smlouvy. V této souvislosti je tfeba pri-
pomenout, Ze ¢lanek 13 ES vyslovné vyhradil
Radé pravomoc, aby v souladu s postupem
stanovenym v tomto ¢linku ptijala vhodna
opatreni k boji mimo jiné proti diskriminaci
na zdkladé véku, — kterd se rozhodla tak
udinit prostiednictvim smérnice. Omezeni,
kterd jsou s timto konkrétnim aktem Spole-
C¢enstvi spojena, zejména pokud jde
o horizontéln{ pfimy uéinek, by proto dle
mého ndzoru neméla byt zpochybnéna
vyuzitim obecné zasady.

139. Vzhledem ke viem vy$e uvedenym
uvahdm dospivam k nézoru, Ze v piipadé,
Ze by se zakaz diskriminace na zakladé véku,
ktery stanovi smérnice 2000/78 nebo pii-
padné odpovidajici obecnd zdsada préava
SpoleCenstvi, méla vyklidat tak, Ze brini
vnitrostatni normé, jakou je JPU, vnitrostatn{
soud by nebyl povinen tuto normu nepouzit.
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V — Zavéry

140. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéiné
otdzky odpovédél nasledovne:

»Zéasada zdkazu diskriminace na zdkladé véku zakotvend v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2000/78 nebrani vnitrostitnimu zdkonu (konkrétné prvnimu odstavci jediného
pfechodného ustanoveni zikona ¢. 14/2005 o dolozkich kolektivnich smluv
tykajicich se dosazeni obvyklého véku pro odchod do dichodu), ktery povazuje za
platné dolozky o povinném odchodu do dichodu obsazené v kolektivnich
smlouvach, jez vyzaduji pouze, aby pracovnik dosahl obvyklého véku pro odchod
do dtichodu a aby splinoval ostatni podminky stanovené pravnimi predpisy
dotceného clenského statu v oblasti socidlniho zabezpeceni k tomu, aby ziskal
ndrok na starobni dichod piispévkového typu.
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