VDP DENTAL LABORATORY

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
pfednesené dne 7. z4i{ 2006 '

I - Uvod

1. V projedndvaném pfipadé je tfeba odpo-
védét na otazky vykladu Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané?, (dile jen ,Sestd smérnice®),
které se tykaji dodani zubnich nahrad.

2. Za prvé musi byt objasnéno, zda osvobo-
zeni takovych dodani od dané v ¢l. 13 casti
A odst. 1 pism. e) Sesté smérnice plati také
v pfipadé, ze zubni nidhrady nejsou doddvany
pfimo zubnim lékafem nebo zubnim tech-
nikem, nybrz zprostfedkovatelem, ktery sam
nemd pfisluénou odbornou kvalifikaci.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3. Za druhé vyvstava otdzka, zda pfi doda-
vani zubnich nidhrad uvnitf Spolecenstvi
vznikd ndrok na odpocet dané odvedené na
vstupu, pokud tato doddni v zemi urceni na
zdkladé pouziti pfechodného rezimu odlisné
od ¢l 13 c¢asti A odst. 1 pism. e) Sesté
smérnice podléhaji danové povinnosti. Pod-
obni otdzka je také zikladem véci C-240/05
(Eurodental) *.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Prvni smérnice o DPH* stanovi v ¢lanku
2 nasledujici definici podstatnych prvka
spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty:

3 — Viz k tomu stanovisko generdlniho advokita Ruiz-Jarabo
Colomera ze dne 22. éervna 2006.

4 — Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stétt tykajicich se
dani z obratu (Ut. vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).
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»Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je
zaloZen na zasadé, Ze na zboii a sluzby se
uplatiiuje vieobecna dan ze spotfeby presné
pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu
na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim
a distribuénim procesu pfed stupném, ktery
je dani zatiZen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z pridané
hodnoty vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby
podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo
tuto sluzbu po odecteni castky dané
z pridané hodnoty, kterou byly pfimo
zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.”

5. Clének 13 $esté smérnice ma nadpis
»Osvobozeni od dané v tuzemsku®, dast
A odst. 1 tohoto ustanoveni zni (vyiatky):

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecen-
stvi, osvobodi clenské stity od dané nasle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajisténi spriavného
a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto osvobo-
zen{ a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybani se daflovym povinnostem
¢i zneuziti danového rezimu:

[...]
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e) poskytovani sluzeb zubnimi techniky pfi
vykonu jejich povoldni a dodavéni zub-
nich néhrad zubnimi lékatfi a zubnimi
techniky [...].*

6. Clanek 28 odst. 3 piipousti piechodné
upravu odli$nou od ¢lanku 13:

»Béhem prechodného obdobi uvedeného
v odstavci 4 [°] mohou ¢lenské staty

a) pokraCovat ve zdafovini plnéni osvo-
bozenych od dané podle ¢lanku 13 nebo
15, obsazenych v pfiloze E této smér-
nice, [...]“

7. V pfiloze E bodu 2 jsou uvedena plnéni
provadéna zubnimi lékafi a zubnimi techniky
stanovend v ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. e)
Sesté smeérnice.

5 — Podle tohoto ustanoveni trva pfechodné obdobi az do zruseni
dpravy obsazené v ¢lénku 28, ke kterému, pokud se jedna
o plnéni v tomto piipadé, zatim nedoslo.
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Smérnici Rady 91/680/EHS ze dne

16. prosince 1991° byla do $esté smérnice
vloZena nova hlava XVIa (Pfechodné tpravy
zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty,
¢lanky 28a az 28m). Tato ustanoveni jsou
stale pouzitelna, jelikoz az dosud nebyla
stanovena definitivni dprava zdanéni
obchodu se zbozim mezi podniky
v ¢lenskych stéitech.

2z 7 . v .
9. Clének 28a * upravuje danovou povinnost
pro pofizeni zbozi uvnitf Spole¢enstvi nasle-
dovné

»1) Pfedmétem dané z pfidané hodnoty je
rovnéz

a)

pofizeni zbozi za protiplnéni uvnitf
Spolecenstvi v tuzemsku osobou povin-
nou k dani, jestlize jedna jako takovi,
nebo pravnickou osobou nepovinnou
k dani, je-li prodavajicim osoba povinna
k dani, kterd jedna jako takova a pfitom
nemd narok na osvobozeni od dané

6 — Smérnice, kterou se dopliiuje spole¢ny systém dané z pfidané

hodnoty a méni smérnice 77/388 s ohledem na odstranéni
dafiovych hranic (UF. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

7 — Ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992,

kterou se méni smérnice 77/388/EHS a zavadéji zjednoduseni
pro dafi z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 384, s. 47; Zvl. vyd.
09/01, s. 224).

podle ¢lanku 24, ani se na ni nevztahuje
Uprava stanovend v ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
druhé vété nebo v ¢l. 28b ¢asti B odst. 1.

Odchylné od prvniho pododstavce neni
pfedmétem dané z pridané hodnoty
pofizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi za
podminek stanovenych v odstavci la
osobou povinnou k dani nebo pravnic-
kou osobou nepovinnou k dani.

Clenské stity poskytnou osobdm povin-
nym k dani a pravnickym osobam
nepovinnym k dani, jez spliuji pod-
minky druhého pododstavce, moznost
rozhodnout se pro obecny rezim stano-
veny v prvnim pododstavci. Clenské
stity stanovi podrobnd pravidla vykonu
této volby, jez se pouZiji nejméné po dva
kalendéfni roky.

la) Odchylka stanovend v odst. 1 pism. a)
druhém pododstavci se vztahuje na:

a)
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b) pofizeni zboZi uvniti Spolecenstvi
jiného nez zbozi podle pismene a)
uskuteé¢néné:

— [...] osobou povinnou k dani, ktera
uskuteéiiuje dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb, u nichz
nevznikid nirok na odpocet dang,
nebo pravnickou osobou nepovin-
nou k dani,

— za celkovou castku nepresahujici
v bézném kalendarnim roce mez,
kterou stanovi ¢lenské staty a ktera
nesmi byt niz$i nez ekvivalent
10 000 ECU v ndrodni méné, a

— za predpokladu, Ze celkova hodnota
zbozi pofizeného uvnité Spolecen-
stvi nepfesidhla v minulém kalen-
dafnim roce mez zminénou ve
druhé odrazce.

Mez, na kterou se odkazuje pro pouzivani
tohoto ustanoveni, sestava z celkové hodnoty
zbozi pofizeného uvnitf Spolecenstvi bez
dané z pfidané hodnoty, ktera je splatna
nebo kterd byla odvedena v ¢lenském state,
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z néhoz bylo zbozi odeslino nebo pfepra-
veno, vyjma nové dopravni prostiedky
a vyjma vyrobky podléhajici spotfebnim
danim.”

10. Clének 28b ¢ast B stanovuje pro uréité
vyjimeéné pfipady misto dodani uvnitf
Spolecenstvi nasledovné:

»1) Odchylné od ¢l 8 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 se za misto doddni zbozi, které
bylo odesldno nebo pfepravovano dodavate-
lem nebo jeho jménem z jiného ¢lenského
staitu nez clenského stitu urceni zasilky ¢i
prepravy zbozi, povazuje misto, kde se zbozi
nachdzi pfi ukoncen{ odesilini nebo pfe-
pravy kupujicimu, jsou-li pfitom splnény tyto
podminky:

— dodéni zbozi uskutednuje oscba
povinnd k dani, na niz lze vztihnout
odchylku uvedenou v ¢l. 28a odst. 1
druhém pododstavci, ve prospéch prav-
nické osoby nepovinné k dani, na niz lze
rovnéz vztihnout tuto odchylku, nebo
ve prospéch jiné osoby nepovinné
k dani,
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2) Je-li pfedmétem dodini jiné zbozi nez
vyrobky podléhajici spotfebni dani, nevzta-
huje se odstavec 1 nicméné na dodani zbozi
odeslaného nebo prepraveného do téhoz
¢lenského statu urdeni zasilky ¢i prepravy,
pokud

— celkovd hodnota takovych dodani bez
dané z pridané hodnoty nepfekrocila
v jednom kalenddfnim roce ekvivalent
100 000 ECU v nirodni méné a

— celkovd hodnota bez dané z pfidané
hodnoty dodini jiného zboZzi nez
vyrobkit podléhajicich spotfebni dani,
které byly uskute¢nény za podminek
stanovenych v odstavci 1 v pfedchozim
kalendafnim roce, neptekrocila ekviva-
lent 100 000 ECU v nérodni méné, [®]

Clensky stdt, na jehoz Gzemi se zbozi nachézi
pfi ukonceni odesilini a prepravy kupuji-

8 — To je mezitim podrobnéji upraveno v ¢lénku 22 nafizen{ Rady
(ES) ¢. 1777/2005 ze dne 17. ffjna 2005, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici 77/388/EHS o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L 288, s. 1), které se
rationae temporis nepouzije na projedndvany piipad.

cimu, muaze snizZit vySe uvedené meze na
ekvivalent 35 000 ECU v ndrodni méné,
jestlize se ¢lensky stit obdvd, Ze by meze ve
vysi 100 000 ECU vedly k vaznému naruseni
hospodafské soutéze. Clenské staty, které
vyuziji této moznosti, pfijmou opatieni
potiebnd k uvédomeéni pfislusnych spravnich
orgdntt v <¢lenském stité odesldni nebo
prepravy zbozi.

[ha—

3) Clensky stit, na jeho? tzemi se zbozi
nachdz{ v okamziku, kdy se preprava nebo
odeslani zbozi za¢ind uskute¢niovat, poskytne
osobdm povinnym k dani, které uskuteénuji
dodéni zbozi a na néz lze vztdhnout odstavec
2, moznost rozhodnout se, Ze se misto téchto
dodévek urdi podle odstavce 1.

Doty¢né clenské staty stanovi podrobna
pravidla vykonu této volby, jez se pouziji
nejméné po dva kalendarn{ roky.”

11. Podle ¢l 28c¢ ¢asti A Sesté smérnice jsou
dodani uvnitf Spolecenstvi mezi dvéma
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¢lenskymi staty v zasadé osvobozena od
dané. Toto ustanoven{ zni nésledovné

(vynatky):

»Aniz jsou dotceny ostatni predpisy Spole-
censtvi a za podminek, které samy stanovi
k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplat-
fovani nfZze uvedenych osvobozeni, jakoz
i s cilem zabrdnit jakymkoli dafovym tni-
kéim, vyhybani se danovym povinnostem
nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi
¢lenské staty od dané:

a) doddni zbozi, jak je vymezeno v ¢linku
5, které bylo odesldno nebo ptepraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, popfi-
padé pofizovatelem nebo jeho jménem,
z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3,
avéak uvnitf Spoledenstvi,
a uskute¢néné pro jinou osobu povin-
nou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jednd jako
takovd, v jiném clenském stité nez
v tom, kde se preprava nebo odeslani
zbozi zacaly uskutecnovat.

Toto osvobozeni od dané se nevztahuje
na dodani zbozi uskute¢niované osobou
povinnou k dani, ktera je osvobozena od
dané podle ¢ldnku 24, ani na dodani
zbozi uskute¢nované osobou povinnou
k dani nebo privnickou osobou nepo-
vinnou k dani, na kterou lze vztihnout
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odchylku podle ¢l. 28a odst. 1 pism. a)
druhého pododstavce,

12. Clének 17 ve znéni ¢lanku 28f Sesté
smérnice ° upravuje nirok na odpodet dané.
Vyznamné jsou odstavce 2 a 3:

»2) Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani oprdvnéna odpodist od dané, kterou je
povinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, kterd je splatni
nebo byla odvedena v tuzemsku
s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt doddny jinou osobou
povinnou k dani,

(]

9 — Ve znéni smérnice 92/111 (citovdna v pozndmce pod ¢arou 7).
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3) Clenské staty mohou ptiznat kazdé osobé
povinné k dani nirok na odpodet nebo
vraceni dané z pifidané hodnoty uvedeny
v odstavci 2, jsou-li zbozi nebo sluzby
pouzity za tGdelem:

a) plnéni souvisejicich s hospodafskymi
¢innostmi uvedenymi v ¢l 4 odst. 2,
ktera byla uskute¢néna v jiné zemi a na
které by se vztahoval nirok na odpocet
dané, kdyby byla uskuteénéna
v tuzemsku;

b) plnéni, kterd jsou osvobozena od dané
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. i), ¢ldnku 15,
¢l. 16 odst. 1 bodt B, C, D nebo E nebo
odst. 2 nebo ¢l. 28c Casti A a C;

¢) jakychkoli plnéni osvobozenych od dané
podle ¢l. 13 Casti B pism. a) a d) body 1
az 5, je-li zakaznik usazen mimo Spole-
¢enstvi nebo je-li toto plnéni pifimo
vazano na zbozi urcené k vyvozu mimo
Spole¢enstvi.”

B — Prdvni dprava clenského stdtu

13. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. g) nizozem-
ského zdkona o dani z obratu (Wet op de

omzetbelasting) ve znéni platném do 1. pro-
since 1997 byly sluzby poskytované zubnimi
techniky osvobozeny od dané. Podle vykladu
nizozemskych soud® se toto osvobozeni
nevztahovalo na doddni uskute¢novani
obchodnimi zprostfedkovateli, ktef{ nejsou
zubnimi techniky.

14. Od 1. prosince 1997 jsou uvedenym
ustanovenim osvobozena od dani ,dodavani
zubnich nahrad®, aniz by byly uvedeny blizsi
pozadavky na osobu, kterd dodani uskutec-
nuje.

II1 — Skutkovy stav a pfedbéiné otazky

15. VDP Dental Laboratory N. V. (ddle jen
»VDP*) je spole¢nost se sidlem
v Nizozemsku, jejiz ¢innost spociva
v zajistovani provadéni praci zubni techniky,
jako jsou korunky, inleje, frames, mistky
a dalsi, na objednavky zubnich lékatti usaze-
nych v Nizozemsku, Belgii, Dénsku,
Némecku, Francii, Itilii a tfetich zemich.
Zubni lékar, ktery zadivd objednavku,
poskytne k tomuto tcelu jeden nebo nékolik
otiskil na sddrovém chrupuy, které VDP zaéle,
nebo sije VDP vyzvedne. VDP ovéri, zda jsou
otisky pouZitelné a pripadné je zasle do zubni
laboratofe (kterd se vétdinou nachdzi mimo
Spole¢enstvi). Laboratof dodd zubni ndhradu
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VDP, kterd za to uhradi cenu a nahradu
pripadné doveze do Spolecenstvi. VDP poté
doda — po thradé platby a dodavce do domu
— zubni néhradu lékafi, ktery si ji objednal.
VDP nezaméstnava diplomované zubni tech-
niky ani zubni lékare.

16. VDP byla toho nézoru, Ze dodani, ktera
sama uskutecnila v Nizozemsku, jsou osvo-
bozena od dané z obratu a zZe pokud jde
o doddni pro zubn{ lékafe usazené
v Nizozemsku, nema ndrok na odpocet dané
odvedené na vstupu. U doddvek zubnim
lékafGm usazenym mimo Nizozemsko viak
odpocet dané provedla.

17. Aby zamezila dvojimu zdanéni, povolila
danovd sprava odpocet dané odvedené na
vstupu, pokud byla tato dan VDP Gctovana
za zbozi a sluzby, které se vztahuji k doddnim
uvnitt Spolec¢enstvi. To se stalo za podminky,
ze VDP uvede identifika¢ni ¢islo odbératele
ve svych obchodnich dokladech a pfedlozi
prohldseni o dodanich uvnitf Spoledenstvi.

18. ProtozZe tyto podminky nebyly u doddni
do vy$e uvedenych <dlenskych stata (viz
bod 15) splnény, vydala danovd spriva pro
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obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998
ozndmeni o opravé dané z obratu — doda-
te¢ny vymér dané ve vysi 117 530 NLG.

19. Soud prvniho stupné byl toho nazoru, ze
dot¢ena plnéni za obdobi od 1. ledna 1996 do
1. prosince 1997 nebyla osvobozena od dané
na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 pism. g) zdkona
o dani z obratu (ve znéni platném
do prosince 1997). Co se tykd obdobi od
1. prosince 1997 do 31. ledna 1998, byl soud
toho ndzoru, Ze se na tato plnén{ osvobozeni
od dané podle $esté smérnice nevztahuje,
protoze VDP nen{ zubnim technikem. Pod-
minky stanovené v ¢l 11 odst. 1 pism. g)
zdkona o dani z obratu (ve znéni platném od
1. prosince 1997) jsou v8ak presto splnény.
Kvili osvobozeni plnéni od dané je narok na
odpocet dané odvedené na vstupu vyloucen.
VDP se nemtzZe na jedné strané dovoldvat
povinnosti zdanéni dodani na zdkladé Sesté
smérnice, aby z toho vyvodila niarok na
odpocet dané odvedené na vstupu, a na
druhé strané uplatiiovat osvobozeni od dané
na zdkladé vnitrostitniho prava. Zivérem
soud snizil ¢astku dané, kterd ma byt
dodate¢né zaplacena, na 9 527 NLG. Tato
¢astka se vztahuje na dodavani zubnich
ndhrad zubnim lékaftim usazenym v jinych
¢lenskych statech v obdobi od 1. prosince
1997 do 31. bfezna 1998.
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20. V kasa¢nim fizeni pred Hoge Raad
(Nejvyssi soud) je nyni sporné, zda existuje
narok na odpocet dané odvedené na vstupu
u doddni uskute¢nénych pro zubni lékate
usazené ve Francii a Itélii, protoZze dodavani
zubnich nihrad zde nejsou osvobozena od
dané. V této souvislosti polozil Hoge Raad
rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2005
Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéiné
otazky:

1.  Musi byt ¢l. 13 ¢ést A odst. 1 pism. e)
Sesté smérnice vykladan tak, Ze pod
pojem ,dodavan{ zubnich nahrad zub-
nimi techniky” spadi rovnéz dodavani
zubnich ndhrad osobou povinnou
k dani, kterd jejich vyrobou povéri
zubniho technika?

2.V pripadé kladné odpovédi na tuto
otizku: Musi byt ¢l. 17 odst. 3 pism. a)
Sesté smérnice vykladan tak, Ze ¢lensky
stat, ktery vyse uvedena dodani osvobo-
dil od DPH, musi nicméné s témito
dodanimi spojit narok na odpocet dané
odvedené na vstupu, pokud se dodéni
uskuteénuji (zejména podle ¢l. 28b ¢asti

B odst. 1 navéti a prvni odrazky Sesté
smérnice) do jiného c¢lenského stituy,
ktery je podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) ve
spojeni s prilohou E bodem 2 Sesté
smérnice z osvobozeni od dané vylou¢il?

21. V fizeni pfed Soudnim dvorem pfed-
lozily vyjidfeni VDP, nizozemskd a feckd
vldda a rovnéz Komise Evropskych spole-
censtvi.

IV — Pravni posouzeni

A — K pouzitelnému rezimu obchodu uvniti
Spolecenstvi

22. Predtim, nez se budeme podrobnéji
zabyvat predbéznymi otdzkami polozenymi
Hoge Raad, je tfeba pfezkoumat, kterd
ustanoveni o obchodu uvnitf Spolecenstvi
jsou vyznamna pro situaci v projednivaném
pripadé. Podle toho, jaky plati rezim, totiz
plati také rozdilna pravidla pro odpocet dané
odvedené na vstupu.
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1. Obecny rezim

23. Podle obecného rezimu jsou doddani
uskute¢iiovana osobou povinnou k dani pro
jinou osobu povinnou k dani uvniti Spole-
denstvi v jejim stité ptivodu podle ¢l 28c¢
Casti A pism. a) $esté smérnice osvobozena
od DPH. Na misto dodavatele musi DPH
podle ¢l. 28a odst. 1 pism. a) prvniho
pododstavce pfi pofizeni uvnitf Spolecenstvi
odvést prijemce ve stité urceni.

24. Podle ¢l. 17 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice poskytuji ¢lenské staty kazdé osobé
povinné k dani nirok na odpodet nebo
vraceni dané také tehdy, jsou-li zbozi nebo
sluzby pouzity pro tucely osvobozenych
plnéni podle ¢l. 28¢ ¢asti A Sesté smérnice,
tj. dané z plnéni, kterd osoba povinna k dani
odebrala jakoZto plnéni na vstupu pro dodédni
uvnitf Spolecenstvi.

25. Na prvni pohled tato prava prekvapuje,
protoze narok na odpocet DPH, kterd
zatézuje pofizeni zbozi a sluzeb, existuje
v zisadé pouze, pokud ndklady vynalozené
na takové pofizeni jsou souddsti prvki
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spoluuréujicich cenu plnéni zdanitelnych na
vystupu, které zakladaji narok na odpocet *°.

26. Presto je ¢l 17 odst. 3 pism. b) zcela
v souladu se systémem zdanén{ obchodu
mezi ¢lenskymi staty, jak také ukdzal gene-
ralni advokdt Ruiz-Jarabo Colomer ve svém
stanovisku ve véci Eurodental''. Pfedpis
odpovidid pfechodu priva zdanéni na stit
urceni a zarucuje, ze také pridana hodnota
plnéni na vstupu podléhd dani ve stité, ve
kterém je zbozi spotfebovino, jak to odpo-
vida povaze DPH jakozto dané ze soukromé
spotieby 1%,

2. Rezim de minimis

27. U urcitych dodéni uvnitf Spolecenstvi
menstho rozsahu se uplatnf zvlastni pravidla,

10 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik (C-465/03,
Sb. rozh. s. I-4357, bod 35), ktery odkazuje na rozsudky ze
dne 8. cervna 2000, Midland Bank (C-98/98, Recueil,
s. 1-4177, bod 30), ze dne 22. tnora 2001, Abbey National
(C-408/98, Receuil, s. [-1361, bod 28) a ze dne 27. zaf{ 2001,
Cibo Participations (C-16/00, Recueil, s. I-6663, bod 31).

11 — Uvedené v poznémce pod ¢arou 3, bod 34. Viz podrobnéji
k systému doddni a pofizeni uvnit Spoletenstvi také moje
stanovisko ve véci EMAG Handel Eder (rozsudek ze dne
6. dubna 2006, C-245/04, Sb. rozh. s. 1-3227), body 19 az 25.

12 — Viz k tomu stanovisko ve véci Eurodental (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 3, bod 27), jakoz i ¢l. 2 prvni
smérnice, ktery je zde citovén v bodé 4.
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kterd souhrnné oznad¢im jako ,rezim de
minimis“. Podminky pouziti téchto zvlast-
nich pravidel jsou velmi komplikované
a mohou byt ovlivnény uplatnénim rznych
moznosti.

28. Zjednodusené feceno je odlisné od obe-
cnych ustanoveni pro dodavani na dalku jako
misto dodini urceno misto, na kterém se
zbozi nachdzi na konci zaslin{ nebo pfe-
pravy. Doddani tedy musi byt zdanéno v zemi
uréeni dodavatelem, a nikoliv jako podle
obecného rezimu obchodu uvnitf Spolecen-
stvi nabyvatelem. Dodani de minimis pro
osoby povinné k dani v jiném ¢lenském staté
jsou tedy do velké miry postavena na roven
preshrani¢nim dodinim uskute¢nénym oso-
bou povinnou k dani pro koneéného spo-
tfebitele. V podrobnostech je tento zvlastni
rezim upraven nasledovné.

29. Podle ¢l 28a odst. 1 pism. a) druhého
pododstavce ve spojeni s odst. la Sesté
smérnice je pofizeni zbozi uvnitf Spolecen-
stvi osvobozeno od dané, pokud nabyvatel
pouze provadi dodani, u kterych nevznika
ndrok na odpocet dané zaplacené na vstupu,
a celkovd dastka pofizeni zboZi uvnitf
Spolecenstvi této osoby povinné k dani
nepiekro¢i v kalendafnim roce mez, kterou
stanovi ¢lenské staty. Tato mez nesmi byt

niz8i nez ekvivalent 10 000 ECU v narodni
méné — dnes 10 000 euro. Dile nesmi
doty¢nd osoba povinna k dani
v probihajicim nebo predchozim kalendar-
nim roce vyuzit moznosti podle ¢l. 28a odst. 1
pism. a) tfetiho pododstavce zvolit si obecny
rezim (zdanéni pofizeni uvniti Spolecenstvi).

30. Clének 28b ¢ast B odst. 1 $esté smérnice
pfemistuje misto doddn{ zboz{ uvnitt Spole-
¢enstvi, jehoz nabyti je podle ¢l. 28a odst. 1
pism. a) druhého pododstavce osvobozeno
od dané, do zemé urceni. Tento pravni
nasledek plati oviem u zbozi, které nepo-
dléha spotfebni dani — tedy napfiklad
u zubnich ndhrad - pouze tehdy, pokud
dodani do ¢lenského stitu v probihajicim
nebo predchozim kalendafnim roce nepfesa-
hla ekvivalent 100 000 ECU/euro; clenské
staty mohou také snizit tuto mez na
35 000 ECU/euro (¢l. 28b ¢ast B odst. 2).
I zde se maze dodavatel rozhodnout pro
aplikaci obecného rezimu.

31. Clinek 28c ¢ist A pism. a) druhy
pododstavec Sesté smérnice dopliuje rezim
de minimis. Toto ustanoven{ ujasiuje, Ze
dodani zbozi uvnitf Spoledenstvi neni
odli$né od obecného rezimu osvobozeno od
DPH, pokud odpovidajici nabyti tohoto zbozi
na zdkladé ¢l. 28a odst. 1 pism. a) druhého
pododstavce nepodléhd dani.
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32. Pro odpocet dané odvedené na vstupu
pro tato doddni uskute¢néni dodavatelem
v zemi urdeni stanovi ¢l. 17 odst. 3 pism. a)
$esté smérnice, Ze je tfeba provést srovnani
se zachdzenim s odpovidajicimi plnénimi
v tuzemsku. Pokud by zde existoval narok
na odpocet dané, kdyby se kone¢nd plnéni
uskutecnila v tuzemsku, potom existuje tento
narok také, pokud jde o plnéni na vstupu pro
zahrani¢ni plnéni.

3. Ktery rezim je pouzitelny ve sporu
v ptivodnim fizeni?

33. Komise pfi odpovédi na otizku Soud-
ntho dvora zastdvala nazor, Ze je ve sporu
v puvodnim fizeni pouzitelny rezim de
minimis.

34. Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
to ovéem neumoziiuje jednoznaéné urcit. Na
jedné strané Hoge Raad vyslovné pozaduje,
ve své druhé otdzce vyklad ¢l. 17 odst. 3
pism. a) Sesté smérnice v souvislosti
s dodénimi, ktera podle ¢l. 28b ¢asti B odst. 1
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prvni odrazky Sesté smérnice plati jako
uskutecnénd v jiném dlenském staté. To
ukazuje na rezim de minimis.

35. Na druhé strané odkazuje predkladajici
soud v odiivodnéni své zadosti na véc
Eurodental a uvadi, Ze otdzka polozeni
v tomto fizeni na vyklad ¢l. 17 odst. 3
pism. b) $esté smérnice je vyznamna také pro
projedndvany piipad. Toto ustanoven{ plati
ale pouze pro doddni uvnitf Spolecenstvi,
kterd podléhaji obecnému rezimu.

36. Komise opird svlj ndzor predevsim
o vlastni analyzu vyliceni skutkového stavu
v predklddacim rozhodnuti.

37. V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze
se pravni spor plivodné tykal dodateé¢ného
vyméru dané z pridané hodnoty pro obdobi
od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998 ve vysi
117 530 NLG (coz odpovida zhruba 53 000
euro). Pokud vychizime z pramérné DPH
v zemich uréeni ve vysi 19%, muzeme
odhadnout hodnotu odpovidajicich dodéni
uvnitf Spolec¢enstvi na zhruba 279 000 euro.

38. Z vyliceni skutkového stavu vsak nevy-
plyva, jak byla dodini rozlozena mezi
riznymi dafnovymi obdobimi a zemémi
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urceni. Je také nejasné, zda a pfipadné které
z téchto zemi vyuzily mozZnost snizit mez pro
pouziti ¢lanku 28b ¢asti B na 35 000 ECU/
euro. Konec¢né neni zndmo, jaky rozsah méla
dodéni v predchazejicim kalenddfnim roce
a zda si VDP nezvolila pouziti obecného
rezimu.

39. Dale z ddaji v zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce jasné nevyplyvd, zda
odbératelé od VDP odebirali pouze plnéni,
u kterych nevznika narok na odpocet dané
zaplacené na vstupu, respektive zda nevyuzili
moznosti zdanit pofizeni uvniti Spole¢enstvi.
V kazdém pifipadé mohou mit nidrok na
odpocet dané ti zubni lékafi, kterym VDP
dodavala zubni nahrady, ktefi jsou usazeni
v ¢lenskych stitech, které vyuzily pfechod-
ného rezimu stanoveného v ¢l. 28 odst. 1
pism. a) ve spojeni s pfilohou E.

40. Je tedy véci vnitrostitniho soudu, aby
urc¢il, ktery z obou rezimia je
v projednavaném pfipadé tfeba pouzit. Pro-
toze odpocet dané odvedené na vstupu je
v kazdém pripadé upraven odlisné, prezkou-
mame dale v obou variantich, jaké dcinky
ma situace, kdy na sebe narazi ustanoveni
o obchodu wuvnitf Spoledenstvi
s osvobozenim tuzemskych dodéavani zub-
nich nahrad.

B — Ke vztahu ustanoveni o obchody uvnitv
Spolecenstvi a osvobozeni doddni zubnich
ndhrad od dané v tuzemsky

1. Hypotéza 1: Pouziti obecného rezimu pro
dodani uvniti Spolecenstvi

41. Podle ¢l. 28c &dsti A pism. a) Sesté
smérnice jsou dodani uvnitf Spolecenstvi
osvobozena od DPH. Clanek 17 odst. 3
pism. b) pfesto umoziiuje v souvislosti
s doddnimi uvnitf Spole¢enstvi nirok na
odpocet dané odvedené na vstupu, aniz by to
bylo jakkoliv zévislé na predmétu dodani.

42. Pti pfednostnim pouziti téchto pravidel
neni tfeba odpovidat na prvni predbéznou
otdzku, protoze by kvalifikace doddni podle
méfitek ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. e) Sesté
smérnice nebyla dudlezitd. Rozhodujici by
bylo pouze, Ze je poskytnuto dodani uvniti
Spolecenstvi, které odtvodiuje podle ¢l. 17
odst. 3 pism. b) ndrok na odpocet dané
odvedené na vstupu.

43. Tento pristup k fe$eni vdak nastoluje
problém, Ze by vnitrostitni dodéni byla
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znevyhodnéna oproti dodanim uvniti Spole-
¢enstvi, coz by mohlo vést k narudenim
hospodatské soutéze.

44. Pokud je totiz vnitrostatni dodan{ v zemi
urceni na zdkladé pouziti ¢lanku 13 osvobo-
zeno od dané, je na zékladé ¢l. 28c casti B
pism. a) $esté smérnice osvobozeno od dané
také pofizeni uvnitf Spolecenstvi. Osoba
povinnd k dani tedy mtze uskute¢novat
dodéni pro své odbératele v jiném ¢lenském
staté, aniz by z nich néjakou formou
odvddéla DPH. Pfesto by dodavatel mohl
odecist dan na vstupu, protoze by provedl
doddani uvnit Spolecenstvi.

45. Osoba povinnd k dani, kterd je usazena
v zemi urceni, sice miize rovnéz podle ¢l. 13
uskute¢novat doddni osvobozené od dané.
Pfesto ji podle ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice
nepfislusi narok na odpocet dané odvedené
na vstupu.

46. Tento problém by mél byt podle mého
nazoru vyfeSen tim, ze by byl odpocet dané
souvisejici s dodanimi uvnitf SpolecCenstvi
pfiznidn pouze tehdy, pokud je doddni na
vystupu v zemi urceni skute¢né zdanéno.
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47. Generdalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer
navrhl naopak ve svém stanovisku k véci
Eurodental jiny zptsob. Je toho nézoru, ze
odpocet dané odvedené na vstupu souvisejici
s dodanimi uvnitf Spolecenstvi je vyloucen,
pokud dotéené plnéni na zdkladé ¢lanku 13
Jkvili své povaze“ nepodléhd dani'?,
V projedniavaném fizeni jsou zucastnéné
vlidy a Komise rovnéZ toho ndzoru, Ze
osvobozeni od dané podle ¢l. 13 je tfeba
pfiznat pfednost pfed osvobozenim dodani
uvnitf Spolecenstvi od dané.

48. Tento pristup nemd jasnou oporu ve
znéni piislusnych ustanoveni. Proti pfed-
nostnimu pouziti osvobozeni podle ¢l 13
Casti A svéd¢i spiSe vyslovnd vyhrada
v Gvodni vété tohoto predpisu: ,Aniz jsou
dotc¢eny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi
¢lenské stity [...]°. Kromé toho je sporné
povazovat doddvani zubnich ndhrad kvali
jejich povaze za osvobozené od dané, pres-
toze ¢l 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s pfilohou E Sesté smérnice povoluje zdanéni
takovych plnéni.

49. Generélni advokét Ruiz-Jarabo Colomer
predkladd dva dalsi argumenty na podporu
svého pristupu. Za prvé odkazuje — stejné
jako Komise v projedndvaném fizeni — na

13 — Stanovisko uvedené v pozndmce pod ¢arou 3, bod 35.
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¢l 17 odst. 3 pism. ¢) $esté smérnice. Toto
ustanoveni prizniva narok na odpocet dané
odvedené na vstupu, pokud jde o urcitd
plnéni, osvobozeni podle ¢l 13 ¢asti B,
jestlize se jednd o plnéni pres hranice
Spoleéenstvi. Toto ustanoveni by bylo podle
nazoru generdlniho advokata a Komise nad-
byteéné, pokud by se tato osvobozeni mohla
pfimo zaklddat na ¢l 17 odst. 3 pism. b),
jestlize plnéni, na ktera se vztahuje, maji
mezindrodni dosah.

50. Tento argument pro mé neni pfesvéd-
¢ivy. U osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti
B pism. a) a d) bod 1 az 5 Sesté smérnice
uvedenych v ¢L. 17 odst. 3 pism. ¢) se jednd
o pojistovaci a finanéni sluzby, které souvisi
s dodavanim zboz{ do tfetich zemi. Clanek
17 odst. 3 pism. b) se naopak vztahuje na
samotné dodéani zbozi do jinych ¢lenskych
stat® nebo tietich zemi. Pismena b) a ¢) se
tedy tykaji zcela odlisnych plnéni, takze
zadné z téchto ustanoveni nemize ucinit
druhé ustanoveni nadbyte¢nym.

51. Za druhé opakuje generdlni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer argument Komise
a uvadi, ze by osvobozeni od dané vedlo
k narusovéni hospodafské soutéze ve stité,
ve kterém je podnik usazeny, pokud by tento
podnik mohl provést odpocet dané u dodani

zubnich nahrad uvnitf Spolecenstvi, zatimco
jiné podniky, které uskutecnuji odpovidajici
vnitrostitni dodini v tomto stité, by na
odpocet dané nirok nemély.

52. Také v tomto bodé nemohu sdilet nazor
svého kolegy. Pokud néjaky podnik uskuteé-
nuje preshrani¢ni dodani do jiného c¢len-
ského stitu, nekonkuruje podnikam, které
jsou ¢inné na domdicim trhu. SpiSe zde
existuje konkuren¢ni vztah mezi dodanimi
uvnitt Spolecenstvi a vnitrostatnimi doda-
nimi ve stité urceni. Aby bylo zamezeno
narusovini hospodafské soutéze, musi byt
tedy zajisténo, Ze jsou tato doddni ve stité
ur¢eni podrobena stejnému danovému
zachdzeni.

53. Reeni navrhované generalnim advoki-
tem Ruiz-Jarabo Colomerem tomu neodpo-
vida. Toto feSeni vede v urcitych situacich,
které existuji v pfipadé Eurodental a mozna
také v pfipadé VDP, jak k poruseni zisady
neutrality DPH, tak i k omezeni pohybu
zbozi uvnitt Spolecenstvi.

54. Ve véci Eurodental jde o otizku, zda ma
podnik usazeny v Lucembursku nirok na
odpocet dané odvedené na vstupu
v souvislosti s doddvinim zubnich ndhrad
do Némecka. Zatimco Lucembursko osvo-
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bozuje doddvani zubnich nahrad zubnimi
techniky v souladu s ¢l 13 ¢asti A odst. 1
pism. e) Sesté smérnice od DPH, podrobuje
Némecko tato dodani za pouziti pfechod-
ného rezimu v ¢l 28 odst. 3 pism. a) ve
spojen{ s pfilohou E Sesté smérnice naddile
dani.

55. Pokud bychom uplatnili pfednost osvo-
bozeni doddvan{ zubnich ndhrad ve stité
ptvodu podle ¢lanku 13, byl by podniku, jako
je Eurodental, odepfen odpocet dané odve-
dené na vstupu, prestoze jeho dodédni v zemi
urceni skute¢né podléhd dani. Nasledkem by
bylo, ze by doddni uvnitf Spolecenstvi
zatézovala kromé DPH priméfené ke
kone¢né cené dodatecné zbytkova DPH ze
sluzeb na vstupu.

56. To odporuje zdsadé neutrality DPH,
kterd je zikladem pravni dpravy odpodtu
dané odvedené na vstupu. Ndrok na odpocet
je nedilnou soucasti systému DPH a nemize
byt v zasadé omezen'*, Utelem dpravy
odpoctl je zcela zbavit podnikatele zatéze
DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena
v ramci vSech jeho hospodéfskych ¢innosti.

14 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. éervence 1995, BP Soupergaz
(C-62/93, Recueil, s. [-1883, bod 18), ze dne 21. bfezna 2000,
Gabalfrisa a dal$i (C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. 1-1577,
bod 43) a Kretztechnik (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10,
bod 33).
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Spole¢ny systém DPH v diasledku toho
zaruCuje Gplnou neutralitu, pokud jde
o danovou z4téZ viech hospodafskych ¢in-
nosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky,
za podminky, Ze uvedené Ccinnosti samy
rovnéz podléhaji DPH 2.

57. Jak je popsidno v ¢lanku 2 prvni smér-
nice, md koneény spotfebitel odvést dan
pfesné pomérnou k hodnoté plnéni, aniz by
plnéni na vstupu uskute¢néna béhem
riznych stupiit byla nékolikrat zdanéna.
V souladu s pfistupem generalniho advokata
Ruiz-Jarabo Colomera by presto dochdzelo
k dvojimu zdanéni plnéni na vstupu, takze by
celkové danové zatiZeni jiz nebylo pomérné

} . o s 16
k cené placené koneénym spotiebitelem ™.

58. Soudni dvir déle také povazuje za
vyjadfeni zdsady danové neutrality, ze
s podobnym zbozim nebo poskytovanim

15 — Rozsudek Kretztechnik (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10,
bod 34), ktery odkazuje na rozsudky ze dne 14. inora 1985,
Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod 19), ze dne 15. ledna
1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15),
Gabalfrisa a dal$i (uvedeny v pozndmce pod carou 14,
bod 44), Midland Bank (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10,
bod 19) a Abbey National (uvedeny v poznidmce pod ¢arou
10, bod 24).

16 — Viz pozndmka pod ¢arou 16 stanoviska ve véci Eurodental
(uvedené v pozndmce pod ¢arou 3).
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sluzeb, které si navzajem konkuruji, nesmi
byt zachézeno z hlediska DPH rtzné'’.
Pfesnéji feceno je zisada danové neutrality,
pokud ji takto rozumime, pouze zvlastnim
vyjadienim obecné zisady rovnosti'®. Také
tato zasada by byla porusena, pokud by zubni
technik usazeny v zemi urceni mohl provést
odpocet DPH odvedené z plnéni na vstupu,
zatimco by zubnimu technikovi, ktery pro-
vadi dodani uvnitf Spolecenstvi z jiného
¢lenského stitu do této zemé urceni, byl
ndrok na odpocet dané odepfen.

59. Skutec¢nost, Ze tim dochézi k odli$nému
danovému zachdzen{ s vnitrostitnimi doda-
nimi a dodanimi uvnitf Spolecenstvi, kterd se
s nimi nachdzi v konkurenénim vztahu,
omezuje kromé toho volny pohyb zbozi
zaruceny v souladu s ¢lankem 28 ES, protoze
dvoji zdanéni plnéni na vstupu zdrazuje
dovoz zubnich nahrad z jinych c¢lenskych
statl. Omezeni pfitom vychdzi ze statu
pivodu dodédni uvnitf Spolecenstvi, ktery
nepfiznivid odpocet dané odvedené na
vstupu, prestoze dotéené plnéni zdanitelné
na vystupu ve stité urceni skute¢né podléha
dani.

17 — Rozsudky ze dne 7. zaH 1999, Gregg (C-216/97, Recueil,
s. 1-4947, bod 20), ze dne 17. tnora 2005, Linneweber
a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. 1-1131, bod 24)
a ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C-246/04, Sb. rozh. s. [-589, bod 33).

18 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-
-van Eijsbergen (C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. 1-3617,
bod 35). K tomu viz také moje stanovisko v této véci, bod 40.

60. Generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer
se naopak domnivi, stejné tak jako Komise,
ze problém spociva pouze v tom, Ze stat
uréeni vyuzil vyjimky. Prozatim nedplnd
harmonizace nesmi vést k tomu, Ze na statni
pokladnu stitu pivodu, v pripadé Eurodental
— Lucemburska, je jednostrannym rozhod-
nutim statu ur¢eni — Némecka — pfeneseno
finanéni zatiZeni.

ST

61. Je zajisté Zadouci, aby byl systém DPH co
nejvice harmonizovany a aby byly odstranény
pfekonané vyjimky. Dokud tyto vyjimky
legitimné existuji, je tfeba nepiiznivé
dtsledky, které z toho plynou pro vnitini
trh a zejména pro jednotlivé osoby povinné
k dani, pfesto co nejvice minimalizovat,
i kdyz z toho v konkrétnim ptipadé plynou
ztraty danovych prijma ¢lenského statu.

62. Problémy popsané na pfikladu pfipadu
Eurodental se mohou vyskytnout také
v projednavaném pripadé, pokud dodavani
zubnich ndhrad obchodnim zprostfedkova-
telem sice v zisadé pfedstavuje plnéni
osvobozené od dané podle ¢l. 13 d&ésti
A odst. 1 pism. e) Sesté smérnice, které je
viak v konkrétnich zemich urceni dodavek
uvniti Spolecenstvi uskute¢nénych VDP
podle ¢l 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s prilohou E Sesté smérnice nadile zdano-
vano.
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63. V této situaci je mozné zabranit popsa-
nym porudenim zisady danové neutrality
a omezenim volného pohybu zboZi tim, Ze
stat ptivodu dodani uvnitf Spolecenstvi, ktera
ve stité urceni skutecné podléhaji dani,
povoli odpocet dané z plnéni na vstupu pro
tato dodéni, nebo pfipadné tuto dan odve-
denou na vstupu vrati.

64. Toto feseni uklada za prvé jednoznacné
znéni ¢l. 17 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice.
Za druhé odpovida logice systému dodéni
uvnitf Spolecenstvi a povaze DPH jakozto
spotiebni dané skutecnost, Ze je dan vybirana
pouze ve stité spotreby. Stit ptivodu naopak
obecné nemd narok na DPH z plnéni, ktera
jsou kone¢nym spotfebitelem zaplacena
v jiném stété.

65. VDP odkazuje je$té na nasledujici pro-
blematiku: Protoze Nizozemsko vnitrostitni
osvobozeni od dané — podle ndzoru VDP —
nespravné rozdifuje také na dodavini zub-
nich ndhrad obchodnimi zprostfedkovateli,
a proto nepfiznivi odpocet dané odvedené
na vstupu souvisejici s témito dodanimi, je
VDP znevyhodnéna oproti obchodnim zpro-
sttedkovatelim, ktefi uskute¢nuji dodavky
do Nizozemska z jinych clenskych statd.
Staty, kde jsou tito konkurenti VDP usazeni,
totiz povoluji odpocet dané odvedené na
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vstupu, protoze vychazi z toho, Ze dodani
uskute¢novana obchodnimi zprostfedkova-
teli nespadaji do rozsahu plisobnosti osvo-
bozeni od dané.

66. K tomu je tifeba uvést, ze legalita
daftového zachidzeni se soutéziteli VDP ve
stitech, kde maji sidlo, neni pfedmétem
projednavaného fizeni. Rovnéz neni pied-
métem tohoto Fizen{ osvobozeni vnitrostit-
nich doddni uskute¢niovanych VDP od dané
a odepfeni odpoctu dané, pokud jde o tato
dodéni. Spise je jedinym spornym bodem to,
zda VDP prislusi narok na odpodet dané
zaplacené na vstupu souvisejici s dodanimi
uvniti Spolecenstvi. Pro to je rozhodujici, zda
pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, které
odpovidd doddnim uvnitf Spoledenstvi,
v zemich uréen{ podléhda dani.

67. Zivérem je tfeba je$té poznamenat, Ze
feSeni, které navrhuji, je zcela v souladu
s rozsudkem Debouche *. Zakladem tohoto
rozhodnuti je nasledujici skutkovy stav: Pan
Debouche, advokat usazeny v Belgii, si pro-
najal od leasingové spolecénosti
v Nizozemsku vozidlo, které pouzival pouze
pro svou profesni ¢innost v Belgii. V Belgii
byly sluzby advokata na zikladé pouziti ¢l. 28

19 — Rozsudek ze dne 26. zaf{ 1996, Debouche (C-302/93, Recueil,
s. 1-4495).
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odst. 3 pism. b) ve spojeni s pfilohou F
bodem 2 Sesté smérnice osvobozeny od
DPH, zatimco v Nizozemsku podléhaly dani.

68. Soudni dvir rozhodl, Ze v takové situaci
neexistuje narok na vraceni DPH z leasingu
vozidla jakozto dané na vstupu. Protoze
sluzby advokata ve stité, ve kterém byly
poskytnuty — v tomto pfipadé v Belgii —
nepodléhaji DPH, nemiize byt dan z plnéni
na vstupu, kterd byla odebriana z jiného
¢lenského stitu, odpocltena. To plati také
tehdy, pokud ve stité, ve kterém byla plnéni
na vstupu odebrana, podléhaji odpovidajici
plnéni na vystupu danové povinnosti.

69. Toto rozhodnuti jasné ukazuje, Ze pfi
odpoctu dané odvedené na vstupu v zdsadé
zalezi na tom, jak je skute¢né danové
zachdzeno s plnénimi zdanitelnymi na
vystupu ve stité, ve kterém jsou uvidéna na
trh. Pokud jsou tam - i kdyz pouze
v dasledku pfechodného rezimu — osvobo-
zena od dané, je tfeba odepfit narok na
odpocet dané zaplacené na vstupu.

70. Pokud by se na dodavéani zubnich ndhrad
obchodnimi zprostfedkovateli nepouzilo
osvobozeni od dané podle ¢l. 13 é&asti
A odst. 1 pism. e) $esté smérnice, nedoslo
by v projednivaném piipadé narozdil od
pfipadu Eurodental ke konfliktu mezi osvo-
bozenim od dané podle ¢linku 13 bez

odpod¢tu dané odvedené na vstupu
a osvobozenim od dané s odpoltem dané
u dodéni uvnitt Spolec¢enstvi. Pfi Fadném
provedeni téchto pozadavkd do vnitrostit-
niho prava v dot¢enych zemich uréeni by
mohl byt odpocet dané odvedené na vstupu
ve stité ptivodu podle ¢l. 17 odst. 3 pism. b)
$esté smérnice pro plnéni na vstupu bez
dalstho pfiznédn.

2. Hypotéza 2: Pouziti rezimu de minimis na
doddvani uvnitf SpoleCenstvi

71. U dodani uvnitf Spoleenstvi, kterd
spadaji pod rezim de minimis, je nirok na
odpocet dané zaplacené na vstupu podle
¢l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice zavisly
na tom, zda by pro tato plnéni existoval
narok na odpocet dané, kdyby byla uskutec-
néna v tuzemsku.

72. Pro tuto kategorii doddni uvnitf Spole-
Censtvi stanovi tedy pism. a) — jak mu
rozumim- vyslovné odli$nou pravni Gpravu
od pism. b). Misto zohlednéni dafiového
zachdzeni ve staté urceni, jak by to mélo byt
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obvyklé na zikladé uvedenych systematic-
kych dvah u dodéni uvnitf Spolecenstvi,
odkazuje pism. a) na pravn{ tpravu platnou
v tuzemsku.

73. Tento rozdil oproti pism. b) je oviem na
zdkladé povahy de minimis dotcenych
dodéni opravnény. U piilezitostnych dodani
malé hodnoty by vyvolalo nepfiméfenou
administrativn{ zatéz, kdyby se muselo ur¢o-
vat, zda se v zemi urceni jednd o dodani
podléhajici danové povinnosti, a je u nich
tedy narok na odpocet.

74. 1 zde sice hrozi poruseni zdsady danové
neutrality a omezeni volného pohybu zbozi,
pokud jsou zubni ndhrady dodivany do
¢lenskych stat, které odpovidajici dodéani
na zakladé pouziti ¢l. 28 odst. 3 pism. a) ve
spojeni s piilohou E bodem 2 smérnice
naddle zdanuji. To ovéem zikonoddrce pfi-
pousti, jak vyplyva z jasného znéni ¢l. 17
odst. 3 pism. a), aby celkové nepfiméfené
neztizil danové zachdzeni s doddnimi de
minimis, a tim nezpusobil v mnohem pocet-
néjsich pripadech omezeni obchodu uvnitf
Spolecenstvi.
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75. Pokud jde o projedndavany pfipad,
vyvstavd ovSem otazka, jak je tfeba pfi
pouziti ¢l. 17 odst. 3 pism. a) postupovat,
pokud stit, kde je dodavatel usazeny, tuto
smérnici Fddné neprovedl a osvobodil od
dané plnéni, kterd by vSak podle smérnice
podléhala daniové povinnosti. K této otdzce
se vratim poté’, co se budu blize zabyvat
vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. e) Sesté
smérnice.

C - K prvni predbézné otdzce

76. Podstatou prvni otazky predkladajictho
soudu je, zda se osvobozeni podle ¢l. 13 ¢ésti
A odst. 1 pism. e) $esté smérnice pouzije také
na dodani zubnich ndhrad uskute¢néni
osobou povinnou k dani, kterd sama nenf
zubnim lékafem nebo zubnim technikem.

77. Podle znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. e)
jsou od DPH osvobozena pouze dodani
zubnich ndhrad, kterd jsou uskute¢iiovani
zubnimi lékafi nebo zubnimi techniky. Kate-
gorie osvobozeni od dané na zikladé ¢lanku
13 je treba vykladat restriktivné jakozto

20 — Viz. body 94 a nésl.



VDP DENTAL LABORATORY

odchylky od obecné zisady, ze se DPH
vztahu%e na véechna dodani nebo poskytnuti
sluzeb®'. Jiz proto neexistuje zidny dévod
pro roz$ifeni rozsahu ptisobnosti tohoto
ustanoveni nad ramec jeho znéni.

78. Striktni doslovny vyklad kromé toho
odpovida také smyslu a tGcelu této normy.
Na rozdil od jinych kategorii osvobozeni od
dané zejména na ziakladé ¢l. 13 ¢asti B neni
rozsah pUsobnosti osvobozeni podle ¢l 13
Casti A zpravidla stanoven pouze pomoci
urcitych pozadavkl na pfedmét dotceného
plnéni, nybrz také na samotnou osobu
poskytujici plnéni.

79. Jak Soudni dvar nedivno urcil ve svém
rozsudku Solleveld a Van den Hout-van
Eijnsbergen >, pokud jde o ¢&l. 13 &ist
A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice, maji
pozadavky na osobu poskytujici plnéni zaji-
stit, Ze osvobozeni se uplatni pouze na
poskytovani zdravotnické péce, kterd je
poskytovana osobami, jeZ maji pozadovanou
odbornou kvalifikaci.

21 — Rozsudky ze dne 10. z&ff 2002, Kiigler (C-141/00, Recueil,
s. 1-6833, bod 28), ze dne 20. listopadu 2003, D’Ambrumenil
a Dispute Resolutions Services (C-307/01, Recueil, s. I-13989,
bod 52) a ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates
a Montecello (C-498/03, Sh. rozh. s. 1-4427, bod 29).

22 — Uvedeny v poznémce pod carou 18, bod 37, s odkazem na

rozsudek Kiigler (uvedeny v pozndmce pod darou 21,
bod 27).

80. Osvobozeni zdravotnickych plnéni ma
totiz v obecném zijmu zarucit, aby tato
plnéni zlstala vieobecné dostupna a nebyla
prodrazovana prostiednictvim DPH **, Obe-
cny zdjem viak spociva vyluéné v osvobozeni
od dané zdravotnické péce poskytované
kvalifikovanym persondlem**, To neplati
pouze pro zdravotnickou pééi ve smyslu
pism. ¢), ale rovnéz pro doddvini zubnich
nihrad podle pism. e).

81. Pritom mulzeme v projednivaném kon-
textu ponechat otevienou otizku, zda se
posledné jmenované osvobozeni od dané
uplatn{ pouze tehdy, pokud zubni technik,
ktery zubni ndhradu dodéavd, tuto zubni
nahradu také sam vyrobil. I kdyz dodava
zubni nahrady, které vyrobila tfet osoba,
muize na zdkladé své kvalifikace v kazdém
pripadé uréit, zda ma vyrobek pozadovanou
kvalitu. Déle maze radit zubnimu lékati pfi
objednini zubni ndhrady a — pokud je to
nutné — provést doplikové price na zubni
ndhradé a rovnéz pfijimat a zpracovavat
reklamace.

82. To plati zejména, pokud jsou dotéené
zubni ndhrady vyrobeny zubnimi techniky ve
tretich stitech, jejichZz pozadavky na odbor-

23 — Rozsudek D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 21, bod 58), ktery odkazuje
na rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie
(C-76/99, Recueil s. 1-249, bod 23) a Kiigler (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 21, bod 29).

24 — Viz stanovisko ve véci Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen (uvedené v pozndmce pod ¢arou 18, bod 39).
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nou kvalifikaci je obtizné zjistit. Navic by
provedeni dodate¢nych oprav v tomto pfi-
padé zptsobovalo obzvlastni tézkosti.

83. Neni sice mozné vyloucit, ze
v konkrétnim pfipadé také osoba, kterd sama
neni zubnim technikem, ziskd ¢asem odpo-
vidajici opravnéni, aby mohla plnit ukoly
spojené s dodavanim. Nechceme ani tvrdit,
ze zubni nadhrady, které jsou vyrobeny ve
tfetim staté a jsou dodaviny do Spolecenstvi
prostfednictvim obchodniho zprostredkova-
tele, v zdsadé nepostacuji zdej$im standar-
dam kvality. Aby v8ak bylo obecné zarudeno,
ze se osvobozeni od dané uplatni pouze
v pripadé doddni, kterd vykazuji nezbytnou
kvalitu, je legitimni omezit je na dodavani
uskute¢niované zubnimi techniky (nebo zub-
nimi lékafi), ktefi maji odpovidajici vzdélani.

84. Zisada danové neutrality nebrani
tomuto vykladu ¢l 13 ¢dsti A odst. 1
pism. e). Podle judikatury brani tato zdsada
tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb,
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ktera si tak navzdjem konkuruji, bylo zacha-
zeno z hlediska DPH odli§né >,

85. Zikladem osvobozeni od dané je zde
nezpochybnitelnd tvaha zikonoddirce, Ze
pouze zubni technici nebo zubni 1ékafi maji
potfebnou odbornou kvalifikaci, kterd obe-
cné zaru¢yje, ze zubni nihrady, které dodali,
maji potfebnou kvalitu. Plnéni obchodniho
zprosttedkovatele bez odpovidajici odborné
kvalifikace neni povazovino za rovnocenné,
a nemusi s nim tedy byt z divodd danové
neutrality zachdzeno stejné.

86. Na prvni pfedbéznou otizku je tedy
tfeba odpovédét tak, Ze se osvobozeni podle
¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. e) $esté smérnice
vztahuje pouze na dodavani uskute¢niovana
zubnimi techniky nebo zubnimi lékafi.

25 — Viz rozsudky uvedené v pozndmce pod carou 17 a rovnéz
rozsudky z 23. ffjna 2003, Komise v. Némecko (C-109/02,
Recueil, s. [-12691, bod 20), Kingscrest Associates
a Montecello (uvedeny v pozndmce pod &arou 21, bod 54)
a rovnéz Solleveld a Van den Hout-van Eijnsbergen (uvedené
v pozndmce pod &arou 18, bod 39).
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D - K druhé predbéiné otdzce

87. Hoge Raad poklada druhou otizku
pouze pro pfipad, Ze je na prvni otizku
tfeba odpovédét kladné, pokud tedy doda-
vani zubnich ndhrad uskute¢iovana obchod-
nimi zprostfedkovateli spadaji do rozsahu
pusobnosti osvobozeni od dané.

88. Tato otazka spocivd na tvaze, Ze nirok
na odpocet dané odvedené na vstupu, sou-
visejici s doddnimi uvniti Spolecenstvi zavisi
na zachidzeni s odpovidajicimi plnénimi
uskute¢nénymi na vystupu ve staté pivodu
doddni. To naznacuje ¢l. 17 odst. 3 pism. a)
$esté smérnice, na jehoz vyklad se pred-
kladajici soud v ramci této otazky pta. Pokud
by se véak mél pouzit obecny rezim, byl by
vyklad ¢l. 17 odst. 3 — ovéem jeho pism. b) —
skute¢né prednostn{ otazkou.

89. Vzhledem k uvedené nejasnosti v tom,
ktery rezim se skute¢né pouzije, bych chtéla
opét navrhnout odpovéd pro obé mozné
hypotézy, i kdyz se predkladajici soud na
vyklad ¢L. 17 odst. 3 pism. b) neptd. Aby bylo
mozné dat predklidajicimu soudu uzitecnou
odpovéd, muze Soudn{ dvir piithlédnout
k pravnim normdm Spolecenstvi, na které

se vnitrostitni soud ve své otdzce neodvo-
6
lal*®.

1. Hypotéza 1: Pouziti obecného rezimu na
dodéni uvniti Spolec¢enstvi

90. Jak bylo uvedeno vy$e?’, existuje podle
¢l 17 odst. 3 pism. b) $esté smérnice nirok
na odpocet dané zaplacené na vstupu sou-
visejici s dodanimi uvniti Spolecenstvi, ktera
jsou podle ¢l. 28c ¢asti A osvobozena od
DPH. Nérok na odpocet dané odvedené na
vstupu tedy bez problém existuje, pokud je
dodani zubnich ndhrad v zemi urdeni
v souladu se smérnici povazovano za dodin{
podléhajici danové povinnosti, protoze neni
provadéno zubnimi techniky nebo zubnimi
1ékafi.

91. Dané na vstupu mohou byt oviem ode-
¢teny také u dodani zubnich nahrad, ktera by
byla sama o sobé podle ¢l 13 ¢asti A odst. 1

26 — Viz zejména rozsudky ze dne 20. bfezna 1986, Tissier (35/85,
Recueil, s. 1207, bod 9), ze dne 27. biezna 1990, Bagli
Pennacchiotti (C-315/88, Recueil, s. 1-1323, bod 10), ze dne
18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, Recueil, s. 1-8121,
bod 39) a ze dne 7. listopadu 2002, Bourrasse a Perchicot
(C-228/01 a C-289/01, Recueil, s. 1-10213, bod 33).

27 — Body 41 a nésl.
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pism. e) $esté smérnice osvobozena od DPH,
ale ve stité urceni podléhaji nadale na
zdkladé ¢l. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s pfilohou E bodem 2 3esté smérnice danové
povinnosti.

2. Hypotéza 2: Pouziti rezimu de minimis na
dodéni{ uvnitf Spolecenstvi

92. Podle ¢l 17 odst. 3 pism. a) Sesté
smérnice mlze byt dan z plnéni odebranych
v tuzemsku odectena, pokud jsou pouzita
pro plnéni souvisejici s hospodafskymi ¢in-
nostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute¢néna v jiné zemi a na které by se
vztahoval narok na odpocet dané, kdyby byla
uskute¢néna v tuzemsku.

93. Z toho plyne, Ze je vyloucen narok na
odpodet dané odvedené na vstupu, sou-
visejici s dodanimi zubnich nahrad do jiného
¢lenského statu, na kterd se pouzije ¢l. 28b
¢ast B ve spojeni s ¢l. 28a odst. 1 pism. a)
druhym pododstavcem S$esté smérnice,
pokud by tato doddni byla ve staté, ve kterém
je dodavatel usazeny, osvobozena od DPH
podle ¢l 13 ¢&asti A odst. 1 pism. e) Sesté
smérnice.
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94. Je oviem sporné, jaké disledky ma pro
odpocet dané odvedené na vstupu, pokud
stat, ve kterém je dodavatel usazeny, nepro-
vedl fddné ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. e) do
vnitrostatniho prava a rozsifuje osvobozeni
od dané na plnéni neuvedend ve smérnici.
Tak je tomu v pfipadé nizozemskych pred-
pisi, protoze osvobozuji od dané dodavani
zubnich ndhrad uskuteé¢fiované zprostredko-
vateli, ktefi nemaji kvalifikaci zubntho tech-
nika nebo zubniho lékate.

95. Pokud neexistuje mozZnost vykladat vni-
trostatni pravo v souladu s ¢l. 13 Cdsti
A odst. 1 pism. e) $esté smérnice, miiZe se
jednotlivec dovoldvat pfimo smérnice, aby
mu byl pfiznan narok na odpocet dané. Jak
¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. e), tak i ¢l 17
odst. 1 a 2 $esté smérnice jsou pro tento tcel
dostate¢né presné®®. Je ovsem vyloudeno
»asymetrické dovolani se* smérnice, tj. osoba
povinné k dani nem@ze v zdsadé na zdkladé
smérnice uplatnit odpocet dané odvedené na
vstupu, aniz by byla zdanéna plnéni usku-
te¢nénd na vystupu.

28 — Viz k pfimému pouZiti $esté smérnice obecné: rozsudek ze
dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark (C-150/99, Receuil,
s. 1493, bod 31), konkrétné k osvobozeni od dané podle
¢lanku 13: rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81,
Recueil, s. 53, bod 49), a k ¢l. 17 odst. 1 a 2: rozsudek BP
Soupergaz (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 14, bod 34).
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96. Zasadni zasadou systému DPH totiz je,
7Ze ndrok na odpoclet DPH, kterd zatizila
pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupuy,
existuje zdsadné jen tehdy, kdyz néklady
vynalozené na takové porfizeni jsou soucasti
prvk spoluurcujicich cenu plnéni zdanitel-
nych na vystupu, ktera zaklddaji nirok na
odpocet®”. Pokud naopak osoba povinna
k dani uskute¢iuje pro jinou osobu povin-
nou k dani plnéni, kterd je pouziva pro
plnéni osvobozend od dané, nema druhd
osoba povinnd k dani — kromé pfipadi
vyslovné stanovenych v relevantnich smérni-
cich — néarok na odpocet dané odvedené na
vstupu 30,

97. U dodani v tuzemsky, kterd jsou
v diisledku nespravného provedeni smérnice
do vnitrostitniho priva osvobozeni od dané,
by bylo v rozporu s touto ziasadou, pokud by
dant odvedend na vstupu mohla byt pfesto
odectena, pokud jde o tato dodini. Aby
osoba povinna k dani s odkazem na smérnici
mohla uplatnit odpocet dané odvedené na
vstupu, musi tato osoba povinnd k dani tedy
soucasné pozadat, aby s ni bylo zachdzeno
jako s osobou povinnou k dani®'. Vnitro-
statni procesni pravo pfitom musi zarudit, zZe
se jednotlivec mlize domoci svych prav, kterd

29 — Viz odkaz uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10.

30 — Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, Recueil,
s. 1983, bod 28) a Debouche (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
19, bod 16).

31 — V kombinaci s nérokem na odpocet dané miiZe byt totiz pro
osobu povinnou k dani vyhodné podléhat dafiové povinnosti,
jak jiz objasnil generdlni advokat Darmon ve svém stanovisku
ze dne 30. 6. 1993 ve véci Lubbock Fine (rozsudek ze dne
15. prosince 1993, C-63/92, Recueil, s. 1-6665, bod 19).

pro né vyplyvaji ze smérnice. Naopak by
nebylo fesenim, kdyby osobé povinné k dani
z vykladu smérnice plynulo zvyhodnéni,
které by samo odporovalo zdsadam smérnice.

98. U preshranicnich doddni podle rezimu
de minimis, o kterd se v projednavaném
piipadé jednd, je v8ak situace zcela odli$na.
Tato dodani skutecné nepodléhaji zdanéni ve
stité, ve kterém md dodavatel sidlo, protoze
se povazuji za uskute¢néni v zemi urceni.
Podle ¢l. 17 odst. 3 pism. a) $esté smérnice se
pro odpocet dané pouze fiktivné z davoda
zjednoduseni{ administrativy odkazuje na
zachdazeni s odpovidajicimi plnénimi
v tuzemsku.

99. Pokud vychézime z toho, Ze ¢lenské staty
fadné provedly ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. e)
$esté smérnice do vnitrostitniho prava,
potom miize byt obecné s dotéenymi plné-
nimi v zemich urc¢eni zachdzeno jako
s plnénimi podléhajicimi dani, takze by byl
podle uvedenych zasad také odpocet dané
sdm o sobé legitimni. O asymetrickém dovo-
lani se smérnice zde nemiize byt fec.

100. Proto neni pfi pouziti ¢l. 17 odst. 3
pism. a) tfeba fiktivné odkazovat na to, jak by
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bylo s odpovidajicimi plnénimi zachdzeno
podle vnitrostitniho prava, které neni
v souladu se smérnici. SpiSe je tfeba si klast
otazku, jak by bylo s odpovidajicimi plnénimi
zachéazeno, pokud jde o dané, pokud by byla
smérnice do vnitrostitniho préva Fddné pro-
vedena.

101. Toto feSeni umoznuje vyvarovat se ve
vétsiné pripadl poruseni danové neutrality.
K tomu by totiz dochazelo, pokud by byl
odpocet dané odvedené na vstupu odepten
v sidle dodavatele, pfestoze nejsou dodani
zubnich ndhrad obchodnim zprostfedkova-
telem v souladu s ustanovenimi smérnice
v zemich urceni povaZovidna za doddni

V — Zavéry

osvobozend od dané. Bez odpoctu dané by
totiz dochdzelo k dvojimu zdanéni sluzeb na
vstupu, které by také omezovalo preshrani¢ni
obchod.

102. S dodianimi v tuzemsku a dodanimi
uskuteénénymi v jiném clenském staté je,
pokud jde o odpocet dané odvedené na
vstupu, sice zachizeno odlisné. Protoze
dodéni v zemi urceni — za predpokladu, ze
byla smérnice fddné provedena do vnitro-
stitnfho prdva — jsou ale skuteéné zdanéna,
zatimco odpovidajici dodan{ v tuzemsku jsou
osvobozena od dané, ¢imz je porusena
smérnice, neni ani situace tuzemskych
a zahrani¢nich dodéni stejnd.

103. Na zakladé vyse uvedenych Gvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otézky polozené Hoge Raad odpovédél nasledovné:

1. Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. e) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych stitd tykajicich se
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dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané,
musi byt vyklidén v tom smyslu, Ze pod plnéni osvobozend od dané podle
tohoto ustanoveni nespadaji dodéani zubnich nédhrad uskute¢néna zprostredko-
vatelem, ktery sém nema4 kvalifikaci zubniho technika nebo zubniho lékare.

Podle ¢l 17 odst. 3 pism. b) $esté smérnice ma osoba povinnd k dani nédrok na
odpocet nebo navrdceni dané souvisejici s dodédnimi zubnich néhrad uvnitf
Spolecenstvi, kterd jsou podle ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté
smérnice osvobozena od dané, pokud odpovidajici pofizeni zboZi uvnitf
Spolecenstvi podléhd dani ve stité urceni, protoZe tento stat odpovidajici
plnéni na zdkladé pouziti ¢l. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s piilohou E bodem 2
smérnice naddle zdanuje.

Podle ¢l. 17 odst. 3 pism. a) $esté smérnice ma osoba povinnd k dani narok na
odpocet nebo navriceni dané souvisejici s dodénimi, kterd jsou podle ¢l. 28b
¢asti B ve spojenti s ¢l. 28a odst. 1 pism. a) druhym pododstavcem $esté smérnice
uskute¢néna v jiném c¢lenském stété, pokud by pro tato plnéni existoval narok
na odpocet dané odvedené na vstupu, kdyby byla uskute¢néna v tuzemsku.
Nérok na odpocet dané odvedené na vstupu existuje v tomto pripadé také tehdy,
pokud by bylo dodani v tuzemsku povazovano v rozporu se Sestou smérnici za
plnéni osvobozené od dané.

1-12149



