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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA
ptednesené dne 14. prosince 2006 '

I - Uvod

1. V ramci probihajictho tizeni o predbéiné
otdzce je Soudni dvir dotdzidn na smysl,
ktery je tieba dat nékolika pojmdm obsaZe-
nym ve smérnici Rady 92/81/EHS ze dne
19. ifjna 1992 o harmonizaci struktury
spotiebnich dani z mineralnich oleja .

2. Soudni dvar je konkrétné Zdddn, aby
podal vyklad pojmu ,vody Spolecenstvi“ ve
vztahu k pojmu ,vnitrozemské vody”.

1 — Pavodni jazyk: francouzétina.

2 — Uf. vést. L 316, s. 12. Smérnice naposledy pozménéns smérnici
Rady 94/74/ES ze dne 22. prosince 1994, kterou se méni
smérnice 92/12/EHS o obecné tpravé, drieni, pohybu
a sledovini vyrobkii podléhajicich spotiebni dani, smérnice
92/81/EHS o harmonizaci struktury spotfebnich dani
z minerélnich olejii a smérnice 92/82/EHS o sblizovani sazeb
spotiebnich dani z minerdlnich oleji (Uf. vést. L 365, s. 46;
Zyl. vyd. 09/01, s. 264, déle jen ,smérnice 92/81“). Smérnice
92/81 byla zrugena smeérnici Rady 2003/96/ES ze dne 27. ifjna
2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist Spole¢en-
stvi 0 zdanéni energetickych produkti a elektéiny (Uf. vést.
L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405).
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3. Soudni dvir md rovnéz rozhodnout
o tom, zda provoz taznych bagrovacich lodi
ve vodich Spoletenstvi mé byt povazovin
v plném rozsahu za ,plavbu” ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. ¢) smérnice 92/81, nebo zda
musi{ byt rozliSovino mezi réznymi druhy
¢innosti této lodi béhem jejiho pouziti, a sice
zejména ¢innostmi, které se tykaji plaveb bez
ndkladu, tkont pfi hloubicich manévrova-
cich pracich a prepravy materidlu vycerpa-
ného pti téchto pracich.

4. V tomto stanovisku se budu témito dvéma
problémy zabyvat postupné.

5. Pokud jde zaprvé o hledani kritéria
umoznujiciho rozlisit pojmy ,vody Spolecen-
stvi“ a ,vnitrozemské vody“, odmitam krité-
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rium ,zdkladni linie” ve smyslu ¢lanka 3 az 7
Umluvy Organizace spojenych narodf
o moiském pravu podepsané dne 10. prosince
1982 v Montego Bay®. Odmitim rovnéz
funkéni pristup, ktery spocivd v podstaté
v tvrzeni, Ze vody Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. ¢) prvniho pododstavce smér-
nice 92/81 odpovidaji véem vodam, ve
kterych béiné dochdzi k namotni plavbé
pro vydéle¢né ucely.

6. Podporuji naopak vyklad, podle kterého
pojem ,vody Spole¢enstvi“ zahrnuje motské
vody, které podléhaji svrchovanosti nebo
jurisdikei ¢lenskych statd, s vyjimkou vni-
trozemskych vod uvedenych v ¢l. 8 odst. 2
pism. b) smérnice 92/81. Prokazi také, zZe tyto
vnitrozemské vody jsou tvofeny vSemi vni-
trozemskymi vodnimi cestami Spoledenstvi,
tak jak jsou stanoveny v priloze I smérnice
Rady 82/714/EHS ze dne 4. ifjna 1982,
kterou se stanovi technické foiadavky pro
plavidla vnitrozemské plavby *.

7. Pokud jde zadruhé o vyklad pojmu
»plavba po vodach Spolecenstvi® ve smyslu

3 — Umluva schvilend jménem Evropského spolecenstvi rozhod-
nutim Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (Uf. vést. L 179,
s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260) a ratifikovand viemi ¢lenskymi
staty Evropské unie (déle jen ,imluva o moiském pravu).

4 — Ut vést. L 301, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 143.

¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) smérnice 92/81, uvadim
nejprve, Ze jelikoz taznd bagrovaci lod md
pohdnéci systém, které ji ¢ini samostatnou
v jejich plavebnich ¢innostech, tyto plavebni
¢innosti musi byt postaveny naroven plavbe.
Déle navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét
predkladajicimu soudu tak, Ze tento pojem
zahrnuje ¢innosti providéné taznou bagro-
vaci lodi béhem ¢erpacich praci na dné, tedy
pfi plavebnich ¢innostech uskute¢nénych
touto lod{ béhem vykonu hloubicich praci.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

8. V oblasti spotiebnich dani stanovi smér-
nice Rady 92/12/EHS® pravidla tykajici se
obecné upravy vyrobkd podléhajicich spo-
tfebnim danim. Podle ¢l. 2 odst. 1 ,[t]ato
smérnice a smérnice uvedené v ¢l. 1 odst. 2
se vztahuji na Gzemi Spolecenstvi, jak je pro
kazdy c¢lensky stit vymezuje Smlouva
o zalozeni Evropského hospodarského spo-
le¢enstvi, a zejména jeji ¢lanek 227 [nyni po
zméneé ¢lanek 299 ES]*, s vyjimkou nékterych
vyslovné stanovenych tzemi.

5 — Smérnice ze dne 25. tinora 1992 o obecné dpravé, drieni,
pohybu a sledovéni vyrobkii podléhajicich spotfebni dani (Uf.
vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179).
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9. Zvlastnimi smérnicemi uvedenymi v ¢l. 1
odst. 2 smérnice 92/12 jsou jednak smérnice
92/81, kterd je predmétem probihajiciho
fizeni o predbézné otdzce, a jednak smérnice
Rady 92/82/EHS ze dne 19. fijna 1992
o sblizovani sazeb spotiebnich dani
z mineralnich oleji .

10. Podle patého bodu odavodnéni smérnice
92/81 ,je nezbytné stanovit néktera povinna
osvobozeni od dané na Grovni SpoleCenstvi“.

11. Sesty bod odiivodnéni této smérnice
nicméné stanovi, Ze ,je vhodné povolit
¢lenskym statim podle své volby uplatiiovat
na svém uzemi néktera dalsi osvobozeni od
dané nebo snizené sazby, pokud to nezpi-

Yy &

sobi naruseni hospodéiské soutéze”.

12. Tato dualita mezi povinnymi osvoboze-
nimi od dané na jedné strané a fakultativnimi
osvobozenimi od dané na strané druhé je
podrobné rozvedena v ¢l. 8 odst. 1 a 2
uvedené smérnice.

6 — Ut. vést. L 316, s. 19.
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13. Clinek 8 odst. 1 smérnice 92/81 zni
ndsledovné:

»Kromé obecnych ustanoveni obsazenych ve
smérnici 92/12/EHS o zplsobech pouziti
vyrobka podléhajicich spotiebni dani
s osvobozenim od dané, a aniz jsou dotceny
ostatni predpisy Spolecenstvi, mohou ¢len-
ské staty za podminek, které samy stanovi za
Ucelem spravného a jednoznaéného uplat-
néni takovych osvobozeni od dané
a predchizeni danovym dnikiim, vyhybani
se dafovym povinnostem nebo zneuzit{
daniového rezimu, osvobodit od harmonizo-
vané spotrebn{ dané tyto vyrobky:

¢) minerélni oleje doddvané jako pohonné
hmoty pro plavbu po voddch Spolecen-
stvi (véetné rybolovu) pro jiné neZ
soukromé rekreacn{ lodé.

Pro ucely této smérnice se ,soukromou
rekrea¢ni lodi’ rozumi jakdkoli lod,
kterou pouzivd jeji vlastnik nebo fyzick4
¢i pravnické osoba, kterd je oprdvnéna ji
pouzivat na zakladé nagjmu nebo jinym
zplsobem pro jiné neZ vydéle¢né tdcely,
a zejména jinak nez pro prepravu
cestujicich nebo zbozi anebo pro
uplatné poskytovéani sluzeb anebo pro
potieby organd verejné spravy;
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14. Clanek 8 odst. 2 smérnice 92/81 stanovi:

»Aniz jsou dotCeny ostatni predpisy Spole-
Censtvi, mohou ¢lenské stity uplatilovat plné
nebo ¢4ste¢né osvobozeni od dané nebo
snizené danové sazby na minerdlni oleje
nebo jiné vyrobky urc¢ené ke stejnym dcelam,
které jsou pod danovou kontrolou vyuzivany:

b) pro plavbu po vnitrozemskych vodach
na jinych nez soukromych rekrea¢nich
lodich;

g) v souvislosti s hloubicimi pracemi na
splavnych vodnich cestich a v pii-
stavech.” (neoficidlni preklad)

B — Viuitrostdtni prdavo

15. V Némecku jsou vnitrosttni ustanoveni
prava tykajici se pouzivani mineralnich oleji
osvobozeného od dané obsaZena v zdkonu
o dani z minerdlnich olejii (Mineral6lsteuer-
gesetz) ze dne 21. prosince 19927, jakoz
i v narizeni, kterym se provadi dan
z minerdlnich oleja (Mineraldlsteuer-
Durchfithrungsverordnung) ze dne 15. zafi
1993°,

16. Clének 4 odst. 1 bod 4 MindStG stanovi,
ze s vyhradou ¢lanku 12 téhoz zékona muze
byt osvobozeno od dané pouzivini mineral-
nich oleji jako pohonné hmoty pro pohon
a pro topeni v lodich slouzicich vylu¢né
k obchodni plavbé a souvisejicim ¢innostem,
které jsou s plavbou spojeny, jako je Fizeni,
vleceni a obdobné sluzby nebo v prepravé na
vlastni tcet, jakoz i ve vale¢nych lodich,
lodich organt verejné sprdvy, zachrannych
lodich a profesionélnich rybétskych lodich.

17. V souladu s legislativnim zmocnénim
stanovenym v ¢l. 31 odst. 2 bodu 5 Min6StG
némecky regula¢ni organ v ¢l 17 odst. 5
MinéStV vyloucil nékteré druhy zafizeni
z pojmu ,plavidlo” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
bodu 4 Min6StG. Uvedeny ¢lanek 17 tak
zejména ve svém odst. 5 bodu 2 stanovi, zZe

7 — BGBL 1992 1, s. 2150 a 2185, dale jen ,MinStG*.
8 — BGBL 1993 1, 5. 1602, déle jen ,Min6StV*.

I-1799



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-391/05

plovouci zafizen{ jako rypadla, jetéby a obilni
vytahy nejsou povazovina za ,plavidla® ve
smyslu ¢l 4 odst. 1 bodu 4 MinéStG, takze
na palivo, které je pouzivano na jejich palubé
jako pohonna hmota a k topeni, se nemaze
vztahovat osvobozeni od dané.

IIT — Skutkovy stav a fizeni ve sporu
v pavednim rizeni

18. Jan de Nul NV (dile jen ,Jan de Nul“
nebo ,Zalobkyné v piavodnim fizeni”) je
podnikem usazenym v Belgii, ktery vykondva
¢innosti ve vodnim stavitelstvi. Tento podnik
provozoval lod, kterd plni nékladni prostor
nasdvanim, nazvanou Cristoforo Colombo,
posouzenou rovnéz jako tazna bagrovaci lod,
pii hloubicich pracich provadénych mezi dny
19. tijna 1999 a 17. prosince 1999 na Labi
mezi Hamburkem a Cuxhaven ®.

9 — Ve svém pisemném vyjadieni spolecnost Jan de Nul upfesnuje,
Ze tyto price byly provedeny mezi 638. kilometrem (piistav
Hamburk) a 748. kilometrem (ve vodach u pobtezi Cuxhaven).
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19. Taznd bagrovaci lod umoziuje cerpat
nasdvanim ze dna pisek, $térk a jiné podobné
materidly. Smés vody a materidlii takto
ptivedend do Sachty lodi je poté prepravena
k mistu, kde je vysypéana.

20. Dne 3. dubna 2000 ohlasila Jan de Nul
u Hauptzollamt Oldenburg (dile jen ,Haupt-
zollamt“) objem mineralnich oleji, ktery byl
spotfebovdn béhem <erpdni vody
a materiald.

21. Hauptzollamt poté zalobkyni
v pavodnim fizeni ozndmil, Ze dan
z minerdlnich oleji méla byt uhrazena
rovnéz z objemu minerdlnich olejii pouzi-
tého pii plavbich bez ndkladu a béhem
manévrovacich tkont Cerpani. Dodate¢né
danové priznani vyhotovené dne 15. listo-
padu 2000 spole¢nosti Jan de Nul vedlo ke
vzniku danového nedoplatku ve vysi
183 127,02 DEM.

22. Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervence 2002
zamfitl Hauptzollamt stiznost, kterou podala
Jan de Nul proti tomuto pfizndni dne
19. prosince 2000. Tento podnik tedy dne
2. srpna 2002 podal Zalobu k Finanzgericht
Hamburg (Némecko).
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23. Pred timto soudem Jan de Nul uplatnila,
ze ¢innost tazné bagrovaci lodi se
podobd ¢innosti plavidla specializovaného
na obchodni plavbu, takze palivo, které bylo
pouzito nikoli pro provoz samotné tazné
bagrovaci lodi, ale pro plavbu lodi, musi byt
osvobozeno od dané. Podle jejtho nazoru
vyméieni dané z minerdlnich oleji porusuje
¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) smérnice 92/81, ktery
stanovi povinné osvobozeni od dané pro
plavbu po vodich Spolegenstvi. Cést Labe,
kde byly prace provadény, totiz podle zalob-
kyné v pavodnim fizen{ spadd pod vody
Spolegenstvi. Zalobkyné rovnéz tvrdila, kdyz
se opirala o rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. dubna 2004, Deutsche See-Bestattungs-
Genossenschaft '°, Ze ¢l 8 odst. 1 pism. c)
smérnice 92/81 upravuje osvobozeni od dané
z mineralnich olejd pro obchodni plavbu po
vodich Spolecenstvi, bez ohledu na tucel
plavby.

24. Naproti tomu Hauptzollamt u téhoz
soudu tvrdil, Ze usek Labe, na kterém doslo
k pouziti tazné bagrovaci lodi, predstavuje
vnitrozemské vody, takze osvobozeni{ od
dané stanovené v ¢l. 8 odst. 2 pism. b)
smérnice 92/81 spadd do posuzovaci pravo-
moci priznané vnitrostitnim organém.
Mimoto uvedl, ze z ¢l. 17 odst. 5 bodu 2
Min6StV vyplyvd, Ze takova plovouci zafi-
zeni, jako je tazna bagrovaci lod, nejsou

10 — C-389/02, Recueil, s. I-3537.

povazovana za plavidla ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
bodu 4 Min6StG.

25. Opravnym danovym vymérem ze dne
27. prosince 2004 Hauptzollamt zménil pri-
zndni ze dne 15. listopadu 2000
s prihlédnutim k rozsudku vydanému dne
3. tinora 2004 Bundesfinanzhof'!, v némz
posledné uvedeny soud zohlednil dualitu
funkei vykondvanych taznymi bagrovacimi
lodémi a pro ucely osvobozeni od dané
z minerdlnich oleji rozliSoval mezi prepra-
vou a praci vykondvanou témito zaffzenimi.

26. Bundesfinanzhof totiz pripustil, Ze
pokud tazné bagrovaci lodé poskytuji pre-
pravni sluzby, jsou pouZiviny jako lodé pro
obchodni plavbu, a musi byt proto osvobo-
zeny od této dané. Naopak v priabéhu
hloubicich, ¢erpacich a vysypnych pracf stoji
v popredi poskytovan{ prace, takze palivo
pouzité pii téchto ¢innostech nesmi byt od
dané z mineralnich olejit osvobozeno.

27. Ve svém opravném danovém vyméru tak
Hauptzollamt ptipustil, Ze na spotiebu

11 — VII R 4/03, BFHE 205, s. 351.
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minerélnich oleji pfi plavbach tazné bagro-
vaci lodi bez ndkladu se musi vztahovat
osvobozeni od dané z minerdlnich oleji
stanovené MinoStG. Priznéni ze dne 15. listo-
padu 2000 bylo v disledku toho zruseno ve
vysi 164 372,74 DEM.

28. Utastnici tizeni se tedy shodli na tom, Ze
zaloba se stala bezpfedmétnou, pokud jde
o prvek, ktery vedl k tomuto sniZeni dané
z minerdlnich oleji. Ze spisu vyplyvd, Ze se
spor v pavodnim fiizeni tedy omezuje na
otazku, zda Jan de Nul musi uhradit tuto dan
z objemu mineralnich oleji spotiebovaného
v pribéhu manévrovacich tkonid spojenych
s hloubicimi pracemi.

IV — Rizeni o predbéziné otizce

29. Pokud jde zaprvé o definici pojmit ,vody
Spolecenstvi® a ,,vnitrozemské vody*“, Finanz-
gericht Hamburg ve svém predklddacim
rozhodnuti vysvétluje, Ze Bundesfinanzhof
v usneseni ze dne 23. btezna 2000 ' vzal za

12 — VII S 26/99, BFHE 191, s. 184.
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zéklad kritérium ,zdkladni linie” ve sm¥slu
¢ankd 3 az 7 tmluvy o moiském pravu ',

30. Podle Finanzgericht Hamburg pfipada
nicméné v uvahu jiny vyklad pojmu ,vody
Spolecenstvi®, ktery je mozné chdpat také
jako jakoukoli vodu, kterd mdze byt vyuzi-
vdna ndmofnimi plavidly, nebo je k tomuto
vyuzivdn{ urc¢ena. Jelikoz smérnice 92/81
rozliSuje mezi plavbou po vodich Spolecen-
stvi a plavbou po vnitrozemskych voddch, ma
totiz predkladajici soud za to, Ze pouZiti
druhu plavby jako kritéria pro vymezeni se
zdd byt obhajitelnym. V tomto ohledu by
tedy bylo mozné kvalifikovat jako vnitrozem-
ské vody ty vody, na kterych bézné dochazi
k fi¢ni plavbé, zatimco vodami Spolecenstvi
by byly ty vody, na kterych béiné dochdzi
k ndmofni plavbeé.

13 — Podle ¢&lénku 3 dmluvy o mofském pravu piedstavuje
zékladni linie vychozi bod pro stanoveni pobfezniho more
a umoZiiuje stanovit jeho siii. Podle tohoto ¢ldnku totiz,
#[klazdy stat md pravo stanovit $ifi svého pobfezniho more
az po hranici nepiesahujici dvandct ndmoinich mil méfenych
od zdkladnich linif uréenych v souladu s touto Umluvou“. Ke
stanoveni zékladnich linii mohou stity pouzit dvé metody.
Prvni metodou je metoda ,obvyklé zikladni linie” (¢ldnek 5
umluvy o moiském prévu): jedna se o linii nejvétsiho odlivu
podél pobiezi, tedy linii na Grovni, kam nejdale dosahuji vody
pii odlivu. Druhd metoda, kterou je metoda ,,pfimé zakladni
linie“ (¢ldnek 7 umluvy o moiském pravu), spociva
v ,C¢lenitych liniich, které pies vody spojuji vyznamné body
na pobiezi nebo ostrovech v nejblizsi blizkosti“ (Lucchini, L.,
a Veelckel, M., Droit de la Mer, svazek 1, Pédone, Pafiz, 1990,
s. 178 a 179). Podle ¢l. 8 odst. 1 imluvy o moiském préva
s[blez @jmy ustanovenim Céasti IV, vody prostirajici se
smérem k pevniné od zékladni line pobiezniho mote tvoii
&ast vnitinich vod sttu“. Zikladni linie umoziuje rovnéz
stanovit §ifi jinych moiskych prostor, jako je ptilehld zéna
a vyluénd ekonomickd zéna (viz ¢&l. 33 odst. 2 a ¢lének 57
amluvy o mofském pravu).
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31. Predklddajici soud rovnéz podotyks, ze
vyklad, na zékladé kterého by osvobozeni od
dané existovalo az za zdkladni linii, zatimco
na zékladé vnitrostitnich ustanoveni prava
by z minerédlniho oleje spotiebovaného pred
touto linif musela byt uhrazena dan, by vedl
ke znaénym praktickym obtizim jak pro
provozovatele plavidla, tak pro celnf orginy
pii Setfenich. Béhem pouziti tazné bagrovaci
lodi totiz miize byt zakladni linie nékolikrat
prekrocena.

32. Podle tohoto soudu by mimoto vycha-
zeni ze zdkladnich lini{ vedlo k tézko pocho-
pitelnym a v konecném vysledku nesou-
drznym vysledkim, protoze ne vSechny
zékladn{ linie jsou vyznaceny stejnym zpui-
sobem. V tomto ohledu podotykd, Ze mezi
Hamburkem a Cuxhaven se Labe nachazi
pied zdkladni linif, kterd spojuje prilehlé
ostrovy, a predstavuje tedy vnitrozemské
vody, zatimco napfiklad feka Trave
v oblasti Baltského mofe by méla byt
povaZovana za soucast morskych vod.

33. Pokud jde zadruhé o smysl, ktery je tfeba
dét pojmu ,plavba“, Finanzgericht Hamburg
uvadi, Ze ma pochybnosti ohledné piihod-
nosti rozlisen{ mezi poskytovinim prepravy
a poskytovanim prace taznych bagrovacich
lodi. Podle néj s sebou jakdkoli forma plavby
nese spotfebu minerdlnich oleja, i kdyz se
plavidlo nepiemistuje.

34. Predkladajici soud rovnéz podotyka, ze
takové rozli$eni by vedlo k praktickym obti-
zim. Vedle vydaji, které by vyzadovalo pfi
vyhotovovan{ priznini k dani z minerdlnich
olejd, tento soud konstatuje, Ze by existovaly
znac¢né obtiZe spojené s vymezenim, protoze
praci poskytuji také jiné specializované druhy
lodi, coz by mohlo vést k otazkdm podobnym
tém, které se tykaji taznych bagrovacich lodi.
V tomto ohledu uvddi ptiklad ndkladnich
lodi, které jsou vybaveny zafizenimi umoz-
nyjicimi na né nalozit a vylozit ndklad zcela
samostatné bez pouZiti pfistavnich jefdbu.

35. Podle predkladajiciho soudu by rozbor
mohl spocivat na otdzce, zda v dané lodi
existuje samostatny pohonny systém a zda je
pouzivan. ,Plavbou” by tak bylo tieba
rozumét jakoukoli formu plavby bez ohledu
na Gcel plavby — kterd maze rovnéz spocivat
v poskytovdni price — pokud je pouzivin
samostatny pohonny systém.

36. Piedkladajicf soud uzavird své pozndmky
tim, Ze uvddi, ze pokud se sméry, které
naznacil, ukdz{ spravné, predstavovalo by
sporné pouZiti tazné bagrovaci lodi na Labi
mezi Cuxhaven a Hamburkem ,plavbu po
vodach Spoledenstvi® ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) prvniho pododstavce smérnice
92/81. Zalobé podané spole¢nosti Jan de
Nul k tomuto soudu by v tomto ptipadé
muselo byt vyhovéno.
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37. Nicméné, jelikoz mél Finanzgericht
Hamburg pochybnosti ohledné vykladu
tohoto ustanoveni smérnice 92/81, jakoz
i ohledné vykladu ¢l. 8 odst. 2 pism. b) téze
smérnice, rozhodl se prerusit fizeni do doby,
nez Soudni dvir odpovi na nasledujici pred-
béiné otazky:

»1) Jak mé byt chdpin pojem ,vody Spole-
Censtvi’ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
prvntho pododstavce smérnice 92/81
v protikladu k pojmu ,vnitrozemské
vody’ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. b)
[uvedené smérnice]?

2) Ma byt provoz lodi, které plni nakladni
prostor nasavanim (takzvanych ,taznych
bagrovacich lodi) ve vodach Spolecen-
stvi povaZovian v plném rozsahu za
plavbu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢)
prvniho pododstavce smérnice 92/81,
nebo mus{ byt rozlisSovino mezi
rznymi druhy ¢innosti béhem jejich
pouziti?“
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V — Analyza

A — K prvni predbéiné otdzce

38. Touto prvni otdzkou predklddajici soud
z4dd Soudni dvir, aby podal vyklad pojmu
»vody Spolecenstvi® ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) prvnfho pododstavce smérnice
92/81 ve vztahu k pojmu ,vnitrozemské
vody“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. b) této
smérnice.

39. Jak z predklidaciho rozhodnut{ Finanz-
gericht Hamburg, tak z pisemnych vyjadfeni
predlozenych Soudnimu dvoru spole¢nosti
Jan de Nul, Hauptzollamt, belgickou vladou
a Komisi Evropskych spolecenstvi vyplyva, ze
za U¢elem odpovédi na tuto otizku jsou
diskutoviny dvé hlavni moznosti, a sice
jednak relevance kritéria zékladni linie sta-
novené umluvou o motském pravu, a jednak
moznost uplatnéni funkéniho pristupu.

40. V tomto ohledu ma spole¢nost Jan de
Nul za uéelem definice pojmu ,vody Spole-
Censtvi“ za to, ze je tieba se opirat o hlavni
¢innost vykondvanou v téchto vodach. Podle

zalobkyné v pivodnim fizeni by rozliSeni
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mezi vodami Spoleéenstvi a fi¢nimi vodami
mélo byt provedeno podle funkéniho pii-
stupu, a nikoli na zakladé kritéria zdkladni
linie stanoveného v dmluvé o moiském
pravu. Toto kritérium totiz sleduje ucel
odlisny od ucelu sledovaného smeérnici
92/81, a sice vymezeni svrchovanych prav
jednotlivych smluvnich stati této umluvy,
jakoz i jejich vzajemnych povinnosti.

41. Jan de Nul vysvétluje funkéni pfistup,
ktery podporuje, nisledujicim zpisobem: za
Ucelem rozliseni obou téchto pojmi, které
maji byt vyloZeny, je tieba se opirat o druh
prepravy uskutecnéné ve vodiach Spolecen-
stvi a v Ficnich vodich podle okolnosti
kazdého konkrétniho pfipadu. Vody, po
kterych se bézné plavi fi¢ni lodé, tak musi
byt povazovany za fi¢ni vody, protoze
z divodu jejich uzpiisobeni nejsou ri¢n{ vody
obvykle vhodné pro nidmotni plavidla. Mot-
ské vody jsou naproti tomu vSechny vody,
které jsou pfirozené soucdsti mote, nebo
které jsou z davodu jejich uzptasobeni
vyuziviny ndmofnimi plavidly.

42. Podle tohoto pfistupu by mély byt jak
Waddenské more, tak i pristupy
k mezindrodnim piistavim Emden, Brémy,
Bremerhaven, Cuxhaven a Hamburk, jakoz
i pristup ke Kielskému kandlu, povazovany za
soucésti motfskych vod, tedy vod Spolecen-
stvi.

43. Podobné jako Finanzgericht Hamburg
a Jan de Nul se Komise domnivd, ze pouziti
kritéria zdkladni linie neni relevantni, a to
proto, Ze toto kritérium, které predstavuje
technicky ndstroj ur¢eny vyhradné pro acely
amluvy o morském pravu, neumoznuje
zajistit, aby byly dosazeny cile, které tvofi
podklad ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) smérnice 92/81,
a sice zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu
a zamezit naru$enim hospodarské soutéze.

44. Komise rovnéz navrhuje, aby bylo roz-
hrani¢en{ mezi vodami Spolecenstvi
a vnitrozemskymi vodami stanoveno
s prihlédnutim ke znéni a k cili smérnice
92/81. Tento pristup mluvi ve prospéch
vykladu pojmu ,vody Spolecenstvi®, ktery
odpovidd ndvrhu Finanzgericht Hamburg,
a sice vsechny vody, ve kterych béiné
dochazi k ndmofni plavbé pro vydéle¢né
ucely. Podle Komise musi byt zéna, ktera je
predmétem sporu v pavodnim Fizeni, mezi
némeckym pobiezim a pifistavem Hamburk,
jednim z nejvétsich namotnich pristavii na
svété, povazovana za soucést takto vymeze-
nych vod Spolecenstvi.

45. Komise dodava, ze dasledkem tohoto
vykladu by v souladu s cilem ¢l. 8 odst. 1
pism. c) smérnice 92/81 bylo, Ze by
s ndmorni plavbou bylo zachdzeno stejné ve
viech relevantnich situacich bez ohledu na
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polohu pfistavu, ve kterém by lod pfistavala,
ve vztahu k pobfezi, tedy pfimo na pobiezi
nebo dile ve vnitrozemi na bfezich velké
feky.

46. Hauptzollamt v podstaté souhlasi
s argumenty uvedenymi Finanzgericht Ham-
burg v jeho predklidacim rozhodnuti a ma
rovnéz za to, ze za ucelem vymezeni vod
Spolec¢enstvi a vnitrozemskych vod by
nemélo byt pouzito kritérium zékladni linie.

47. M4 nicméné za to, ze funkénf pristup, na
zékladé kterého by vodami Spolecenstvi byly
véechny vody, které mohou byt vyuzZivany
namofnimi plavidly a jsou k takovému
vyuziti urceny, miize piili§ zasahovat do prav
Clenskych stitd. Vedle moiskych vod totiz
mohou ndmoini plavidla vyuzivat vSechny
némecké vodni cesty majici potfebnou
hloubku. Kromé feky Labe zasahujici az
k Hamburku pljde stejné tak o Weser az
k Brémém, feku Hunte az k Oldenburgu,
Kielsky kanal (Nord-Ostsee-Kanal), Ems az
k Leer a Ryn az k Duisburgu. Pokud by byl
takovy vyklad priijat, Spolkova republika
Némecko by méla na zdkladé ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) smérnice 92/81 osvobodit od dané
minerélni olej pouZivany jako pohonna
hmota na vyse uvedenych vodnich cestach,
které Hauptzollamt povaZzuje za vnitrozem-
ské vody.
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48. Na podporu tohoto nizoru uvadi, Ze
podle definice pojmu ,vnitrozemské vody*
obsazené v ¢l. 1 odst. 1 bodu 1 spolkového
zdkona o vodnich cestich (Bundeswasser-
stralengesetz) ', ve znéni ke dni 4. listopadu
1998, predstavuje Labe vnitrozemské vody
od ¢esko-némecké hranice az do mista pobliz
Cuxhaven, kde se tato feka vléva do Sever-
nfho mote. Némecké pravo navic vymezuje
vnitrozemské vody urcené k pouzivani
namoinimi plavidly. Cast Labe, ktera se
nachazi mezi spodni hranici pfistavu Ham-
burk a dstim feky do Severntho mofe pobliz
Cuxhaven, tak piedstavuje rovnéz motské
vody podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 6 nafizeni
o splavnych moiskych vodnich cestach
(Seeschiffahrtsstrafienordnung), ve znéni ke
dni 22. iijna 1998 *°,

49. Hauptzollamt v dasledku toho navrhuje
Soudnimu dvoru stanovit dvé nasledujici
definice:

— vody Spolecenstvi jsou tvoreny pobrez-
nim mofem aZz po hranici nepfesahujici
dvandct ndmornich mil méfenych od
zékladn( linie, jakoZ i moiské vody pred

14 — BGBL 1998 I, s. 3294.
15 — BGBI. 1998 I, s. 3209.
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touto linii, s vyjimkou vnitrozemskych
vod ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. b)
smérnice 92/81;

— vnitrozemské vody odpovidaji vnitfnim
vodam ¢lenského statu, které jsou az do
jejich Gsti do mofe vhodné a urcené
k plavbeé.

50. Pokud jde o belgickou vladu, ta se
domniva s odkazem na ¢lL. 1 prvni pododsta-
vec a ¢l. 2 odst. 2 pism. e) naffzeni Rady (ES)
¢. 718/1999 ze dne 29. biezna 1999 o politice
podpory vnitrozemské vodni doprav¥ pokud
jde o kapacitu lodstva Spole¢enstvi ', Ze na
plavidla, kterd se plavi ¢dsteéné po mofi, se
vztahuji pravidla Spolecenstvi pouzitelna na
plavbu po vodéch Spolecenstvi.

51. S ohledem na vsechna tato vyjidieni je
tfeba nejprve uvést, ze pojmy ,vody Spole-
¢enstvi® a ,vnitrozemské vody” nejsou ve

16 — Ut vést,, L 90, 5. 1; Zvl. vyd. 07/04, 5. 271.

znéni ¢lankd smérnice 92/81 vyslovné vyme-
zeny. Prezkum preambule této smérnice
rovnéz neposkytuje rozhodujici voditko,
pokud jde o sm¥sl ktery ma byt dan témto
dvéma pojmim

52. RozliSeni mezi pojmy ,vody Spolecen-
stvi“ a ,vnitrozemské vody” je vsak urcujici
pti rozhodovéni o tom, kterd z tprav osvo-
bozeni od spotfebni dané z minerdlnich oleja
nebo snizeni této dané stanovenych ve
smérnici 92/81 se pouzije.

53. Piipomindm totiz, Ze podle ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) prvniho pododstavce této smérnice
jsou mineralni oleje doddvané jako pohonné
hmoty pro plavbu po vodéich Spolecenstvi
pro jiné nez soukromé rekreacni lodé
povinné osvobozeny od harmonizované spo-
tiebni dané. Naproti tomu podle ¢l 8 odst. 2
pism. b) uvedené smérnice mohou v pripadé
minerdlnich oleji vyuzivanych pro plavbu po
vnitrozemskych vodich na jinych nez sou-
kromych rekrea¢nich lodich ¢lenské staty
uplatniovat plné nebo ¢ste¢né osvobozeni od
dané nebo snizené danové sazby na zakladé
svého volného uvazeni.

17 — V tomto ohledu neni vyraz ,na svém uzemi obsaZeny
v $estém bodu odtivodnéni smérnice 92/81 piilis obJasnupa,
nebot vody Spolecenstvi lze rovnéz povazovat za vody ,na’
dzemi ¢lenskych stat, a konkrétnéji za vody, které tvori
nedilnou souédst jejich ndmoiniho teritoria.
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54. Prvnim kritériem uvedenym za dcelem
rozliSeni pojmi ,vody Spolelenstvi®
a ,vnitrozemské vody” je kritérium zdkladni
linie ve smyslu ¢lanku 3 a nasledujicich
umluvy o motském pravu.

55. Viechny ndzory vyjadrené v pisemnych
vyjadienich piedlozenych Soudnimu dvoru
sméfuji k odmitnut{ tohoto kritéria
v projedndvané véci.

56. Také souhlasim s timto stanoviskem.
Mém totiZ za to, Ze tento technicky néstroj
sice hraje zdkladn{ dlohu v rdmci dmluvy
o mofském privu, jelikoz zejména pied-
stavuje vychozi bod pro stanoveni pobre-
zntho mofe a umoznuje stanovit jeho $ifi,
jeho pouziti v rdmci smérnice 92/81 se vSak
nezdd byti odivodnéné, nebot, jak zda-
raziiuje Komise, oba akty sleduji odlisné cile.

57. V tomto ohledu je tieba zdiraznit, ze
cilem dmluvy o moiském pravu je podle jej
preambule ,vytvotit [...] pravni fidd pro mofte
a ocedny, jenz by usnadnil mezindrodni styk
a napomdhal mirovému vyuzivini moti
a oceand, spravedlivému a u¢innému vyuzi-
vani jejich zdrojt a zachovavani jejich zZivych
zdroji a studiu, ochrané a uchovani mot-
ského prostiedi. Nastroj zakladni linie se
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podili na vytvorfeni tohoto ,pravniho radu®,
jelikoz, jak jsem uvedl, pomdhd vymezit
moiské prostory definované v této amluve,
a sice vnitfn{ vody, pobiezn{ mofe, ptilehlou
zénu a vyluénou ekonomickou zénu. Podili
se tak na vymezeni prav, kterd mohou
smluvni staty vykondvat, a povinnosti, které
jsou témto statm ulozeny v kazdém z téchto
prostor v souladu s ustanovenimi umluvy
o morském privu.

58. Jak Soudni dviir uptesnil, cilem smérnice
92/81 je ,zajistit volny pohyb minerdlnich
olejiit na vnitfnim trhu, jakoz i zamezit
narusenim hospodérské soutéze, ke kterym
by mohlo z divodu riznych systémd spo-
tiebnich dani dojit“'®, Kritérium, které je
tieba zvolit, za Géelem rozliseni vod Spole-
Censtvi a vnitrozemskych vod, musi byt
prizpasobeno tomuto cili. Nedomnivam se
ptitom, Ze tomu tak je v pripadé kritéria
vychazejiciho ze zakladni linie.

59. Mimoto zohlednéni zakladni linie by
podle mého ndzoru vedlo k neimérnému
ndsledku, Ze by ,vnitini vody“ ¢lenskych
stat, kterymi jsou podle ¢lanku 8 dmluvy
o mofském privu ,vody prostirajici se

18 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko
(C-240/01, Recueil, s. -4733, bod 39).
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smérem k pevniné od zdkladn{ linie pobrez-
niho mofe®, mély byt vSechny povazovany za
vnitrozemské vody ve smyslu smérnice 92/81
i presto, Ze se nachazeji za ustim fek.

60. Kritérium zédkladni linie uvedené
v ¢lanku 3 a nasledujicich dmluvy
o motském pravu se mi tudiz nezdd byt
relevantni k rozliSeni vod Spoleéenstvi
a vnitrozemskych vod pro ucely pouziti
smérnice 92/81.

61. Definice obou téchto pojmi nicméné
podle mého ndzoru nesmi byt ponechéna na
volném uvédzen{ ¢lenskych statd, nebot jinak
by doslo k riznym vykladm, coz by bylo
v rozporu s harmoniza¢nim cilem sledova-
nym zdkonodarcem Spole¢enstvi ve smérnici
92/81. Proto je tieba hledat autonomnf
vyklad pojmit ,vody Spolecenstvi“ a ,vni-
trozemské vody* *°.

19 — Soudni dviir dospél ke stejnému zjisténi ohledné vyrazu
sjsou-li urceny k pouziti jako pohonnd hmota“ obsazeného
v ¢l 2 odst. 2 prvni vété smérnice 92/81 ve svém vyse
uvedeném rozsudku Komise v. Némecko. Pfi stejném
myslenkovém pochodu mél Soudni dvir v bodé 21 svého
vyse uvedeného rozsudku Deutsche See-Bestattungs-Genos-
senschaft za to, Ze ,jakykoli rozdilny vyklad povinnosti
osvobozeni od dané na vnitrostétni trovni by nejen narusil
cile pravni Gpravy Spolecenstvi a pravni jistotu, ale mohl by
rovnéz predstavovat nerovné zachizeni s dotéenymi hospo-
darskymi subjekty”.

62. V tomto ohledu jiz mél Soudni dvar
prileZitost upfesnit ve svém vyse uvedeném
rozsudku Deutsche See-Bestattungs-Genos-
senschaft, ze ,definice vyrobkd upravenych
smérnici 92/81 a osvobozeni téchto vyrobki
od dané musi byt pfedmétem autonomniho
vykladu, zaloZzeného na znéni dotéenych
ustanoveni a na cilech sledovanych touto

smérnici“°,

63. Jak jsem jiz uvedl, znéni smérnice 92/81
neobsahuje definici, a tudiZz ani vymezen{
pojmit ,vody SpoleCenstvi® a ,vnitrozemské

vody*.

64. Co se tyce cile téze smérnice, nezdd se
mi a priori zjevné, ze by z néj bylo mozno
vyvodit uspokojivé kritérium. Jak uprava
povinného osvobozeni od dané, tak dprava
fakultativniho osvobozeni od dané totiz
sleduji, jak o tom svédcf Sesty bod odiivod-
néni uvedené smérnice, cil sméfujici
k zamezeni narueni hospodaiské soutéze.
Naruseni hospodarské soutéze, kterym tak
hodld tato smérnice zamezit, se mohou
mimoto objevit stejné tak u plaveb po
voddch Spolecenstvi jako v pripadé plaveb
po vnitrozemskych vodnich cestich Spole-
censtvi.

20 — Bod 19.
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65. Jelikoz znéni ani cil smérnice 92/81
neumoziuji presné definovat pojmy ,vody
Spolecenstvi“ a ,,vnitrozemské vody®, je tfeba
zkoumat, zda tyto dva pojmy nejsou defino-

vany v jinych aktech Spole¢enstvi.

66. Je tedy nutno konstatovat, Ze tyto dva
pojmy nejsou ani nové v pravu Spolecenstvi
ani specifické pro oblast upravenou smérni-
ci 92/81.

67. Je tak zajimavé poznamenat, Ze pojem
wvody Spolecenstvi“ je pouzivan v oblasti
spole¢né politiky rybolovu. Jednim z jeho
prvnich pouziti, byt pod jinym ndzvem, bylo
pouziti v nafizeni Rady (EHS) ¢. 2141/702%,
poté v naiizen{ Rady (EHS) ¢. 101/76 *2, které
jej nahradilo, ktera ¢lenskym statim ulozZila
zajistit rovné podminky pfistupu
a provozovani dna v morskych voddch
podléhajicich jejich svrchovanosti nebo juris-
dikci pro vsechny rybarské lodi plujici pod
vlajkou nékterého ¢lenského stitu zaregis-
trované na tzemi Spole¢enstvi 2>,

21 — Naiizeni ze dne 20. fijna 1970, kterym se stanovi spolecnd
strukturdlni politika pro odvétvi rybolovu (Ui. vést. L 236,
s. 1).

22 — Nafizeni ze dne 19. ledna 1976, kterym se stanovi spolecnd
strukturdlni politika pro odvétvi rybolovu (UF. vést. L 20,
s. 19).

23 — Viz ¢l. 2 odst. 1 téchto nafizeni.
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68. Pojem ,vody Spolecenstvi® byl rovnéz
pouzit za Ulelem oznaceni rybolovného
pasma ve Spoledenstvi, ke kterému doslo
v dasledku preveden{ vyluénych ekonomic-
kych zén ¢lenskych stitd do prava Spolecen-
stvi?%,

69. Rovnéz v oblasti rybolovu nejnovéjsi akty
SpoleCenstvi vyslovné oznacuji jako ,vody
Spolecenstvi® ,vody podléhajici svrchova-
nosti nebo jurisdikeci c¢lenskych statd®
v protikladu k ,mezindrodnim voddm®, které

jsou ,vodami nepodléhajicimi svrchovanosti

nebo jurisdikci nékterého stétu* >,

70. Takto vymezeny v protikladu
k mezinarodnim voddm maj{ vody Spolecen-
stvi chdpané v $irokém smyslu jako mortské
vody podléhajici svrchovanosti nebo juris-
dikei ¢lenskych statt zahrnout veskerd mor-
ska uzemi ¢lenskych statd.

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 25. Cervence 1991, Komise
v. Spanélsko (C-258/89, Recueil, s. 1-3977, body 12 a 13).
Vytvoteni rybolovného pdsma ve Spolecenstvi vyplyva
z usneseni Rady ze dne 3. listopadu 1976 o nékterych
vnéjsich aspektech vytvofeni rybolovného pésma ve Spole-
Censtvi o Sifce 200 mil od 1. ledna 1977 (Ur. vést. 1981,
C 105, 5. 1).

25 — Viz zejména ¢L. 2 pism. b} a ¢l. 3 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 27/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se pro rok 2005
stanovi rybolovnd prava a souvisejici podminky pro urdité
populace ryb a skupiny populaci ryb, platné ve vodich
Spolecenstvi a pro plavidla Spolefenstvi ve vodich pod-
léhajicich omezenim odlovit (UF. vést,, L 12, 5. 1).
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71. Za Gcelem urceni, co je vnitini hranici
vod Spolecenstvi ve vztahu k vnitrozemskym
voddm uvedenym v ¢l. 8 odst. 2 pism. b)
smérnice 92/81, je tfeba nyni oba pojmy
srovnat, jak k tomu vyzyva predklidajici soud
ve své prvni otazce.

72. V tomto ohledu nejprve poznamenavam,
Ze pojem ,vnitrozemské vody” je plné sou-
&asti prava Spolecenstvi. Clanek 80 ES tak
vyslovné uvadi ,dopravu [...] po vnitrozem-
skych vodnich cestach®.

73. Déle podotykim, ze za ucelem pravni
upravy plavby uvnitf Spolecenstvi byly pfijaty
Cetné akty Spolecenstvi, pokud jde napiiklad
o pristup k povolani provozovatele nakladni
dopravy po vnitrozemskych vodnich cestich
a vzajemné uznavani diplomii 26, strukturalni
zlepgeni?’, kapacitu lodstva Spolecenstvi %%,
bezpecnost a technické pozadavky pro plavi-

26 — Viz zejména smérnice Rady 87/540/EHS ze dne 9. listopadu
1987 o piistupu k povoléni provozovatele ndkladni dopravy
po vnitrozemskych vodnich cestich ve vnitrostatni
a mezindrodni dopravé a o vzijemném uzndvani diplomdy,
osvédceni a ostatnich dokladt formdlni zptisobilosti pro toto
povolani (Ur. vést. L 322, 5. 20; Zvl. vyd. 06/01, s. 191).

27 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1101/89 ze dne 27. dubna 1989
o strukturdlnich zlepsenich ve vnitrozemské vodni dopravé
(UE. vést. L 116, s. 25).

28 — Naiizeni ¢. 718/1999.

dla vnitrozemské plavby?® nebo dale
o definici spole¢nych pravidel, kterd se
vztahuji na pfrepravu zbozi a cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestich mezi ¢len-
skymi staty *°.

74. Mezi témito akty Spolecenstvi bych chtél
zdlraznit smérnici 82/714, kterd, jak pfi-
pomindm, stanovi technické pozadavky pro
plavidla vnitrozemské plavby. Tato smérnice
se vklddd do rdmce zaviddéni spole¢né
dopravni politiky v oblasti vnitrozemské
plavby a musi podle svého prvniho bodu
odtavodnéni prispivat k tomu, aby se ,pohyb
plavidel v dopravni siti Spole¢enstvi usku-
te¢noval v nejlepsich podminkich, pokud jde
0 bezpecnost a hospodariskou soutéz”.

75. S ohledem na skutec¢nost, ze ,se vnitro-
zemské vodni cesty Spolecenstvi lisi
z hlediska bezpec¢nosti®, smérnice 82/714
provadi ,rozdéleni téchto cest do nékolika
z6n“ 3,

29 — Uvédim dvé smérnice: smérnici Rady 76/135/EHS ze dne
20. ledna 1976 o vzdjemném uzndvéni lodnich osvédéeni
plavidel vnitrozemské plavby (UF. vést. L 21, s. 10; Zvl. vyd.
07/01, s. 64} a smérnici 82/714.

30 — Viz zejména narizeni Rady (ES) ¢. 1356/96 ze dne 8. ervence
1996 o spole¢nych pravidlech, kterd se vztahuji na piepravu
zbozi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestach mezi
clenskymi staty s cilem zavedeni svobody poskytovani téchto
prepravnich sluzeb (Ut. vést. L 175, s. 7; Zvl. vyd. 06/02,
s. 295).

31 — Tieti bod odivodnéni smérnice 82/714. Clanek 1 této
smérnice upfesiivje tuto Kklasifikaci a odkazuje na pfilo-
hu I uvedené smérnice.
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76. Obzvlasté zajimavé je odkéazat na ptilohu
I této smérnice. Tato pfiloha totiz obsahuje
»seznam vnitrozemskych vodnich cest Spo-
le¢enstvi, zemépisné rozdélenych do z6n 1, 2,
3 a4

77. V kapitole 1 této prilohy je mezi
vnitrozemskym vodnimi cestami Spolkové
republiky Némecko, které jsou zarazeny do
z6ny 2, obsazen nasledujici popis, ktery je
tfeba uvést v plném rozsahu:

»Labe: od spodni hranice pfistavu Hamburk
az k <¢afe spojujici majak v Ddse
a severozdpadn{ vybézek Hohe Ufer (Diek-
sand) s pritoky Este, Lithe, Schwinge, Oste,
Pinnau, Kriickau a Stor (vidy od hrize
k dsti), véetné ramena Nebenelbe.”

78. Takto popsana oblast odpovid4 $irokému
usti reky Labe, které zacind na drovni
pfistavu Hamburk a pokracuje az k dsti do
Severniho more, na sever od Cuxhaven. Tato
oblast predstavuje veétsi ¢ast dseku, na
kterém providéla tazna bagrovaci lod Cri-
stoforo Colombo své hloubici prace. Podle
prava Spolecenstvi predstavuje tato oblast
vnitrozemské vody, a jako takovd musi byt
podle mého nizoru tedy kvalifikovdna pfi
pouziti smérnice 92/81.
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79. Odkazem v této smérnici na pojem
svnitrozemské vody“ bez uvedeni zvlastni
definice tohoto pojmu musel zikonodarce
Spolecenstvi nezbytné vychézet z jiz existu-
jici definice toho, co zahrnuje tento vyraz.
Navic se domnivam, Ze by nebylo konsi-
stentni a slucitelné se zdsadou pravni jistoty
definovat pojem ,vnitrozemské vody*
raznym zptsobem podle dot¢eného aktu
Spolecenstvi.

80. Dodavam, Ze nebezpedi naruseni hospo-
darské soutéze je podle mého nizoru obsa-
Zeno v samotné smérnici 92/81 z divodu
duality dprav osvobozeni od dané, kterou
umoziyje. V disledku toho lze toto nebez-
pe¢i vyloucit zménou pravnich predpisit
Spolec¢enstvi prostfednictvim sjednoceni
Gprav a vyjasnénim pouzitelného prava>?
spiSe nez soudnim vykladem vedoucim
k vytvofeni nového kritéria, které by mélo
piednost pied ostatnimi jiz existujicimi
kritérii stanovenymi v pravnich predpisech.
Z hlediska pristupnosti, a tudiz i efektivity
prava Spolecenstvi se zd4 byt v zdjmu tohoto
prava, aby bylo takovymto prekryvanim
definic zamezeno.

32 — V tomto ohledu uvadim, Ze &l 8 odst. 1 pism. e} ptivodniho
navrhu smérnice Rady o harmonizaci struktury spotfebnich
dani z minerélnich olejt, predlozeného Komisi dne 27. zafi
1990 podiizoval stejné Upravé osvobozeni od dané ,oleje
dodéavané jako pohonné hmoty pro vnitrozemskou plavbu
a pro plavbu po vodich Spolecenstvi® [KOM(90) 434
koneéné, Ur. vést. C 322, s. 18].
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81. Pojem ,vnitrozemské vody* musi byt
tedy podle mého ndzoru chépin tak, ze
zahrnuje vechny vnitrozemské vodni cesty
Spolecenstvi, tak jak jsou uvedeny v prilo-
ze | smérnice 82/714.

82. Ve vztahu k této definici musf byt pojem
»vody Spolecenstvi® chdpén tak, Ze zahrnuje
moiské vody podléhajici svrchovanosti nebo
jurisdikci ¢lenskych statd, s vyjimkou vni-
trozemskych vod, tak jak jsem je privé
definoval.

83. Nezdd se mi, ze by funkéni piistup
navrzeny Finanzgericht Hamburg
a zastavany spole¢nosti Jan de Nul a Komisi
mohl tento rozbor zpochybnit.

84. Pripomindm, Ze tento pfistup v podstaté
spociva v tvrzeni, ze vody SpoleCenstvi, ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) prvniho
pododstavce smérnice 92/81, odpovidaji
véem vodam, ve kterych bézné dochazi
k ndmofni plavbé pro vydéle¢né acely.

85. Podle mého nazoru takovy vyklad pii-
tom vede k popfeni existence zvldstni

kategorie vnitrozemskych vod, a sice namot-
nich plavebnich cest, na drovni Spoledenstvi.

86. Konkrétnéji, siroké asti feky Labe, jak
bylo popsano vyse, vykazuje zvlastni znaky,
které mu prizndvaji postaveni namofni
plavebni cesty.

87. Tato kvalifikace nespadd pouze do vni-
trostitniho prava, je rovnéz soucdsti prava
Spolecenstvi. Rozhodnuti Komise 77/527/
EHS ze dne 29. Cervence 1977, kterym se
stanovi seznam namofnich plavebnich cest
pro pouziti smérnice Rady 76/135/EHS ? tak
do této kategorie fadi ,Elbe unterhalb des
Hamburger Hafens“. Stejné tak priloha
I nafizeni Komise (ES) ¢. 13/2004 ze dne
8. prosince 2003, kterym se stanovi seznam
vodnich cest ndmoiniho charakteru uvedeny
v ¢l 3 pism. d) nafizeni Rady (EHS)
¢. 1108/70>%, uvadi jako soucist namotnich
plavebnich cest ,Unterelbe®.

33 — Ut. vést. L 209, s. 29. Toto rozhodnuti je providécim
opatfenim k ¢l. 3 odst. 6 smérnice Rady 76/135/EHS ze dne
20. ledna 1976 o vzdjemném uzndvéni lodnich osvédéeni
plavidel vnitrozemské plavby (UK. vést. L 21, s. 10; Zvl. vyd.
07/01, s. 64), podle kterého ,[¢]lenské stity mohou na
namofnich plavebnich cestéch poZadovat splnéni dalsich
podminek rovnocennych tém, které musi spliovat jejich
vlastni plavidla. Clenské stity o svych ndmotnich plavebnich
cestach informuji Komisi, kterd na zdkladé informaci
dodanych ¢élenskymi stéty do tif mésicii ode dne vstupu této
smérnice v platnost vyhotovi jejich seznam”.

34 — Uf. vést. 2004, L 3, s. 3; Zvl. vyd. 07/08, s. 3.
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88. Z toho vyplyvd, Ze okolnost, Zze vody
mohou byt vyuziviny nidmoinimi plavidly
pro vydéletné ucely, nemiize sama o sobé
stadit ke kvalifikaci téchto vod jako vod
Spolecenstvi.

89. Na zavér tohoto rozboru tedy Soudnimu
dvoru navrhuji, aby Finanzgericht Hamburg
odpovédél tak, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) prvni
pododstavec smérnice 92/81 musi byt vykla-
dén v tom smyslu, Ze pojem ,vody Spolecen-
stvi“ zahrnuje morské vody, které podléhaji
svrchovanosti nebo jurisdikei élenskych
statdl, s vyjimkou vnitrozemskych vod uve-
denych v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) této smérnice.
Tyto posledné uvedené vnitrozemské vody
jsou tvoreny veskerymi vnitrozemskymi vod-
nimi cestami Spolecenstvi, tak jak jsou
uvedeny v piiloze I smérnice 82/714 3%,

B — K druhé predbéiné otdzce

90. Touto druhou otizkou Finanzgericht
Hamburg zidd Soudni dvir, aby rozhod],

35 — Ve zvla$tnim ramci véci v pivodnim fizeni a s ohledem na
popis cesty tazné bagrovaci lodi podany spole¢nosti Jan de
Nul v jejim pisemném vyjadieni se zd4, Ze toto zafizeni se
z velké casti plavilo po vnitrozemské vodni cesté, kterou je
Unterelbe, a dile po vodach Spolecenstvi podél Cuxhaven.
Bude véci Finanzgericht Hamburg vyjasnit tento urcujici
prvek pro ucely rozlifeni mezi minerdlnimi oleji, na které se
vztahuje tdprava povinného osvobozeni od dané,
a mineralnimi oleji, na které se vztahuje dprava fakultativ-
niho osvobozeni od dané.
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zda mé byt provoz tainé bagrovaci lodi ve
vodach Spolecenstvi povazovian v plném
rozsahu za plavbu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) prvnfho pododstavce smérnice
92/81, nebo zda musi byt rozliSovino mezi
raznymi druhy déinnosti, které jsou pro-
vadény touto lodi béhem jejiho pouziti.

91. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyv4, ze
Hauptzollamt v pivodnim fizen{ pfipustil, ze
spotfeba minerdlnich oleji béhem plaveb
tazné bagrovac{ lodi Cristoforo Colombo bez
ndkladu mé byt predmétem osvobozeni od
spotrebni dané. Navic, Jan de Nul ve véci
v plvodnim Fizeni nezpochybriuje platbu
této dané z objemu minerdlnich oleja
spotiebovaného béhem vlastniho derpani
vody a materidlti *®. Z toho vyplyva, Ze spor
v pavodnim fiizeni se omezuje na otazku
pfipadného osvobozeni od dané
u minerdlnich oleji spotfebovanych pfi
ukonech providénych taznou bagrovaci lodi
béhem cerpacich praci na dné, tedy pfi
plavebnich cinnostech uskute¢nénych touto
lodi béhem vykonu hloubicich praci *’.

36 — Predklidaci rozhodnuti, s. 3 a 4.

37 — Stejné jako Komise chdpu pojem ,plavebni ¢innost”
v $irokém smyslu, tedy tak, Ze zahrnuje technicky provoz
spodivajici v udrZeni tazné bagrovaci lodi na misté.
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92. V dusledku toho a jak navrhuje
Komise ** je téeba tuto druhou otazku chéapat
tak, ze sméfuje k uréeni, zda takové tukony
maji byt povazoviny za plavbu po vodich
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
smérnice 92/81.

93. Mdm za to, Ze na tuto otdzku je tfeba
odpovédét kladné.

94. Zaprvé se domnivim, ze jelikoZ tazna
bagrovaci lod disponuje pohonnym systé-
mem, ktery ji umoziiuje samostatny pohyb
pii svych plavebnich cinnostech, tyto pla-
vebni ¢innosti musi byt povazovany za
plavbu. Jinak by tomu bylo podle mého
ndzoru v piipadé tazné bagrovaci lodi, ktera
by nedisponovala zddnym prostfedkem,
ktery by ji umoznoval uskute¢riovat samo-
statné plavby .

38 — Pisemné vyjadieni, body 68 a 69.

39 — Uvedme napiiklad piipad bagrovaci lodi tazené taznou lodi
na misto, kde maji byt provadény hloubici préce, ktery byl
ptedmétem rozhodnuti francouzského Tribunal des conflits
ze dne 11. prosince 1972, Préfet de la Gironde v. CA
Bordeaux (Spathis v. Port autonome de Bordeaux), ¢. 1975.
Tento soud se ohledné tohoto druhu tainé bagrovaci lodi
domnival, Ze ,prestoze ji dvé sady kotev, uchycenych za
pevné body nebo za nehybné piedméty, mohou umoznit pro
tcely vykonu jeji price nékolik plaveb v rovném sméru ¢&i
kiiZovat, tato okolnost, kterou nelze oddélit od vlastniho
provozu zaifzeni, nemiize vést k tomu, Ze bude povazovano
za motorové vozidlo ve smyslu ustanoveni zékona ze dne
31. prosince 1957“, ktery priznidvé soudiun pravomoc
rozhodovat o Zalobéch na néhradu $kody zpusobené
jakymkoli motorovym vozidlem, podanych proti subjektu
vefejného préva (U, vést. ,Zdkony a nafizeni” ze dne 5. ledna
1958, 5. 196). Naopak ustanoveni tohoto zédkona se pouZiji
v ptipadé $kody zplisobené samostatné pohénénou taznou
bagrovaci lodi provadéjici hloubici prace v pristavu [viz
rozhodnuti francouzského Tribunal des conflits ze dne
24. kvétna 1965, Préfet de Seine-Maritime v. TGI du Havre
(Société Marles-Kuhlmann), é. 1858).

95. Zadruhé zddraziuji, ze Soudni dvir jiz
vylozil pojem ,plavba” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) smérnice 92/81 ve svém vyse
uvedeném rozsudku Deutsche See-Bestat-
tungs-Genossenschaft.

96. Ve véci, ve které byl vydin tento
rozsudek, pohtebni tustav, Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft eG (dale jen
»Deutsche See“), pozddal Hauptzollamt Kiel
o povoleni pouZivat na svych lodich mine-
rédlni oleje osvobozené od spotfebni dané,
aby mohl organizovat pohfebni obrady na
volném mofi. Hauptzollamt Kiel toto osvo-
bozeni od dané zamitl, kdyz se opiral o ¢l. 4
odst. 1 bod 4 Min4StG, z toho davodu, ze
¢innost Deutsche See spocivala nikoli
v prepravé osob ¢i dopravé véci pro vydeé-
le¢né ucely, ale v provadéni namoinich
pohfebnich obfadd. Finanzgericht Hamburg,
kterému byl spor predloZen, se tedy dotazal
Soudniho dvora na vyklad pojmu ,plavba® ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) prvniho
pododstavce smérnice 92/81.
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97. Ve svém rozsudku Soudni dvir zda-
raznil, Ze toto ustanoveni, které, jak pfi-
pomindm, stanovi osvobozeni od dané
u minerdlnich oleji dodavanych jako
pohonné hmoty pro plavbu po vodéich
Spolecenstvi, obsahuje jedinou vyjimku.
Z uvedeného ustanoveni totiz vyplyva, Zze
osvobozeni od dané se nevztahuje na mine-
ralni oleje pouzité pro plavbu soukromych
rekrea¢nich lodi. Soudni dvir déle uvedl, ze
¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) druhy pododstavec
smérnice 92/81 definuje pojem ,soukroma
rekrea¢ni lod” jako lod pouzivand ,pro jiné
nez vydéle¢né acely“ ™.

98. Podle Soudniho dvora z toho vyplyvi, ze
»veskeré plavby pro vydélecné ucely spadaji
do ptisobnosti osvobozeni od harmonizované
spotiebn{ dané stanoveného v ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) prvnim pododstavci smérnice
92/81“*, Jinak fedeno, toto ustanoveni se
podle Soudniho dvora pouzije na ,veskeré
druhy plaveb bez ohledu na ucel plavby,
pokud 2jsou uskute¢nioviny pro vydéleéné
ucely“ *,

99. V rdmci téze véci Soudni dvar nejprve
uvadi, Ze neni sporné, Ze plavba Deutsche

40 — Vyse uvedeny rozsudek Deutsche See-Bestattungs-Genos-
senschaft, bod 22.

41 — Tamtéz, bod 23.
42 — Tamtéz, bod 29.
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See m4 znaky dplatného poskytovani sluzby.
Dile se domnivd, Zze ,[z] davodu jeji vydé-
le¢né povahy se na tuto plavbu nevztahuje
vyjimka stanovend pro soukromé rekrea¢ni
lod¢, takze se na tuto plavbu vztahuje

osvobozeni od dan&“*2,

100. Z tohoto feseni vyvozuji, Ze el plavby
lodi nema vyznam, jedna-li se o plavbu pro
vydéle¢né dcely. Mimoto je tfeba uvést, ze
formulace znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢)
druhého pododstavce smérnice 92/81 uvédi,
ze tento vydéle¢ny ucel zahrnuje nejen
prepravu cestujicich nebo dopravu zbozi,
ale také aplatné poskytovani sluzeb.

101. Cinnost tazné bagrovaci lodi podle
mého ndzoru pritom spadd do posledné
uvedené kategorie. Z toho vyplyv, Ze plavba
tohoto zarizen{ uskuteénéni pii takovém
poskytovéni sluzeb spadd z divodu vydéle¢-
nosti svého dcelu do pusobnosti ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) smérnice 92/81.

43 — Tamtéz, bod 28.
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102. V ramci poskytovani sluzeb plavba
tazné bagrovaci lodi zahrnuje nejen plavby
bez nakladu a plavby, jejichz dcelem je
prepravit vybagrované materidly do mista,
kde budou vysypany, ale také manévrovaci
ukony provadéné touto lodi béhem ¢erpacich
praci na dné, tedy pri plavebnich ¢innostech
uskute¢nénych touto lodi béhem provadéni
hloubicich praci.

103. Podle mého ndzoru je tedy namisté
vyklddat ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) smérnice 92/81
v tom smyslu, Ze pojem ,plavba po vodéch
SpolecCenstvi“ zahrnuje manévrovaci tGkony
proviadéné taznou bagrovaci lodi béhem
Cerpacich praci na dné, tedy pfi plavebnich

VI — Zavéry

¢inostech uskute¢nénych touto lodi béhem
provadéni hloubicich praci.

104. Jak jsem uvedl vySe, spole¢nost Jan de
Nul ve véci v pavodnim fizeni nezpochyb-
fiuje zaplaceni spotiebni dané z objemu
mineralnich oleji spotiebovaného prfi pro-
vadéni vlastnich cerpacich praci. Uvddim
nicméné jako posledni poznimku, Ze podle
mého nazoru by se osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) smérnice
92/81 mélo vztahovat rovnéz na minerdln{
oleje spotfebované pfi vlastnim providéni
takovych praci, jakoz i pfi vysypavani vyba-
grovanych materialti. Mam totiz za to, Ze pro
ucely pouziti tohoto ustanoveni tvorf ¢in-
nosti provadéné taznou bagrovaci lodi pfi
hloubicich pracich, at se jedna o jeji plavebni
¢innosti, nebo provedené prace, nedélitelny
celek.

105. S ohledem na v$echny predchézejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbéziné otizky polozené Finanzgericht Hamburg odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 8 odst. 1 pism. c) prvni pododstavec smérnice Rady 92/81/EHS ze dne
19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotiebnich dani z minerélnich oleji
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,vody Spolecenstvi’ zahrnuje moiské
vody, které podléhaji svrchovanosti nebo jurisdikci ¢lenskych statd, s vyjimkou
vnitrozemskych vod uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) této smérnice. Tyto
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posledné uvedené vnitrozemské vody jsou tvoreny veskerymi vnitrozemskymi
vodnimi cestami Spolecenstvi, tak jak jsou uvedeny v piiloze I smérnice Rady
82/714/EHS ze dne 4. fijna 1982, kterou se stanovi technické pozadavky pro
plavidla vnitrozemské plavby.

2) Clének 8 odst. 1 pism. c) smérnice 92/81 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze
pojem ,plavba po vodach Spolecenstvi’ zahrnuje manévrovaci ikony provadéné
taznou bagrovaci lodi béhem cerpacich praci na dné, to znamend plavebni

7 U
1

¢innosti uskute¢néné touto lodi béhem provadéni hloubicich ¢innosti.
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