KOMISE v. FRANCIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 3. dubna 2008

I - Uvod

1. Timto fizenim, jehoz pfedmétem je zaloba
podand na zdkladé ¢ldanku 226 ES Komisi
Evropskych spolecenstvi proti Francouzské
republice, je Soudni dvir opétovné zadan,
aby ve svétle prava Spolecenstvi posoudil
francouzské pravni predpisy o umélé inse-
minaci skotu, jejichz hlavnim rysem je
zejména regiondlni monopol na sluzby, ktery
byl pfiznan stanicim, které jsou opravnény
provadét inseminaci samic skotu “.

2. Soudni dvir jiz mél pfrilezitost posu-
zovat uvedené pravni predpisy ve vztahu

1 — Pavodni jazyk: italstina.

2 — Je tfeba objasnit, Ze pro co moznd nejpiesnéjsi dodrzeni
terminologie pouzité relevantnimi francouzskymi pravnimi
predpisy — které nékdy rozlisuji mezi ,mise en place” a ,insé-
mination“; druhému pojmu prifazuji $irsi vyznam — v tomto
stanovisku budu pojem ,inseminace pouzivat pro zava-
déni spermatu ziskaného od samcii skotu do rozmnozovaci
soustavy samic skotu, a pojem ,reprodukce” (kterym muze
byt pouzivan jako synonymum) ve skute¢nosti v $irsim slova
smyslu odkazuje obecné na celou $kélu ¢innosti spojenych
s rozmnozovdnim skotu umélymi prostiedky, které tudiz
zahrnuji i ¢innosti spojené s produkci uvedeného spermatu.

k ¢lanku 37 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 31 ES), ktery se tyka statnich mono-
polat obchodni povahy k ustanoveni ¢lanku
86 ES ve spojeni s ¢l. 90 odst. 1 ES (nyni
¢lanek 82 a ¢l. 86 odst. 1 ES) o zneuziti domi-
nantniho postavem’ podnikem, ktery ma
Vylucna prava®, ]akoz i ke smérnicim 77/504/
EHS® a 87/328/EHS° o prijeti c1stokrevneho
plemenného skotu do plemenitby”’, a nyni
je zadén, aby tak ucinil ve vztahu k ¢lankdm
43 ES a 49 ES, tykajicim se svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb ®. Komise totiz z4dé
Soudni dvtr, aby urcil, Ze Francouzskd repub-
lika tim, Ze pouze insemina¢nim stanicim
schvalenym ve Francii ptiznala vylu¢né pravo
provadét Cinnosti souvisejici s umélou inse-
minaci skotu, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lankt 43 ES a 49 ES.

3 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervna 1983, Societé coopérative d’ame-
lioration de I'élevage et d’insemination artificielle du Béarn
(271/81, Recuelil, s. 2057), a ze dne 7. prosince 1995, Gervais
a dalsi (C-17/94, Recueil, s. [-4353).

4 — Rozsudek ze dne 5. ffjna 1994, Centre d’'insémination de la
Crespelle (C-323/93, Recueil, s. I-5077).

5 — Smérnice Radyze dne 25. Cervence 1977 o cistokrevném
plemenném skotu (UF. vést. L 206, s.8; Zvl. vyd.03/03, s. 153).
6 — Smérnice Rady ze dne 18. ¢ervna 1987 o pfijeti ¢istokrev-

ného plemenného skotu do plemenitby (Ut. vést. L 167, s. 54;
Zvl. vyd. 03/07, . 240).

7 — Vyse citovany rozsudek Gervais a dalsi.

8 — Viizeni o predbézné otazce, které vedlo k vydani vyse citova-
ného rozsudku ve véci Gervais a dal$i se Soudni dvir zabyval
rovnéz otazkou slucitelnosti vyse uvedenych pravnich pred-
pistt s ustanovenimi Smlouvy o ES o svobodé usazovéni
avolném pohybu sluzeb (¢lanky 52 ES a 59 ES, nyni po zméné
¢lanky 43 ES a 49 ES). Soudni dvir o tom nicméné neroz-
hodl, nebot uved], Ze se tato pravidla na projednavanou véc
pouzit nemohou, protoze situace, které byly predmétem véci
v pivodnim fizeni, mély ¢isté vnitrostétni povahu.
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3. Francouzskd republika v prubéhu fizeni
zménila pravni udpravu, kterou Komise
zpochybnuje, tim, Ze z ni odstranila prvky,
které jsou predmétem zalobnich davoda
formulovanych timto orgdnem v ramci
projednavané zaloby. Francouzskd vlada
nicméné uvadi, ze icelem zmén, ke kterym
doslo na normativni Grovni, nebylo dosa-
zeni souladu vnitrostdtniho pravniho fadu se
zavazky vyplyvajicimi z ¢lankt 43 ES a 49 ES,
nybrz pouze jejich prizptsobeni zménénym
pozadavkiim v daném odvétvi. Francouzska
vldda tvrdi, Ze dfive platny rezim nevykazoval
takové rozpory s pravem Spolecenstvi, které
jsou predmétem vytek Komise.

4. Uc¢elem tohoto fizeni je tedy urcit, zda
doslo k nesplnéni povinnosti, coz je Fran-
couzskou republikou popirdno, a v kazdém
pripadé, zda toto neplnénti jiz ustalo.

II — Vnitrostatni pravni uprava

5. Pred tim, nez nabyly ti¢innosti dne 1.ledna
2007 — a tedy v priabéhu rlzenl — zékon
& 2006-11 ze dne 5. ledna 2006° o orien-
taci zemedelstv1, narizeni prezidenta repub-
liky ¢. 2006-1548 ze dne 7. prosince 2006
o 1dent1f1kac1 zdravotnich kontroldch repro-
dukenich ¢innosti a o genetickém zlepSovani

9 — JOREF ze dne 5. ledna 2006, s. 229.
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skotu'®, a nafizeni prezidenta republiky ze
dne 21. prosince 2006 ¢. 2006-1662 o iden-
tifikaci a genetickém zlep$ovani zvirat',
opatteni, kterd provedla rozsahlou novehzac1
francouzskych pravnich predpisech o umélé
inseminaci skotu, ovci, prasat a koz — byla
uméld inseminace skotu ve Francii upravena
nasledujicimi pravnimi predpisy:

— clanky L.653-1 az L.653-10 zemé-
délského zdkoniku, které kodifikuji
na zdkladé zdkona ¢. 98-565 ze dne
8. ¢ervence 1998 > odpovidajl’ci ustano-
veni jiz obsazend v zdkoné ¢. 66-1005 ze
dne 28. prosmce 1966 o chovu dobytka ,
a zru$end zdkonem ¢. 98-565;

— provadéci ustanoveni obsazend v c¢lan-
cich R.*653-102 az R.*653-114 zemédél-
ského zakoniku, kodifikujl’ci, na zdkladé
narizeni predsed¥ vlady ¢. 2003-851 ze
dne 1. zari 2003 odpov1da]1c1 ustano-
veni obsazend jiz v nafizeni predsedy
vlady ¢. 69-258 ze dne 22. bfezna 1969
o umélé inseminaci'’, zruseném nafi-
zenim ¢. 2003-851;

10 — JOREF ze dne 8. prosince 2006, s. 18620.

11 — JOREF ze dne 23. prosince 2006, s. 19479.

12 — Zakon tykajici se legislativni ¢asti svazku VI (nového) zemé-
délského zdkoniku (JORF ze dne 9. ¢ervence 1998, s. 10458).

13 — JOREF ze dne 29. prosince 1966, s. 11619.

14 — Nafizeni tykajici se legislativni ¢asti svazku VI zemédél-
ského zdkoniku a meénici legislativni ¢dst svazka II a III
téhoz zakoniku (JORF ze dne 6. zafi 2003, 5.15405).

15 — JORF ze dne 23. bfezna 1969, s. 2948.
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— nafizeni ministra zemédélstvi ze dne
17. dubna 1969 o povoleni provozovat
inseminacni stanice —, ve znéni narizeni
ministra zemédélstvi ze dne 12. listopadu
19697 a narizeni ministra zemédélstvi
a lesnictvi ze dne 24. ledna 1989 *5;

— nafizeni ministra zemédélstvi a lesnictvi
ze dne 21. listopadu 1991 o $koleni inse-
minatort a vedoucich center a o udélo-
vani prislusnych licenci’®, ve znéni
natizeni ministra zemédélstvi, rybér-
stvi a potravinarstvi ze dne 30. kvétna
1997 %

— nafizeni ministra zemédélstvi a rybolovu
ze dne 27. prosince 2000 o inseminaci

.21

skotu chovateli .

6. Na zdkladé uvedenych pravnich predpist
podléhd provoz inseminac¢nich stanic pro
skot, jak bylo popsano francouzskou vladou,
schvdleni ministerstva (¢ldnek L.653-5 zemé-
delského zdkoniku). Je rozliSovdno mezi
stanicemi povérenymi produkci spermatu
a stanicemi, které provadéji inseminaci,
ackoliv oba typy ¢innosti mohou byt prova-
dény v jedné stanici. Produk¢ni ¢innosti

16 — JORF ze dne 30. dubna 1969, s. 4349.

17 — JOREF ze dne 19. listopadu 1969, s. 11256,
18 — JOREF ze dne 31. ledna 1989, s. 1469,

19 — JOREF ze dne 6. prosince 1991, s. 15936.
20 — JOREF ze dne 1. ¢ervna 1997, s. 8791.

21 — JOREF ze dne 27. ledna 2001, s. 1477.

zahrnuji udrzovani zdsoby samcich chovnych
zvifat, testovani chovnych zvifat a ziska-
véni, zpracovani, uchovivani a prodej sper-
matu. Insemina¢ni ¢innosti zahrnuji inse-
minaci samic za pouziti spermatu dodaného
produkénimi stanicemi (¢lanek R.*653-103
zemédélského zakoniku).

7. Povoleni zfidit a provozovat insemina¢ni
stanici muze byt udéleno fyzickym nebo
pravnickym osobam. Pro ucely vydani tako-
vého povoleni se nerozliSuje mezi francouz-
skymi obcCany a obcany jinych clenskych
statit Spolecenstvi (clanek 1 nafizeni ze dne
17. dubna 1969, ve znéni pozdéjsich zmén).

8. Kazdd inseminacni stanice poskytuje
sluzby na tzemi, které je vymezeno v povo-
leni, a pouze v jeho ramci je opriavnéna
pusobit. Chovatelé nachdzejici se na Gzemi
spadajicim do ptsobnosti urcité inseminacni
stanice ji nicméné mohou pozidat, aby jim
dodala sperma pochézejici z produkcnich
center podle jejich vybéru (¢lanek L.653-7
zemédélského zdkoniku).

9. Jakykoliv hospodarsky subjekt odlisny od
inseminacni stanice, ktery dovadzi sperma
z jiného c¢lenského statu Evropského spole-
Censtvi, je musi dodat do schvalené insemi-
nacni nebo produkéni stanice podle vlastniho
vybéru (¢ldnek 10 nafizeni ze dne 17. dubna
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1969, ve znéni pozdéjsich zmén). Sperma
musi byt uchovavéano ve skladu pod dozorem
vedouciho stanice, ktery je drzitelem licence;
v ptipadé inseminacni stanice se mze jednat
o ,hlavni“ nebo jeden z ,vedlejsich” sklada
rozmisténych na celém tzemi spadajicim do
plsobnosti inseminaéni stanice, které se téz
mohou nachidzet v zemédélském podniku
(¢lanek 7 narizeni ze dne 17. dubna 1969,
ve znéni pozdéjsich zmén). Ze zdravotnich
divodtt sperma pochdazejici z jiné schva-
lené inseminacni stanice nebo jiného ¢len-
ského statu nebo primo dovezené ze tretiho
statu musi v kazdém pripadé projit hlavnim
skladem inseminaéni stanice: sperma je
doddno pro ucely skladovani do insemi-
nac¢ni stanice, kterd je poté odesild do urce-
ného vedlejsiho skladu (¢lanek 6 nafizeni ze
dne 27. prosince 2000).

10. Inseminace mutze byt provddéna
pouze drziteli licence vedouciho insemi-
na¢ni stanice nebo licence insemindtora
pod dozorem schvdlené a izemné prislusné
inseminacni stanice a za technické odpo-
védnosti vedouctho takové stanice (¢lanky
L.653-4 a R*653-102 zemédélského zakoniku
a ¢ldnek 1 natizeni ze dne 21. listopadu 1991,
ve znéni pozdéjsich zmén)*. Licence inse-
minatora je vyddvana prefektem na zakladé
predlozeni osvéd¢eni o zptsobilosti pro
provadéni inseminace pro dotCeny zivocisny

22 — Pro ucely tohoto fizeni je mozné ponechat stranou ta usta-
noveni, kterd, za ur¢itych podminek, umoznuji chovatelam,
aby sami provadeéli inseminaci skotu, ktery sami odcho-
vali (za takovych okolnosti nejde o sluzbu poskytovanou
tretim osobdm), jakozZ i ta ustanoveni, kterd umoziuji tém
veterinaftim, ktefi nemaji licenci inseminatora, vyjime¢né
provadét inseminace z terapeutickych divoda na zvifatech,
kterd maji v péci (piipady jasné okrajovych vyjimek).
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druh a osvéd¢eni vydaného feditelem schva-
lené a tizemné prislusné inseminacni stanice,
které potvrzuje, ze zadatel podléha pti prova-
déni inseminace jeho dozoru. Pro osoby,
které nejsou zaméstnanci inseminacni
stanice, zejména veterinafe vykonavajici
¢innost jako svobodné povoldni, je osvédceni
vydévdno na zakladé uzavieni dohody mezi
feditelem inseminacni stanice a dotlenou
osobou, ktera musi stanovit technické, admi-
nistrativni a finan¢ni podminky, za kterych
bude uvedend osoba provadét inseminaci
v souladu s platnymi pravnimi predpisy
(¢lanek 2 nafizeni ze dne 21. listopadu 1991,

vevs

ve znéni pozdéjsich zmén).

11. Opatfeni prijata francouzskymi organy
v roce 2006 podstatné zménila vyse uvedeny
pravni rdmec od 1. ledna 2007. Zejména
byl zruSen systém uzemni vyluc¢nosti, ve
prospéch schvalenych inseminacnich
stanic, a nahrazen systémem, ktery umoz-
noval, na zdkladé prohldseni prislusného
organu, provadéni umélé inseminace prezvy-
kavct ve vefejné plemenitbé na celém tGzemi
Francie, subjektim majicim zdravotni osvéd-
Ceni (agrément), nebo fungujicim jako inse-
minaéni stanice nebo strediska pro sklado-
vani spermatu, nebo insemindtoriam s osvéd-
Cenim, které je opravinuje k provadéni inse-
minace, vydané atestacnim centrem schva-
lenym ministerstvem zemédélstvi. ,Pro tcely
prispivani k Gzemnimu planovéni a zacho-
vani genetické diverzity” byla zavedena
univerzalni sluzba pro distribuci spermatu
a inseminaci, zajistovand subjekty vybira-
nymi na zakladé vyzvy k podavani nabidek,
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schvalovanymi na dobu ur¢itou, pro jednu ¢i
vice oblasti. Nyni, kdyz byla zrusena vylu¢na
prava schvédlenych insemina¢nich stanice,
zanikla rovnéz povinnost dodavat a skladovat
sperma v Gzemné prislu§né stanici.

III - Rizeni a navrhova Zadani ucastnika
rizeni

12. Dne 3. dubna 2003, v ndvaznosti na stiz-
nost podanou podnikem ptisobicim v odvétvi
umélé inseminace skotu, zaslala Komise
Francouzské republice vyzvu dopisem, ve
které uvedenému clenskému statu vyty-
kala, Ze porusil ¢lanky 43 ES a 49 ES tim, ze
byl na prekdzku vykonu svobody usazovéni
a volného pohybu sluzeb ve vyse uvedeném
odvétvi jednak z divodu dzemniho mono-
polu priznaného schvilenym insemina¢nim
stanicim na distribuci spermatu a prova-
déni inseminace, a jednak z divodu existence
omezujicich a diskre¢nich podminek upravu-
jicich vydavani licenci inseminatora.

13. Dopisem ze dne 8. cervence 2003
zpochybnila francouzskd vldda davodnost
téchto vytykanych skute¢nosti. Zduraznila,
ze nedoslo k zadné diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti mezi obcany c¢lenskych
statd, pokud jde o ziskdni povoleni k zalo-
Zeni a provozovani inseminac¢ni stanice nebo

licence insemindtora nebo vedouciho insemi-
nacni stanice; ze izemni vylu¢nost pfiznana
insemina¢nim stanicim nezahrnovala distri-
buci spermatu, nybrz pouze inseminaci,
Ze tato vylucnost byla odivodnéna davody
obecného zdjmu — zdravotnimi cili, cili zlep-
$eni a zachovdani genetického dédictvi skotu
a uzemniho pldnovani — a respektovanim
zdsady proporcionality; Ze systém licenci
pro insemindatory byl rovnéz odavodnén cili
obecného zdjmu — zejména ochranou zdravi
a blahobytu zvirat, zdravi osob provadéjicich
inseminaci, skotu a sledovatelnosti produkta
— a v souladu se zdsadou proporcionality.

14. Dne 19. prosince 2003 zaslala Komise
Francouzské republice odtvodnéné stano-
visko, ve kterém potvrdila — a zpfesnila
— vytykané skutec¢nosti uvedené ve vyzvé
dopisem, a zdaraznila zejména, ze se o cil
zlepSeni a zachovani genetického dédictvi
chovu skotu nelze opirat pro oddvodnéni
prekazek svobodé wusazovani a volnému
pohybu sluzeb, vzhledem k plné harmoni-
zaci vnitrostatnich pravnich predpistt urce-
nych ke sledovani uvedeného cile, ktera byla
provedena urcitymi smérnicemi Spolecen-
stvi, a Ze, pokud jde o ostatni cile obecného
zdjmu uplatnované Francouzskou repub-
likou, prekracuje spornd vnitrostatni pravni
uprava meze toho, co je k jejich dosazeni
nezbytné.

15. Dopisem ze dne 17. bfezna 2004 odpové-
déla Francouzska republika na odéivodnéné
stanovisko, ve kterém zpochybnila vSechny
vytykané skutecnosti.
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16. Podanim doslym kanceldri Soudniho
dvora dne 27. fijna 2005 podala Komise tuto
Zalobu.

17. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, Ze Francouzskd republika tim, ze
vyhradila c¢innosti spojené s umélou
inseminaci skotu pouze stanicim schva-
lenym ve Francii, zejména tim, Ze
zavedla obecny systém uzemni vyluc-
nosti ve prospéch téchto stanic, a tim, ze
podminila provddéni umélé inseminace
drzenim licence insemindtora, poru-
ila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanka 43 ES a 49 ES;

— ulozil Francouzské republice ndhradu
nékladi fizeni.

18. Francouzska republika navrhuje, aby
Soudnf dvir:

—  zamitl zalobu;

— ulozil Komisi ndhradu nékladu rizeni.
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IV - Pravni analyza

19. Uvodem je tieba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora se exis-
tence nesplnéni povinnosti podle ¢lanku
226 ES posuzuje vzhledem ke stavu, v némz
se Clensky stdt nachézel v dobé, kdy uply-
nula lhita stanovena v odiivodnéném stano-
visku, a ze zmény, ke kterym doslo nésledné,
nemohou byt Soudnim dvorem brany
v tvahu *. V disledku toho novelizace prév-
nich predpist o umélé inseminaci prezvy-
kavct ve verejné plemenitbé, ke které doslo
ve Francii v roce 2006 a kterd nabyla acin-
nosti dne 1. ledna 2007, neni pro tcely tohoto
fizeni relevantni.

A - K existenci prekdzek vykonu svobody
usazovdani a volného pohybu sluzeb

1. Argumenty tcastnik fizeni

a) Ke svobodé usazovani

20. Komise md za to, ze prizndni vyluc¢-
ného préva zajistovat distribuci spermatu

23 — Rozsudky ze dne 13. prosince 1990, Komise v. Recko
(C-347/88, Recueil, s. 1-4747, bod 40), a ze dne 13. z4fi 2007,
Komise v. Itélie (C-260/04, Sb. rozh. s. I-7083, bod 18 a cito-
vand judikatura).
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a inseminaci ve vymezené oblasti na dobu
neurcitou pouze schvilenym insemina¢nim
stanicim  fakticky = znemoznuje  nebo
nadmérné ztézuje vykon svobody usazo-
véani ve Francii za G¢elem provddéni uvede-
nych ¢innosti. Podobny ucinek byl mimoto
zpusoben tim, Ze veterinafi mohli ziskat
licenci insemindtora, kterd by jim umoz-
novala provadéni inseminace v ramci jejich
svobodného povoldni pouze tehdy, pokud
predtim uzavrieli dohodu s feditelem inse-
mina¢ni stanice, pricemz obsah uvedené
dohody nebyl v$ak predem definovan, nybrz
byl sjednan smluvnimi stranami, coz vedlo
k diskre¢ni praxi, kterd z toho divodu odra-
zovala od vykonu uvedené ¢innosti. Komise
dodéva, ze nebyla-li povinnost skladovat
sperma v inseminacni stanici ze zdravotniho
hlediska odtivodnéna okolnostmi, za kterych
byla sluzba poskytovéna, predstavovala doda-
te¢nou prekazku vykonu svobody usazovéani
v odvétvi distribuce spermatu.

21. Komise pripomind, ze podle judika-
tury skutecnost, Ze se vnitrostatni opat-
feni pouzije bez diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, nevylucuje, ze z divodu,
ze muze byt na prekazku vykonu svobody
usazovani nebo jej ¢init méné pritazlivym,
muze byt predmétné opatfeni neslucitelné
s ¢lankem 43 ES**,

24 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1993,
Kraus (C-19/92, Recueil, s. 1-1663, s. 32), a Soudu ze dne
8. cervence 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij v. Komise
(T-266/97, Recueil, s. [1-2329, s. 113).

22. Francouzska vlada popird, Ze by tzemni
vylucnost pfiznand schvalenym insemi-
nac¢nim stanicim na dobu neurcitou mohla
byt na prekazku vykonu svobody usazo-
vani subjektd z jinych c¢lenskych statd nebo
jej cinit nadmérné obtiznym. ZdUraznuje
zejména, Ze ve Francii existovaly oblasti
nepodléhajici schvélené inseminacni stanici,
ve kterych subjekty z jinych clenskych stata
mohly zalozit a provozovat inseminacni
stanice, pokud pozadaly o prislusné povoleni,
jehoz udéleni podléhalo stejnym podminkam
jak pro tuzemské subjekty, tak pro subjekty
z jinych ¢lenskych stata.

23. Francouzskd vldda krom toho tvrdi,
Ze povinnost insemindtora vykondvaji-
ctho ¢innost jako svobodné povolani uzavrit
dohodu se schvélenou inseminac¢ni stanici
nebrdnila veterindfim v provadéni insemi-
nace v rdmci svobodného povolani. Zdiraz-
nuje, ze ucelem takové dohody, kterd stano-
vila technické, administrativni a finan¢ni
podminky, za kterych mél subjekt vykondva-
jici svobodné povolani provadét inseminaci,
bylo zajisténi dodrzovani pouzitelnych prav-
nich predpistt a rddného informovéni inse-
minacni stanice o povaze a obsahu sluzeb,
které takovy subjekt poskytl. V zdsadé tedy
kazdy subjekt, at tuzemsky, nebo pochaze-
jici z jiného clenského statu, ktery mél poza-
dovanou profesni kvalifikaci, mohl pozadat
o licenci insemindtora, ziskat ji a konkurovat
schvalenym insemina¢nim stanicim.

24. Francouzskd vlada nicméné pripousti, ze
z vnitrostatnich pravnich predpist vyplyvala
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prekdzka svobodé usazovani. Nicméné trva
na tom, ze uvedené pravni predpisy nikterak
nerozliSovaly mezi tuzemskymi subjekty
a subjekty z jinych ¢lenskych stata.

b) K volnému pohybu sluzeb

25. Komise tvrdi, Ze povinnost skladovat
sperma ve schvalenych stanicich, které jediné
mély opravnéni doddvat uvedeny material
chovateltim, predstavovala omezeni volného
pohybu ,sluzeb distribuce” spermatu, které
Komise definuje jako ,soubor c¢innosti
nezbytnych k tomu, aby produkt mohl byt
odeslan a prodan, od svého vyrobce ke konec-
nému spottebiteli“. V odpovédi francouzské
vlade, ktera tvrdi, ze smérnice 88/407/EHS *°
vyzadovala, aby clenské staty tuto povin-
nost zavedly, Komise uvddi, Ze povinnost
skladovat sperma urc¢ené pro obchod uvnitf
Spolecenstvi stanovend uvedenou smérnici
ze zdravotnich diivodu se tyka vylu¢né zmra-
zeného spermatu a faze pred jeho odeslanim
z produkéniho zédvodu, zatimco vytka formu-
lovand proti Francouzské republice se tyka
povinnosti skladovani ve fazi nésledujici po
takovém odeslani.

26. Volnému pohybu sluzeb inseminace bylo
na prekdzku stanoveni povinnosti osobdm,

25 — Smérnice Rady ze dne 14. ¢ervna 1988 o veterindrnich poza-
davcich na obchod s hluboce zmrazenym spermatem skotu
uvnitf Spolecenstvi a na jeho dovoz (UF. vést. L 194, s. 10;
Zvl. vyd. 03/08, 5. 106).
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které hodlaly uvedenou c¢innost vykondvat,
predem uzaviit dohodu s reditelem schva-
lené inseminacni stanice pro ziskini pozado-
vané licence insemindtora. Komise zddraz-
nuje, ze uzavieni takové dohody bylo fakticky
ponechdno na tvaze a dobré vili reditelt
inseminac¢nich stanic, ktefi vSak odmitali
uzavirat dohody s inseminatory vykondva-
jicimi svobodné povolani, tedy s témi, kteri
nebyli zaméstnanci dot¢ené inseminacni
stanice. Komise sice povazuje za legitimni
podminit udéleni licence insemindtora pred-
chozimu ovéfeni zpusobilosti Zadatele veteri-
narnimi organy, nepovazuje vsak za legitimni
podminit udéleni licence uzavienim dohody
s inseminad¢ni stanici, tedy podmince, kterad
nema nic spole¢ného s ovérenim zpusobilosti
zadatele a kterd by se ve skute¢nosti ukazala
byt diskre¢ni a svévolnou. Tato podminka
byla urcena k upevnéni monopolu na posky-
tovan{ inseminacnich sluzeb, ktery vyplyval
z uzemni vyluCnosti prfiznané schvéilenym
insemina¢nim stanicim.

27. Dodate¢na prekazka volnému pohybu
sluzeb vyplyvala ze skutecnosti, ze posky-
tovatelé sluzeb usazeni v jinych clenskych
statech nemohli nabizet sluzby distribuce
spermatu a inseminace z divodu povinnosti
dodat sperma do schvélenych inseminac¢nich
stanic, které jediné byly opravnény k jeho
dodavani chovatelim.

28. Francouzskd vldda pripousti, Ze z dotce-
nych vnitrostitnich predpist vyplyvaly
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prekazky volnému pohybu insemina¢nich
sluzeb, ale popird, Ze z nich rovnéz vyply-
valy prekazky volnému pohybu sluzeb distri-
buce spermatu. V této souvislosti zdaraznuje,
ze uvedené predpisy umoznovaly chova-
telim, aby si pfimo zvolili dodavatele sper-
matu a Gzemné prislu§nd inseminacni stanice
provedla inseminaci za pouziti spermatu,
které uvedeny dodavatel nabidl.

2. Posouzeni

29. Vytky, které Komise adresovala Fran-
couzské republice, jsou zalozeny na tfech
aspektech francouzskych predpisit o umélé
inseminaci skotu, které byly ucinné do
31. prosince 2006: na tzemni vylu¢nosti
pfiznané stanicim v odvétvi umélé inse-
minace skotu; na podminkich pro udéleni
licence insemindtora a, konkrétné na povin-
nosti samostatné vydélecné ¢inného insemi-
natora uzaviit predchozi dohodu se schva-
lenou insemina¢ni stanici’®, a na povin-
nosti doddvat a skladovat sperma ve schva-
lené inseminacni stanici po jeho odeslani
z produkéni stanice.

26 — Obsah pisemnosti a Gstnich vyjadieni Komise naznacuje, ze
narozdil od toho, co by mohlo vyplyvat z takovych zavéra,
jakéjsou uvedeny v replice, neni predmétem vytek povinnost
byt drzitelem licence insemindtora jako takova.

30. Podle Komise jeden ¢i vice z uvedenych
aspektt vedly ke vzniku omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, pokud
jde jak o distribuci spermatu, tak o insemi-
nacni sluzby.

a) Vytky
spermatu

tykajici se sluzby distribuce

31. Nejprve je tfeba poukdzat na zavazné
obtize pfi posuzovani existence omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb,
vyplyvajici z vy$e uvedenych faktord, pokud
jde o to, co Komise ve svych pisemnych
vyjadienich popisuje jako ,sluzbu distri-
buce” spermatu. Uvedené obtize vyplyvaji ze
skute¢nosti, Ze podle mého nazoru Komise
nedefinovala dostatecné jasné a presné,
v Cem takovd sluzba spocivd. V oduvod-
néném stanovisku a zalobé Komise uvadi,
ze se ,sluzbou distribuce” rozumi ,soubor
¢innosti nezbytnych k tomu, aby produkt byl
prepraven a prodan, od okamziku jeho vyro-
beni az k jeho prodeji kone¢nému spottebi-
teli“. Tato definice je prili§ vdgni a nezda se,
ze by byla objasnéna zdlouhavym vysvét-
lenim, které Komise poskytla v pisemné
odpovédi na otizku Soudniho dvora, ve
kterém Komise rozliuje mezi ,technickym®
a ,ekonomickym® pojetim sluzby distribuce,
ktera je nékdy uvadéna v mnozném Cisle,
a odkazuje na velmi $iroky pojem , distribuce
jako ,obchodni ¢innosti, kterd muze byt vyko-
navana producentem, zprostiedkovatelem,
velkoobchodnikem, maloobchodnikem nebo
druzstvem®, a zminuje konkrétné ,moznost
jakéhokoliv subjektu, ktery mé odpovidajici
odbornou kvalifikaci, aby své sluzby nabizel
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chovatelim usazenym ve Francii“, ,pfi
predstavé” v této souvislosti fady moznych
¢innosti, ohledné kterych neni nicméné jisté,
Ze jsou skute¢né na uzemich mimo uvedeny
Clensky stat nabizeny, pricemz zddraziuje, ze
»samotny pojem ,obchodni sluzby distribuce’
je svou povahou riiznorody a nehmotny*.

32. Neurceni sluzby odli$né od sluzby inse-
minace, jejimuz poskytovani subjekty
z jinych c¢lenskych stat bylo ve Francii
udajné branéno nebo od néj byly odrazo-
vany vnitrostatnimi predpisy o umélé repro-
dukci skotu, s dostate¢nou jasnosti a pres-
nosti, brani podle mého nédzoru v této souvis-
losti konstatovéni existence nesplnéni povin-
nosti zalovanym ¢lenskym statem.

33. V tomto ohledu pripomindm, Ze podle
judikatury musi oddvodnéné stanovisko,
a v dusledku toho Zaloba pro nesplnéni
povinnosti, kterd nemuze byt zalozena na
jinych zalobnich dtvodech, nezli jsou vytky
uplatnované v tomto stanovisku, uvadét
vytky souvisle a presné, aby c¢lensky stat
a Soudni dvar mohly pfesné pojmout rozsah
vytykaného poruseni prava Spolecenstvi, coz
je podminka nezbytnd k tomu, aby takovy
stdt mohl uspésné uplatnit divody na svou
obhajobu a Soudni dviir mohl ovéfit exis-
tenci tvrzeného nesplnéni povinnosti”’.

27 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralov-
stvi (C-98/04, Sb. rozh. s. 1-4003, bod 18).
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34. Z clanku 38 odst. 1 pism. c) jednaciho
fadu Soudniho dvora a souvisejici judikatury
ostatné vyplyvd, ze kazdy ndvrh na zahajeni
fizeni musi uvddét predmét sporu a strucny
popis zalobnich davodi a Ze tyto tdaje musi
byt natolik jasné a presné, aby umoznily zalo-
vanému pripravit si obhajobu a Soudnimu
dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyva,
ze zékladni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je zaloba zalozena, musi ucelené
a srozumitelné vyplyvat ze samotného znéni
zaloby

35. Jsem proto toho ndzoru, ze jelikoz
podminka pozadované jasnosti a presnosti
nebyla splnéna, zalobni duvody uplatnéné
Komisi ohledné tdajnych omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, pokud
jde o sluzbu (nebo sluzby) distribuce sper-
matu, musi byt odmitnuty jako nepfipustné.

36. V dusledku toho se v tomto stanovisku
nebudu zabyvat zejména otdzkami, které se
tykaji povinnosti dodavat sperma do schva-
lenych inseminacnich stanic a skladovat Je
: . Y .29
v nich po odeslani z produkéni stanice
Dodévam krom toho, ze zalobni divod tyka-
jici se této povinnosti je Komisi v zalobé

28 — Viz, pokud jde o Zalobu pro nesplnéni povinnosti na zakladé
¢lénku 226 ES, rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Komise
v. Spanélsko (C-55/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 23).

29 — Mimochodem pfipomindm, ze v rozsudku Centre d’insemi-
nation de la Crespelle (body 28 az 40) mél Soudni dvir ptile-
Zitost zkoumat, ve svétle ¢lanka 30 a 36 Smlouvy o ES (nyni
po zméné ¢lanky 28 ES a 30 ES) povinnost uloZenou fran-
couzskymi pravnimi piedpisy hospodarskym subjektim,
které dovézeji sperma z jinych ¢lenskych statd, dodavat jej
do schvélené insemina¢ni nebo produkéni stanice.
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a v replice formulovin nejasné, a proto je
rovnéz ze stejného divodu diavodné konsta-
tovat, Ze nespliuje podminky pripustnosti
uvedené v bodech 33 a 34 vyse.

37. Soustredim se naopak na idajnd omezeni
svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb,
pokud jde o inseminaci, vyplyvajici z pred-
pokladu tdzemni vyluénosti pfiznané schva-
lenym insemina¢nim stanicim, aby v nich
poskytovaly uvedenou sluzbu, a povinnost
uzaviit dohodu se schvalenou inseminacni
stanici pro ziskani licence inseminatora (déle
téZ ,sporny vnitrostdtni systém®).

b) Zalobni divody tykajici se sluzby inse-
minace

i) Uvodni tvahy

38. Dva prvky sporného vnitrostatniho
systému uvedené vyse v bodu 37 predstavuji
podle mého ndzoru dvé strany téze mince.

39. Jakjiz Soudni dvir mél prilezitost pozna-
menat ve svém rozsudku ve véci Centre

d’insémination de la Crespelle®’, ,tim, 7e
podridily provozovani inseminac¢nich stanic
opravnéni, a tim, ze stanovily, ze kazda
stanice md vylu¢né pravo poskytovat sluzby
na vymezeném tuzemi, jim vnitrostatni pravni
predpisy poskytly vylu¢nd prava, [...] tim, Ze
zalozily, ve prospéch uvedenych podnikd,
souvislou fadu uzemné omezenych mono-
polt, které vsak jako celek pokryvaji celé
uzemi ¢lenského statu”.

40. Moznost stanovend dotcenou pravni
upravou, ze inseminace jsou provadény
drziteli licence insemindtora, ktefi nejsou
zaméstnanci schvdlené inseminacni stanice,
by se na prvni pohled mohla zdét v rozporu
s tGzemni vylu¢nosti pfiznanou insemi-
na¢nim stanicim, pokud jde o inseminaci.
To je vsak ve skute¢nosti jen zdanlivy rozpor,
jelikoz ze samotné pravni Upravy vyplyva,
Ze inseminace provadénd vyse uvedenymi
osobami se v kazdém pripadé musi usku-
te¢nit pod dozorem tizemné prislusné schva-
lené inseminac¢ni stanice a podléhad tech-
nické odpovédnosti vedouciho takové stanice
a ze technické a finan¢ni, jakoz i administra-
tivni podminky takové inseminace nemohou
byt stanoveny nezdvisle danym subjektem,
ale musi byt predmétem dohody s reditelem
inseminac¢ni stanice. Za takovych okolnosti
si lze obtizné predstavit, Ze by poskytovani
sluzeb inseminace mohlo byt uskute¢no-
vano jinymi subjekty, nezli jsou inseminacni

30 — Citovany vyse, bod 17.
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stanice, ve skute¢né nezavislé podobé, coz
by ostatné bylo v rozporu s vyse uvedenou
vylucnosti. Spise se jevi, Ze tyto subjekty,
které neposkytuji uvedené sluzby v soutézi
s insemina¢nimi stanicemi na zékladé profes-
niho vztahu zaloZeného se zakaznikem-cho-
vatelem, mohly — za predpokladu, Ze maji
prislusnou licenci — provadét inseminaci jako
samostatné vydéle¢né cinni sPolupracovnici
samotné insemina¢ni stanice ®

41. Povinnost uzaviit dohodu s insemi-
na¢nim centrem za ucelem ziskani licence
inseminatora, spiSe nez aby posilila Gzemni
vylu¢nost ~ poskytnutou  insemina¢nim
stanicim, predstavuje podle mého nazoru
neoddélitelny prvek v ramci systému, ktery
tim, Ze vyhradil sluzbu inseminace schva-
lenym insemina¢nim stanicim, presto
umoznil, Ze inseminace mohla byt uskutec-
flovana v rdmci monopolu, a nikoliv mimo
néj i kvalifikovanymi osobami, které nejsou
soucasti persondlu inseminacni stanice.

42. Francouzskd vldda ve svych pisem-
nostech ostatné jasné uvadi, ze clanek
L.653-7 zemédélského zakoniku pfrizndval

31 — Podle ¢lanku 4 nafizeni ministra zemédélstvi, vyzivy, rybo-
lovu a venkova ze dne 20. tnora 2003 o poplatcich za inse-
minaci skotu provddénou schvalenymi insemina¢nimi stani-
cemi (JORF ze dne 23. tnora 2003, s. 3290), ndklady inse-
minace byly fakturovdny insemina¢nimi stanicemi chova-
telim, bez ohledu na skutec¢nost, zda osoba, ktera insemi-
naci provedla, byla zaméstnancemnebo osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou.
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insemina¢nim stanicim ,vyluéné pravo“,
které ona sama definuje jako ,uzemni
monopol“ na provddéni inseminace poté, co
ve své odpovédi na odidvodnéné stanovisko
Komise uvedla, ze povinnost insemindtora
uzaviit dohodu se schvilenou inseminacni
stanici byla ,pfimym dtsledkem zakonné
vylucénosti oblasti“, kterd byla inseminac¢ni
stanici prizndna.

43. Jsem proto toho ndzoru, ze dotcené
dva aspekty musi byt posuzovany spolecné,
jak pro tcely posouzeni existence omezeni
svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb,
tak pro posouzeni divodi, které francouzska
vldda wuplatiiuje pro odavodnéni téchto
pripadnych omezeni.

44. Jak jiz bylo feceno, pravo Spolecen-
stvi obecné nezakazuje clenskym statdm,
aby konkrétni hospodérskou ¢innost podri-
dily monopolu. To vyplyva zejména z ¢lanku
31 ES, jelikoz ¢l. 31 odst. 1 ES pouze pozaduje
upravu statnich monopolit obchodni povahy
a ¢l. 86 odst. 1 ES, ze kterého tim, ze obecné
zakazuje ¢lenskym statim, aby pro vefejné
podniky nebo podniky, kterym ¢lenské staty
priznavaji zvlastni nebo vylu¢na prava, priji-
maly nebo ponechdvaly v platnosti opat-
feni odporuyjici pravidlam Smlouvy o ES,
nutné vyplyva, ze ¢lenské staity mohou udélit
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urc¢itym podnikim vylu¢nd prava a poskyt-
nout jim monopol **,

45. Jak Soudni dvar nicméné uvedl, nezna-
mena to, ze vSechna zvlastni a vylu¢nd prava
. . 33

jsou nezbytné v souladu se Smlouvou

46. Pravé v souvislosti s monopoly na posky-
tovani sluzeb, jako jsou ty, o kterych Soudni
dvar urcil, Ze vyplyvaji z tGzemni vylué¢-
nosti priznané schvélenym insemina¢nim
stanicim spornym vnitrostatnim systémem,
Soudni dvar uvedl, ze i kdyz nespadaji do
pusobnosti ¢lanku 37 Smlouvy ES, ktery se
tykda obchodu se zbozim, jsou neslucitelné
se zasadou volného pohybu zbozi uvedenou
v ¢lanku 30 Smlouvy, pokud maji nepfimy
vliv na uvedeny obchod tim, ze diskrimi-
nuji dovazené V}"I‘Obl(Z ve prospéch vyrobki
tuzemského ptvodu . Soudni dvir ve svém
rozsudku ve véci Societé coopérative d’'amé-
lioration de I'élevage et d’insemination arti-
ficielle du Béarn zejména shledal, Ze okol-
nosti, které jsou zdtraznény v predkladacim
rozsudku, a které se objevily v priibéhu fizeni
pred Soudnim dvorem, nestacily pro uvahu,
ze pravni predpisy takového druhu, které ve
Francii upravovaly umélou inseminaci skotu,
které poskytovaly tzemni monopol insemi-
na¢nim stanicim, neptimo zalozily monopol,
ktery brani volnému pohybu zbozi, jelikoz

32 — Rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie
(C-159/94, Recueil, s. I-5815, bod 44).

33 — Rozsudky ze dne 19. biezna 1991, Francie v. Komise
(C-202/88, Recueil, s. 1-223, bod 22), a ze dne 25. ¢ervence
1991, Komise v. Nizozemsko (C-353/89, Recueil, s. 1-4069,
bod 34).

34 — Vyse citované rozsudky Societé coopérative d'amélioration
de I'élevage et d’insémination artificielle du Béarn (body 8 az
10), a Gervais a dalsi (body 35 a 36).

kazdy soukromy chovatel mohl pozadat inse-
minac¢ni stanici ve své oblasti, aby mu dodalo
sperma z produkéni stanice podle jeho
vybéru bez ohledu na to, zda se nachazela ve
Francii, ¢i v zahranici »°.

47. V rozsudku ve véci Centre d’'insémina-
tion de la Crespelle Soudni dvir pfipomnél,
ze pouhé vytvoreni dominantniho posta-
ven{ poskytnutim vylu¢ného prava ve smyslu
¢l. 90 odst. 1 Smlouvy neni jako takové neslu-
Citelné s clankem 86 Smlouvy a Ze ¢lensky stat
porusuje zdkazy v uvedenych dvou ustanove-
nich pouze tehdy, pokud se dotéeny podnik
pouhym vykonem vylu¢ného prava, které mu
bylo poskytnuto, nemutze vyhnout zneuziti
svého dominantniho postaveni. V uvedené
véci Soudni dvar shledal, po analyze fran-
couzskych pravnich predpist, které zridily
inseminaCni stanice oprdvnéné pusobit
vylu¢né na stanoveném uzemi a umoznily
jim, aby chovatelum fakturovaly dodate¢né
ndklady za dodavky spermatu pochdzeji-
ctho z produkénich stanic zvolenych chova-
teli, ze takova pravni Uprava, i kdyz insemi-
na¢nim stanicim umoznovala fakturovat tyto
ndklady, nevedla k tomu, Ze by byly pozado-
vany nepriméfené naklady a bylo zneuzito
jejich dominantni postaveni *®

35 — Vyse citovany rozsudek Societé coopérative d’amélioration
de I'élevage et d'insémination artificielle du Béarn, body 11
a 12, a na které je rovnéz odkazovino ve vyse citovaném
rozsudku Gervais a dalsi (bod 37), kde Soudni dvir objasnil,
ze otdzka, zda fungovéni schvélenych stanic v praxi vedlo,
pokud jde o dovezené sperma, k diskriminaci v rozporu
s ¢lankem 30 Smlouvy, predpoklddalo posouzeni relevant-
nich skutkovych okolnosti, které prislusi predkladajicimu
soudu (jednalo se totiz, jako ve vyse uvedené véci Societé
coopérative d’amélioration de I'élevage et d’insémination
artificielle du Béarn, o fizeni o predbézné otdzce a nikoliv,
jakoje tomu v projedndvané véci, o Fizeni pro nesplnéni
povinnosti).

36 — Vyse citovany rozsudek Centre d'insémination de la
Crespelle (body 13, 18 a 21).
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48. V tomto fizeni je Soudni dvar zadan,
aby rozhodl — v této véci primo (jelikoZ se
nejednd o zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, nybrz o zalobu pro nesplnéni povin-
nosti) o sluditelnosti sporného vnitrostat-
niho systému, ktery zavedl radu tzemnich
monopoldt na poskytovani sluzeb, s jinymi
ustanovenimi Smlouvy, a sice s témi, ktera
zaruCuji svobodu usazovani a volny pohyb
sluzeb ve Spolecenstvi (¢lanky 43 ES a 49 ES).
V disledku toho skutecnost, ze ve vyse cito-
vanych rozsudcich Soudni dviar neurdil, ze
dotéeny systém byl neslucitelny s ustano-
venimi Smlouvy, ktera byla uplatnovana
v uvedenych rozsudcich, nikterak nezna-
men4, Ze by rozsudek, kterym by se vyhovélo
v tomto fizeni zalobé Komise, byl v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora.

49. Moznost Soudniho dvora podle ¢lankt
43 ES a 49 ES prezkoumat, zda skutecnost,
ze Clensky stat udéluje vylu¢nd prava provo-
zovat hospodérské cinnosti, je legitimni,
z hlediska préava Spolecenstvi, neni zpochyb-
novana.

50. V rozsudku ve véci ERT® nejenie
Soudni dvur pfipustil, Ze monopol na posky-
tovéni takovych sluzeb, jakym je v uvedené
véci monopol v televiznim odvétvi v Recku,
zejména proto, Ze zpiisob, jakym byl uspo-
7dddn nebo vykomdvdn, muze porusovat
zejména ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu sluzeb, ale rovnéz po pripomenuti
precedentu vytyceného rozsudkem ve véci

37 — Rozsudek ze dne 18. c¢ervna 1991 (C-260/89, Recueil,
s.1-2925, body 10 az 12 a 20).
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Sacchi®® prohlasil, ze ,pravo Spolecenstvi
nebrani poskytnuti televizniho monopolu
z duvodii verejného zdjmu jiné nezli hospo-
ddrské povahy“. Pozadavek, aby clensky stat
podle ustanoveni Smlouvy o volném pohybu
sluzeb uvedl validni diivody pro odavodnéni
vytvoreni monopolu na poskytovani sluzeb,
vyplyva s vétsi jasnosti z rozsudku ve véci
Komise v. Nizozemsko >, vydaného mésic
po rozsudku ve véci ERT, kde Soudni dvir
uvadi, ze ,to, zda clensky stait midze vyloucit
poskytovéni urcitych sluzeb z volné soutéze,
je rovnocenné urceni, zda tim vytvorend
omezeni volného pohybu sluzeb mohou byt
odtivodnéna [naléhavymi] divody obecného
zajmu”.

51. Tak mohl Soudni dvar dojit v rozsudku
ve véci Ladrd a dalsi®® k zavéru, ze vnitros-
tatni pravni predpisy, které zakazuji, aby jina
osoba nezli opravnény verejny orgin provo-
zovala vyherni automaty, které nezahr-
nuji zadnou diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti a pouziji se bez rozdilu na provo-
zovatele, ktefi mohou mit zdjem na uvedené
¢innosti bez ohledu na to, zda jsou usazeni
v dotceném clenském stitu ¢i v jiném clen-
ském statu, predstavuje prekazku volnému
pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 59 Smlouvy
tim, Ze pfimo, ¢i nepfimo brani provozova-
telam z jinych clenskych statd, aby takové
pristroje nabizeli vefejnosti, a musi proto,
pokud maji byt slucitelné se Smlouvou o ES,

38 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1974 (155/73, Recueil, s. 409,
bod 14), kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

39 — Citovany vyse, bod 35.

40 — Rozsudek ze dne 21. zari 1999 (C-124/97, Recueil, s. [-6067,
body 28 az 30).
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pokud nespadaji pod jeden z pfipadd vyjimek
vyslovné stanovenych Smlouvou (omezeni
odiivodnénd vykonem vefejné moci nebo
z dtivod vefejného poradku, verejné bezpec-
nosti nebo vefejného zdravi), byt odavod-
nény naléhavymi diivody obecného zdjmu.

52. Vyse uvedené ivahy samy o sobé nazna-
Cuji zavery, ke kterym dospéji ddle, které se
tykaji existence omezeni svobody usazovéani
nebo volného pohybu sluzeb v projednavané
véci.

ii) Svoboda usazovani

53. Podle judikatury musi byt za omezeni
svobody usazovani ve smyslu c¢lanku 43 ES
povazovana vSechna opatfeni, kterd vykon
této svobody zakazuji, jsou mu na prekazku
nebo jej ¢ini méné atraktivnim *

54. Francouzska vldda uznava — prestoze ma
na rozdil od tvrzeni Komise za to, Ze izemni
vylucnost priznand insemina¢nim stanicim
a podminka ziskdni licence insemindtora
predstavovand uzavienim dohody s tizemné
prislusnou inseminacni stanici nepredsta-
vuji absolutni prekazku pristupu subjektt

41 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France (C-442/02,
Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11 a citovand judikatura).

z jinych clenskych statt k provadéni umélé
inseminace skotu — Ze takova vylu¢na prava
a takovd podminka predstavuji omezeni
svobody usazovani.

55. S takovym nazorem zcela souhlasim.

56. Soudni dvir ve svém rozsudku ve
véci Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti** rozhodl, Ze vnitrostdtni pravni
uprava, kterd vyhrazovala prévo poskytovat
urcité poradenské sluzby ve finan¢ni oblasti
ur¢itym subjekttim, které splnovaly striktni
podminky, predstavovala omezeni svobody
usazovani, protoze mohla prinejmensim
ztizit vykon prava usadit se v doty¢ném clen-
ském staté za dcelem poskytovani dotce-
nych sluzeb hospodarskymi subjekty pocha-
zejicimi z jinych ¢lenskych stéta. Jak vysvétlil
generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer*,
uvedené vnitrostatni predpisy obsahovaly
omezeni uvedené povahy mimo jiné proto,
ze témto stfediskim poskytovala vylu¢nou
pravomoc k vykonu urcitych poraden-
skych ¢innosti tim, Ze vytvorily dvé odvétvi,
jedno volné piistupné a druhé omezené na
vy$e uvedené entity a nepristupné pro jiné
subjekty, které maji potfebnou profesni kvali-
fikaci, at jiz tuzemské, nebo z jinych ¢len-
skych stata.

42 — Rozsudek ze dne 30. brezna 2006 (C-451/03, Sb. rozh.
s. 1-2941, bod 34).

43 — Vyse citované stanovisko prednesené dne 28. ¢ervna 2005
ve vy$e uvedené véci, ktera vedla k vydéni rozsudku ve véci
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (body 42 a 44).
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57. A fortiori mam za to, ze je tfeba dojit
k zavéru, ze omezeni svobody usazovani
v projedndvané véci existuje. Uzemni vylu¢-
nost priznand schvélenym inseminac¢nim
stanicim omezuje celkovy pocet subjekt,
kterym je povoleno zalozit a provozovat
takové stanice na francouzském utzemi tim,
Ze je omezuji pouze na jednu v ¢asti Gzemi
vymezené v povoleni ministerstva. Skutec-
nost, ze vylucna prava byla udélovdna na
dobu neurcitou, coz francouzska vlada nepo-
prela, ztézuje prekdazku pristupu jinych
subjektd, véetné subjektt z jinych clenskych
statl, na trh inseminace, ¢imz upeviiuje
a chrdni postaveni vnitrostatnich subjektd,
které jiz na uvedeném trhu puasobi.

58. Nebylo mozné usadit se ve Francii
za Ucelem vykonu samostatné vydélecné
¢innosti insemindtora z davodu vylu¢nych
prav udélenych schvilenym insemina¢nim
stanicim na poskytovani sluzby inseminace
a souvisejici povinnosti, aby inseminatori,
ktefi nejsou zaméstnanci schvalené insemi-
nac¢ni stanice, vykonavali svou ¢innost pod
vedenim a dozorem Uzemné prislu$né inse-
minaéni stanice a za technické odpovéd-
nosti vedouciho inseminacni stanice, a tudiz
nebylo mozné stanovit nezavisle s chova-
telem podrobnosti a hospodafské podminky
a zplsoby sluzby, jez musely byt predmétem
dohody s inseminacni stanici.

59. Dotcend tzemni vylu¢nost a s ni souvise-
jici povinnost uzaviit dohodu s inseminaéni
stanici pro ziskani licence insemindtora proto
predstavovaly podle mého nézoru zavaznou
prekazku pristupu na trh inseminace ve
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Francii, a v dtsledku toho omezeni svobody
usazovani podle c¢lanku 43 ES, pficemz
skute¢nost, ze se uvedend opatfeni pouzila
bez rozdilu na tuzemské subjekty a subjekty
z jinz’4ch ¢lenskych statt, nebrani tomuto zjis-
téni ™. Skutecnost, ze neexistovala diskrimi-
nace podle ¢lenského stitu ptivodu subjektu,
je totiz relevantni pouze v rozsahu, v némz
umoznuje vzit v tvahu, pro ucely posou-
zeni slucitelnosti sporného vnitrostdtniho
systému s ¢lankem 43 ES, i jiné diivody obec-
ného zijmu, nezli jsou davody uvedené
v ¢l. 46 odst. 1 ES, zpuasobilé odavodnit
konstatované omezeni.

¢) Volny pohyb sluzeb

60. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze Clanek
49 ES vyzaduje nejen odstranéni jakékoli
diskriminace poskytovatele sluzeb z davodu
jeho stétni prislusnosti, ale rovnéz odstra-
néni jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného
bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele,
tak na poskytovatele z jinych clenskych statd,
pokud muze zakdzat vykon ¢innosti posky-
tovatele usazeného v jiném clenském state,
kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt
na prekazku tomuto vykonu nebo jeji vykon
ucinit méné pritazlivym

44 — Vyse citovany rozsudek Kraus, bod 32.

45 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Siger (C-76/90, Recueil,
s. 1-4221, bod 12); ze dne 20. Gnora 2001, Analir a dalsi
(C-205/99, Recuell, s. 1-1271, bod 21); ze dne 9. listopadu
2006, Komise v. Belgie (C-433/04, Sb. rozh. s. 1-10653,
bod 28), a ze dne 11. ledna 2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh.
s.1-181, bod 55).
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61. Z vyse uvedeného popisu sporného vnit-
rostatniho systému vyplyva, Ze preshranicni
poskytovatel sluzeb, ktery chtél na fran-
couzském Uzemi provozovat inseminaci
na zdkladé volného pohybu sluzeb, musel
ve Francii pozddat o licenci insemindtora
a tuto licenci ziskat. Bez ohledu na podminky
ziskani uvedené licence je vSak tfeba uvést,
ze samotny pozadavek licence s sebou nese,
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora 46, omezeni volného pohybu sluzeb,
protoze je zptsobily byt na prekazku posky-
tovani sluzeb inseminace ve Francii subjekty
usazenymi a jiz legalné pisobicimi v jinych
¢lenskych statech nebo je ¢init méné pritaz-
livymi.

62. Dodate¢ny odrazujici uc¢inek vyplyval
z pozadavku, aby sluzby inseminace byly
poskytoviany pod vedenim a dozorem
Uzemné prislusné schvélené inseminacni
stanice a za technické odpovédnosti vedou-
ciho takové inseminac¢ni stanice, jakoz
i pozadavku sjednat podminky téchto plnéni,
véetné finan¢nich podminek, s takovou
stanici, takze nebylo mozné provddét inse-
minaci jako samostatné vydéle¢nou cinnost
v soutézi s insemina¢nimi stanicemi.

63. Dotcend tizemni vylu¢nost a s ni souvise-
jici povinnost uzavtit dohodu s inseminac¢ni

46 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. prosince 1986, Komise
v. Némecko (205/84, Recueil, s. 3755, bod 28); vyse citovany
rozsudek Siger (bod 14); ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst
(C-43/93, Recuell, s. [-3803, bod 15); ze dne 9. brezna 2000,
Komise v. Belgie (C-355/98, Recueil, s. I-1221, bod 35), a ze
dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Itélie (C-134/05, Sb. rozh.
s.1-6251, bod 23).

stanici pro ziskdni licence insemindtora
proto predstavovaly podle mého ndzoru
zdvaznou prekazku volnému pohybu sluzeb
inseminace ve Francii ve smyslu c¢lanku
49 ES; skutecnost, ze se uvedend opatfeni
pouzila bez rozdilu na tuzemské subjekty
a subjekty z jinych clenskych statd, této
kvalifikaci nebrani. Skute¢nost, Ze neexis-
tovala diskriminace podle ¢lenského stitu
puvodu subjektu, je totiz relevantni pouze
v rozsahu, v némz umoznuje vzit v ivahu pro
ucely posouzeni slucitelnosti sporného vnit-
rostatniho systému s ¢lankem 49 ES, i jiné
davody obecného zajmu, nezli jsou davody
uvedené v ¢l. 46 odst. 1 ES — pouzitelné
rovnéz v oblasti volného pohybu sluzeb na
zékladé odkazu uvedeného v ¢lanku 55 ES —
k odtivodnéni konstatovaného omezeni.

B — K oduvodnénim predlozenym francouz-
skou viddou

64. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze pokud
pravidla, kterd mohou byt na prekazku
vykonu svobody usazovdni nebo volnému
pohybu sluzeb, nebo je mohou ¢init méné
pritazlivymi, plati bez rozdilu pro vsechny
osoby nebo podniky vykondavajici ¢innost
v hostitelském clenském statu, pak mohou
byt oddvodnéna, pokud odpovidaji nalé-
havym davoddm obecného zdjmu a za pred-
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pokladu, ze jsou zpusobild zarucit uskutec-
néni cile, ktery sleduji, a nepfekraét;ji meze
toho, co je k jeho dosazeni nezbytné *’, pokud
neexistuji harmoniza¢ni pravidla Spolecen-
stvi stanovici opatfeni nezbytna k zajisténi
ochrany uvedenych zdjma **,

65. Spis v projedndvané véci neobsahuje
dukazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze dotcena
omezujici opatfeni byla pouzivana diskrimi-
nacné. Komise nezpochybnuje tvrzeni fran-
couzské vlady, ze byla pouzivana bez rozdilu
na tuzemské subjekty a subjekty z jinych
¢lenskych stata.

66. Nyni tedy ovérim, zda divody, kterych se
francouzska vldda dovolava pro odivodnéni
sporného vnitrostatnitho systému, splnuji
kritéria uvedend vyse v bodu 64.

67. Francouzskd vlada ve své zalobni odpo-
védi uvddi ochranu genetického dédictvi
skotu, pozadavky Gzemniho plidnovéni, jakoz
i ochranu verejného zdravi.

47 — Viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94,
Recueil, s. 1-1465, bod 37); ze dne 4. ¢ervence 2000, Haim
(C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 57); vyse citovany
rozsudek Analir a dalsi (bod 25); ze dne 15. ledna 2002,
Komise v. Itdlie (C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 23), a vyse
citovany rozsudek CaixaBank France (bod 17).

48 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie
(C-255/04, Sb. rozh. s. I-5251, bod 43), a ze dne 14. prosince
2006, Komise v. Rakousko (C-257/05, bod 23, Sb. rozh.
s. 1-134 ,zvefejnéné shrnuti).
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1. K ochrané genetického dédictvi skotu

68. Francouzska vlada tvrdi, ze sporny vnit-
rostatni systém byl urcen ke zhodnoceni
genetického dédictvi skotu a ze Soudni dvir
jiz uznal ve svém rozsudku ve véci Nilsson
a dali®, 7e ochrana takového dédictvi pred-
stavuje naléhavy davod obecného zajmu.
Francouzskd vlada déle dodava, Ze ackoli
smérnice 77/504 a 87/328 harmonizo-
valy podminky upravujici pohyb ¢istokrev-
ného chovného skotu a jeho spermatu uvnitf
Spolecenstvi, neharmonizovaly podminky
upravujici inseminaci samic skotu.

69. Francouzskd vlida odkazuje na prova-
déni programi pro vybér do chovu a gene-
tického zachovani na svém tzemi a zddraz-
nuje, ze Gzemni vylu¢nost priznana schva-
lenym insemina¢nim stanicim a podminky
upravyjici  vyddvani licence insemind-
tora byly jedinym prostredkem, jak zajistit
presny a Gplny sbér genetickych informaci
o skotu, nezbytnych pro genetické zlepSovani
tohoto druhu. Uvedend opatfeni totiz umoz-
nila centralizovat u jediného organu veskeré
udaje o pareni formou inseminace, uskutec-

49 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1998 (C-162/97, Recueil,
s. 1-7477).
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néném na urcitém dzemi, pro které existo-
vala vylucnost.

70. Komise odpovida, ze cil ochrany gene-
tického dédictvi dobytka spadd do oblasti
zootechnickych a genetickych pozadavkd,
které byly, jak Soudni dvir uznal ve svém
rozsudku ve véci Centre d’insémination de
la Crespelle™, na urovni Spolecenstvi plné
harmonizovany. Tvrdi, Ze ve skutecnosti
neexistuje vztah mezi timto cilem a podmin-
kami upravujicimi inseminaci, ktery by
nemél zadny vliv na kvalitu a ptavod sper-
matu a implikoval by nanejvys$ Gvahy tykajici
se ochrany zdravi.

71. Odkaz na tGplnou harmonizaci, ktera
byla podle vyse citovaného rozsudku na
urovni Spolecenstvi provedena, pokud jde
o zootechnické a genetické pozadavky, nepo-
vazuji za relevantni.

72. V bodu 33 vyse citovaného rozsudku ve
véci Centre d’insémination de la Crespelle
uvedl Soudni dvtir, ze ,pokud jde o davody
tykajici se genetického zlepSeni skotu®,
»smérnice 87/328, kterda md za cil odstra-
néni zootechnickych prekazek obchodu
se spermatem skotu uvnitf Spolecenstvi,
v ¢l. 2 odst. 1 stanovi povinnost, aby ¢lenské
staty odstranily vSechny prekdzky vstupu
nebo pouziti spermatu skotu dovezeného

50 — Citovany vyse, bod 33.

z jinych ¢lenskych stata v souladu s podml’n—
kami stanovenyml v clanku 4 smérnice”,
a ze ,¢lanek 2 smérnice 91/174.° ! stanovi, ze
uvadéni Cistokrevnych zvifat a jejich sper-
matu na trh nesmi byt zakazovino, omezo-
vano ani znesnadnovdno z genetickych
dtwvodu“. Soudni dviar dosel k zavéru, ze
»z uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze zootech-
nické a genetické pozadavky byly na trovni
Spolecenstvi plné harmonizovany*.

73. Z takové argumentace je podle mého
ndzoru mozné dovodit, Ze se uplnd harmo-
nizace, kterou takto Soudni dvur konsta-
toval, tyka vnitrostatnich opatfeni urcenych
ke splnéni zootechnick)'/ch nebo genetickych
pozadavka diky omezeni dovozu spermatu
skotu, obchodu s nim a jeho pouziti™. Ostatné
Soudni dvir jak v rozsudku Gervais a dalsi >,
tak v rozsudku Nilsson a dali®® zddraznil,
ze smérnice 77/504 a 87/328 jsou urceny
k harmonizaci podminek upravujicich prijeti
¢istokrevného plemenného skotu a jeho sper-
matu do plemenitby za tcelem odstranéni
zootechnickych prekazek volnému pohybu
spermatu skotu. Soudni dviir na zakladé toho
dosel k zavéru, ze jednak ,kazdy pozadavek,
jehoz cilem je kontrolovat nebo ovéfovat
dovoz spermatu skotu z dévodu zootech-
nickych nebo genetickych tvah, musi byt
stanoven pouze v souladu s uvedenymi

51 — Smérnice Rady 91/174/EHS ze dne 25. brezna 1991
o zootechnickych a genetickych podminkéch uvddéni ¢isto-
krevnych zvifat na trh a o zméné smérnic 77/504/EHS
a 90/425/EHS (Ut. vést. L 85, s. 37; Zvl. vyd. 03/11, 5. 177).

52 — Jak ostatné uvedla francouzska vldda a jak Komise uznéavd,
jednd se vyluéné o sperma cistokrevného chovného skotu;
v dusledku toho dot¢end harmonizace v zddném piipadé
nezahrnuje opatfeni tykajici se spermatu skotu kfizenci.

53 — Citovany vyse, bod 32.

54 — Citovany vyse, bod 29.

I-5419



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-389/05

smérnicemi“®, a jednak, ze ,[u]vedené smér-
nice nicméné neupravuji podminky insemi-
nace nebo odborného vzdélavani insemina-
tord, ani neupravuji vydavani osvédceni nebo
licenci, opravnujicich drzitele k &fl’stupu

o«

k regulované ¢innosti inseminatort

74. Projedndvana véc se pritom v podstaté
tykd omezeni osob zpisobilych provadét
inseminaci — tedy pokud jde o podminky
tykajici se inseminace jako takové nebo
pristupu k cinnosti insemindtora — bez
ohledu na pouzité sperma, o kterych Komise
netvrdi, Ze byla pouzivina s cilem provadét
kontroly genetické kvality chovnych zvifat
takovym zptsobem, ktery smérnice Spole-
Censtvi nestanovi

75. Stejné jako francouzska vldda nejsem
toho ndzoru, ze harmonizace provedena
smérnicemi 77/504, 87/328 a 91/174 ¢len-
skym statim zakazuje, aby se dovolavaly
zootechnickych nebo genetickych poza-
davkti pro oddvodnéni vnitrostatnich opat-
feni, kterd — jako dotCena opatfeni v projed-
navané véci — upravuji inseminaci skotu,
aniz by stanovila omezeni dovozu spermatu
skotu pochdazejictho z jinych ¢lenskych statd,
obchodu s nim nebo jeho pouziti.

55 — Vyse citovany rozsudek Nilsson a dalsi, bod 29.

56 — Vyse citovany rozsudek Gervais a dalsi, bod 32.

57 — Ve vyse citovaném rozsudku Nilsson a dalsi (bod 30) Soudni
dvir uvedl, Ze s ohledem na harmonizaci provedenou smeér-
nicemi 77/504 a 328/87 ,pozadavek povoleni pro ¢innosti
inseminace nemize byt pouzit za Gcelem provadéni kont-
roly genetické kvality chovnych zvifat zptsobem, ktery
smérnice nestanovi“.
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76. Jinou otdzkou je, zda podminky upra-
vujici inseminaci mohou mit skute¢né
dopad na zachovédni a zlepSeni genetického
dédictvi skotu. V tomto ohledu ucastnici
fizeni zaujimaji protikladné postoje, pricemz
Komise se kloni k negativnimu feseni a fran-
couzskd vladda k pozitivnimu. Nezdd se mi
vsak nezbytné, aby Soudni dviar takovy spor,
majici spie technickou povahu, resil.

77. Podle mého nédzoru postaci konstatovat,
ze podle tvrzeni francouzské vlady sledoval
sporny vnitrostatni systém cil ochrany gene-
tického dédictvi skotu tim, ze umozrioval
centralizovat sbér udajii o pdrenich uskutec-
nénych na jejim tizemi formou umélé insemi-
nace; tyto informace byly nezbytné k usku-
te¢niovani programu vybéru do chovu a gene-
tického zachovéni.

78. Neni v$ak zfejmé, pro¢ by takovy cent-
ralizovany sbér tdajit nemohl byt provadén
za pouziti méné omezujicich opatfeni,
nezli je regiondlni monopol na insemi-
nacni sluzby poskytnuty schvélenym inse-
minacnim stanicim. Stanoveni povinnosti
pro subjekty provadéjici umélou inseminaci
skotu, aby orgdnu urcenému pro tento ucel
sdeélily udaje o uskute¢nénych péfenich, by
podle mého nazoru umoznilo provadét cent-
ralizovany sbér stejnych tdaj, ale bez vytva-
feni zadvaznych prekdzek svobodé usazo-
vani{ a volnému pohybu sluzeb plynoucich
z tohoto monopolu.
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79. Proto souhlasim s tvrzenim Komise,
Ze sporny vnitrostitni systém prekra-
¢oval v kazdém pripadé meze toho, co bylo
nezbytné k dosazeni cile ochrany genetic-
kého dédictvi skotu, ktery jim byl sledovan.

2. Pozadavky izemniho planovani

80. Francouzskd vlada tvrdi, Ze uvedeny
systém rovnéz sledoval cil izemniho plano-
vani a ze Soudni dvir jiz ve svém rozsudku
ve véci TK-Heimdienst ** uznal, Ze takovy cil
predstavuje naléhavy divod obecného zajmu.
Uvedeny cil pozadoval, aby chovatelé byli
schopni vyuzivat sluzby inseminace na fran-
couzském tzemi za jednotnych podminek.

81. Nicméné tato sluzba by v pripadé neexis-
tence uzemni vylu¢nosti priznané pro jeji
poskytovéni a s ohledem na slabou vynos-
nost nebyla nabizena v oblastech, jejichz
celkovd rozloha odpovidd priblizné trem
¢tvrtindm Uzemi, které jsou typické malym
vyskytem chovu dobytka. Francouzskd vlada
zddraznuje, ze zachovdni chovu dobytka
v téchto oblastech, kde klimatické a zemé-
pisné podminky nejsou piiznivé pro zadny
druh zemédélské vyroby, umoznilo zacho-
vani zemédélskych ¢innosti a vyroby kvalit-

58 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2000 (C-254/98, Recueil, s. [-151,
bod 34).

nich produktt s vysokou pridanou hodnotou,
naprtiklad horskych syrt.

82. V tomto ohledu posta¢i podle mého
ndzoru uvést, jak to ucinila Komise, Ze tato
tvrzeni francouzské vlady nejsou podlo-
Zena zadnymi informacemi nebo statistic-
kymi udaji, které by je potvrzovaly. Neni tedy
zadnym zpusobem podrobné prokizano, ze
uzemni vylu¢nost priznand schvalenym inse-
mina¢nim stanicim byla nezbytna pro zajis-
téni nabidky sluzeb inseminace na celém
uzemi Francie.

83. V dusledku toho, aniz by bylo nezbytné
zkoumat, zda pozadavky dzemniho planovani
jsou teoreticky schopné odiivodnit omezeni
svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb,
nelze pokladat za prokdzané, ze takové poza-
davky v projedndvané véci existovaly a Ze
byly takové povahy, kterd vyzadovala vytvo-
feni souboru Gzemné vymezenych monopoli
na poskytovani sluzeb inseminace.

84. Krom toho, jak zdiraznuje Komise,
dot¢end odivodnéni nemohou kazdopadné
platit pro ty oblasti francouzského uzemi,
které nemaji vlastnosti, jichz se vlada zalova-
ného statu dovolava.
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3. Kochrané vefejného zdravi

85. Francouzska vlada se dale dovolava cilt
ochrany vefejného zdravi, které se tykaji jak
ochrany zdravi zvirat, tak ochrany lidského
zdravi.

86. Francouzskd vlada zaprvé uvadi, ze
systém tykajici se profesni kvalifikace
subjekttt provadéjicich inseminace odpo-
vidd péci o ochranu zdravi zvifat, jelikoz
inseminace musi byt v souladu se zdravot-
nimi normami a hygienickymi pravidly, jak
ve vztahu k naklddani se spermatem, tak
pfi kontaktu se zvifaty. Inseminace vyza-
duje dokonalé zvladnuti postupu k zabra-
néni poskozeni zdravi zvirat, u kterych je
provadéna. Krom toho samotné rozhodnuti
provést pareni mtze mit podle francouzské
vlddy dopad na zdravi takového zvirete,
jelikoz to muze byt poskozeno, zejména
pokud jde o fertilitu, nespravné nafizenymi
ki{zenimi.

87. Zadruhé, systém licenci insemindtort
stanovici ovéreni zpilsobilosti pro cinnost
insemindtora byl nezbytny i pro ochranu
zdravi osoby provadéjici inseminaci, jelikoz
ta vykazuje rizika, jak z davodu kontaktu
s velkymi zviraty, tak z dGvodu pouziti teku-
tého dusiku, ktery je velmi nebezpecny,
nebot kontakt s nim muzZe zpusobit velmi
vazné popdleniny.
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88. Konec¢né vydani licence sledovalo cil
ochrany zdravi lidi rovnéz z hlediska bezpec-
nosti potravin tim, ze napomdhd ke splnéni
pozadavku na sledovatelnost potravin, ktery
byl uznédn zékonoddrcem v nafizeni (ES)
¢ 178/2002%. Francouzskd vlada tvrdi, ze
zasada sledovatelnosti produktt se pouZzije
téZ na sperma, které je zivym biologickym
produktem, nachdzejicim se na zacdtku
procesu produkce chovnych zvirat, a zdiraz-
fiuje, ze vnitrostatni pravni Gprava uklddala
insemindtorim, aby kontrolovali identifikaci
samic, které mély byt inseminovany ®, a vedli
vykaz o inseminacich obsahujici mimo jiné
informace o bykovi a kravé a cislo davky
pouzitého spermatu®. Podle francouzské
vlady inseminacni stanice zarucovaly sledo-
vatelnost takového spermatu prostrednic-
tvim kontroly dokumentd, fyzickych kontrol
a kontroly pavodu spermatu bez ohledu na
to, odkud pochizelo.

89. Povazuji za zjevné, Ze, jak poukdzala
Komise, Gvahy uvedené vyse v bodech 86
a 87 nemohou odivodnit omezeni svobody
usazovani a volného pohybu dotcenych
sluzeb. Jak totiz potvrdil zdstupce Komise
na jedndni, v tomto fizeni neni Zzalova-
nému clenskému stitu vytykdn ani poza-
davek licence insemindtora, ani to, ze vydani
takové licence podminil predlozenim osvéd-
Ceni o zpusobilosti pro ¢innost inseminatora.

59 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a poza-
davky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec-
nosti potravin (Uf. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463).

60 — Francouzska vldda v tomto bodé odkazuje na natizeni ze
dne 2. srpna 1983, kterym se definuje zvlastni ¢innost inse-
mindtora (JORF ze dne 10. srpna 1983, s. 7442).

61 — Clének 15 natizeni ze dne 17. dubna 1969, ve znéni pozdéj-
sich zmén.
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Co je mu naopak vytykano, je skutecnost,
ze priznal tzemni vylu¢nost schvalenym
insemina¢nim stanicim a podminil vydani
dotcené licence uzavienim dohody se schva-
lenou inseminac¢ni stanici. Francouzskd vlada
nevysvétlila pro¢ by, pfi neexistenci takovych
opatteni a navzdory ovéreni zpusobilosti pro
¢innost insemindtora stanovenému vnitro-
statni pravni ipravou pro vyddni licence inse-
minatora, bylo ohrozeno zdravi lidi a zvifat.

90. Pokud jde o pozadavek sledovatelnosti
produkt®, postadi uvést, ze ani povinnosti
ulozené insemindtorm, na které odkazuje
francouzskd vlidda, ani kontroly spermatu
schvdlenou insemina¢ni stanici, nezbytné
nevyzaduji Uzemni vylu¢nost pfiznanou inse-
minac¢nim stanicim, pokud jde o sluzby inse-
minace. Zd4d se mi, Ze takové povinnosti
a kontroly jsou zcela predstavitelné a prove-
ditelné i v systému, ktery takovou vylu¢nost
nestanovi.

91. Jsem tedy toho nédzoru, Ze dtivody uplat-
nované v projednavané véci francouzskou
vlddou pro odtvodnéni sporného vnitros-
tatntho systému nesplnuji kritéria stano-
vend judikaturou citovanou vyse v bodu 64,
a nemohou tedy odivodnit omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, kterd
vyplyvaji z uvedeného systému, pokud jde

o sluzbu inseminace skotu. Mam tedy za to,
Ze je tfeba vyhovét zalobé Komise, pokud jde
o uvedend omezeni.

V - K néakladam rizeni

92. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soud-
niho dvora se tcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni,
pokud to uUcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoz
jednactho radu plati, Ze pokud kazdy dcastnik
meél ve véci caste¢né tspéch i neuspéch,
Soudni dvir mize rozdélit ndklady mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy
z nich nese vlastni naklady.

93. Pokud, jak to navrhuji, Soudni dvir
vyhovi Zalobé pouze c¢éste¢né, tedy pouze
v rozsahu, v némz se tykd omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb souvi-
sejicich se sluzbou inseminace skotu, ale
nikoliv pokud jde o tdajnd omezeni stej-
nych svobod souvisejici se sluzbou distribuce
spermatu skotu, povazuji za spravedlivé, aby
néklady byly rozdéleny mezi ticastniky fizeni.
Konkrétné navrhuji, aby Francouzské repub-
lice byla uloZena ndhrada ve vysi dvou tretin
ndakladu fizeni a Komisi zbyvajici tietina.
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VI - Zavéry

94. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvur:

— urd¢il, ze Francouzskd republika tim, Ze priznala schvilenym inseminacnim
stanicim na svém tGzemi vylu¢né pravo poskytovat sluzbu inseminace skotu na
uzemi vymezeném v opatreni povolujicim jeji zalozeni a provozovdni, a tim, Ze
soubézné podminila vydani licence inseminatora uzavienim dohody mezi fedi-
telem jedné z takovych stanic a Zadatelem o licenci, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lankt 43 ES a 49 ES;

e

— odmitl zbyvajici ¢ast Zaloby jako neptipustnou;

— ulozil Francouzské republice ndhradu dvou tretin celkovych ndkladi fizeni
a Komisi Evropského spolecenstvi nahradu zbyvajici tretiny.
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