STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-388/05

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
ptednesené dne 3. kvétna 2007 *

1. V této véci se Komise domdaha, aby bylo
podle ¢lanku 226 ES urceno, ze Itilie tim, Ze
opomnéla prijmout vhodnd opatfeni
k predchazeni, ve zvlisté chranéném dzemi
(déle jen ,ZCHU“) ,Valloni e steppe pede-
garganich®, poskozovani pfirodnich stanovist
a stanovis$t druh, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice
79/409° (dale jen ,smérnice o ochrané
ptaka“) a ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 a ¢lanku 7
smérnice 92/43° (déle jen ,smérnice
o ochrané stanovi$t®). Takto vyvstiva otdzka
vztahu mezi uvedenymi ustanovenimi obou
smérnic.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Smérnice Rady ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich
ptéka (UF. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).

3 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostou-
cich rostlin (Uf. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).
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Prdvni aprava Spolecenstvi

Smérnice o ochrané ptdkii

2. Clanek 1 smérnice o ochrané ptaka
stanovi, ze uvedend smérnice ,se tyka
ochrany vSech druh@i ptakQt pfirozené se
vyskytujicich ve volné piirodé [...]. Zahrnuje
ochranu, regulovani téchto druhti a pé¢i o né
[...]“. Clanek 2 stanovi, Ze clenské staty
»pfijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby
populace druhiét uvedenych v ¢lanku 1 byly
zachovdny na drovni nebo pfivedeny na
aroveri, kterd odpovidd zejména ekologic-
kym, védeckym a kulturnim pozadavkim,
pticemz budou brit v dvahu hospodarské
pozadavky a pozadavky rekreace”.

3. Clanek 3 odst. 1 stanovi, Zze ,[s] pfi-
hlédnutim k pozadavkim uvedenym
v ¢ldnku 2 pfijmou ¢lenské staty nezbytna
opatfeni na ochranu, zachovani nebo obno-
veni dostate¢né rozmanitosti a rozlohy sta-
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novist pro véechny druhy ptikd, na které se
vztahuje ¢lének 1¢ Clének 3 odst. 2 pism. a)
upravuje ,ztizovani chranénych dzemi“ jako
jedno ze ¢ty hlavnich opatfenf na ,ochranu,
uchovani a obnovu® biotopi a stanovist.

4. Clének 4 smérnice o ochrané ptiki pak
stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt
predmeétem zvldstnich opatfeni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti
téchto druhd a rozmnozovani v jejich aredlu
rozsifent.

Clenské stity predeviim oznaéi dzemi nej-
vhodnéjsi z hlediska po¢tu druhd a rozlohy
jako zvlasté chranéné oblasti [zvl4sté chra-
néna Gzemi] ur¢ené [uréend] pro ochranu
téchto druhd, pfi¢emz vezmou v dvahu jejich
pozadavky na ochranu na pevniné a na mofri
v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice
vztahuje.

2. Clenské staty ptijmou obdobna opatfeni
pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v priloze I [...]

[...]

4. S ohledem na ochranu oblasti [tzemi]
uvedenych v odstavcich 1 a 2 pfijmou
¢lenské staty vhodnd opatieni pro pred-
chazeni zneci$tovdni nebo pogkozovini sta-
novi§t nebo jakychkoli rusivych zasahd, které
negativné ovliviiuji ptaky, pokud by mohly
byt vyznamné z hlediska cil&i tohoto ¢lanku.

[.]¢

5. Clanek 9 umozhuje ¢lenskym statiim
odchylit se od nékterych ustanoveni uvedené
smérnice?, ale nestanovi Zidnou odchylku
od ¢lanku 4.

6. Clanek 13 stanovi, ze ,[u]platnéni opat-
feni prijatych na zdkladé této smérnice
nesmi, pokud jde o ochranu druhit ptdka
uvedenych v ¢lanku 1, vést ke zhorseni
soucasné situace”.

7. Clének 18 pozaduje, aby ¢lenské staty
pfijaly pravni a sprdvni predpisy nezbytné
pro dosaZzeni souladu se smérnici o ochrané
ptikd do dvou let ode dne jejiho ozndmeni,
tedy do dne 7. dubna 1981.

4 — Konkrétné ¢lanka 5, 6,7 a 8.

I-7559
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Smeérnice o ochrané stanovist

8. Nésledujici body odiivodnéni smérnice
o ochrané stanovist jsou relevantni:

»[1] [...] zachovdvani, ochrana a zlep$ovani
kvality zivotniho prostifedi, véetné
ochrany pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin je zdkladnim cilem v obecném
zdjmu Spoledenstvi, jak uvadi ¢lanek
130r Smlouvy[ °];

[6] [...] je nutno podle stanoveného c¢aso-
vého rozvrhu vyhldsit zvlastni oblasti
ochrany s cilem vytvorit spojitou evrop-
skou ekologickou sit, aby byla zajisténa
ochrana nebo zachovini pfirodnich
stanovi$t a druhd v zdjmu Spoledenstvi
v odpovidajicim stavu z hlediska jejich
ochrany;

[7] [...] vSechny tyto vyhliSené oblasti
véetné téch, které jsou nebo budou
Klasifikovany jako [ZCHU] podle [smér-
nice o ochrané ptikid] budou zafazeny
do spojité evropské ekologické sité;

5 — Nyni po zméné ¢lének 174 ES.
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[10] [...] musi byt pfiméfené hodnoceny
veskeré pliny a programy, které by
mohly vyznamné ovlivnit cile ochrany
v lokalité, kterd jiz byla k ochrané
navrzena nebo bude navrzena
v budoucnosti;*

9. Clanek 1 pism. j) smérnice o ochrané

stanovi$t definuje ,lokalitu“ jako ,zemépisné

uréené dzemi, jehoZz plocha je jasné vyme-
“

zena“.

10. Clanek 1 pism. k) definuje ,lokalitu
vyznamnou pro Spolecenstvi“ jako:

[---] lokalit[u], kterd v biogeografické oblasti
nebo oblastech, k nimz ndlezi, vyznamné
prispivd k udrzeni nebo obnové stavu pri-
rodniho stanovi$té uvedeného v piiloze I
nebo druhu uvedeného v pfiloze II z hlediska
jejich ochrany a miize téz vyznamné prispivat
k soudrznosti sit¢ NATURA 2000 uvedené
v ¢ldnku 3 a/nebo vyznamné prispiva
k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné
biogeografické oblasti nebo oblasti.

11. Clanek 1 odst. 1 definuje ,zvlastni oblast
ochrany” (déle jen ,ZOO*) jako:

»[...] lokalit[u] vyznamn[ou] pro Spole¢enstvi
a vyhlasen[ou] ¢lenskymi staty prostfednic-
tvim prévniho, spravniho a/nebo smluvniho
aktu, u které jsou pro ptirodni stanovisté a/
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nebo populace druhd, pro néz je lokalita
urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni
nezbytna k jejich zachovéani nebo obnové ve
stavu z hlediska jejich ochrany priznivém.“

12. Clanek 2 stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi
biologické rozmanitosti prostfednictvim
ochrany prirodnich stanovist a volné Zijicich
Zivocichd a plané rostoucich rostlin [...]

2. Cilem opatifeni pfijimanych na zdkladé
této smérnice je zachovin{ nebo obnova
ptiznivého stavu z hlediska ochrany
u pfirodnich stanovi$t, druhit volné Zzijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin v zdjmu
Spolecenstvi.

3. Opatteni prijimand na zakladé této smér-
nice musi brat v ivahu hospodarské, socialni
a kulturni pozadavky a regiondlni a mistni
charakteristiky.

13. Clanky 3, 4 a 5 se zabyvaji vytvorenim
»Spojité evropské ekologické sité zvlastnich
oblasti ochrany” zndmé jako ,NATURA

2000“. Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec
stanovi, Zze ,NATURA 2000 zahrne i [ZCHU]
oznacend Clenskymi stity podle [smérnice
o ochrané ptaka]“.

14. Clanek 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice
0 ochrané stanovist stanovi:

,2. Clenské stity prijmou vhodna opatien,
aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily
poskozovani ptirodnich stanovi$t a stanovist
druhti a vyrusovani druhi, pro néz jsou tato
tzemi urcena, pokud by takové vyruSovan{
mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této
smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s uréitou
lokalitou pf{mo nesouvisi nebo neni pro péci
o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépo-
dobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu
posouzeni jeho dusledki pro lokalitu
z hlediska cil jeji ochrany. S ptihlédnutim
k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledki
pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali
prislusné orgdny prislusného statu tento plan
nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze
nebude mit nepfiznivy dcinek na celistvost
ptislusné lokality, a co si v piipadé potieby
opatff stanovisko $iroké vefejnosti.
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4. Pokud navzdory negativhimu vysledku
posouzeni disledkd pro lokalitu musi byt
ur¢ity plan nebo projekt z naléhavych
davodtt prevazujictho vefejného zajmu,
véetné divodid socidlntho a ekonomického
charakteru, presto uskute¢nén a neni-li
k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti
Clensky stit veskerd kompenzaéni opatfeni
nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové sou-
drznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych
kompenzaénich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢éné lokalité vyskytuji
prioritn{ typy prirodnich stanovist a/nebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény
pouze diavody souvisejici s ochranou lid-
ského zdravi a vefejné bezpecénosti
s nesporné pifznivymi disledky mimorad-
ného vyznamu pro Zzivotni prostfedi nebo
jiné naléhavé diavody prevazujiciho vefej-
ného zdjmu podle stanoviska Komise.“

15. Clanek 7 smérnice o ochrané stanovist
stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6
odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji
povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4
[smérnice o ochrané ptiki], pokud jde
o tizemi oznac¢en4 podle ¢l. 4 odst. 1[°] nebo
obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené

6 — Tedy oznacend jako ZCHU.
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smérnice, a to ode dne provadéni této
smérnice nebo ode dne oznaceni nebo
uznani ¢lenskym stitem podle [smérnice
o ochrané ptaki], podle toho, které datum
je pozdéjsi.”

16. Clanek 23 pozaduje, aby clenské staty
pfijaly pravni a sprdvni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu se smérnic{ o ochrané
stanovi§t do dvou let od jejiho ozndmeni,
tedy do ¢ervna 19947,

Skutkové okolnosti a rizeni

17. ,Valloni e steppe pedegarganiche”
nachdzejici se v regionu Apulia je jednou
z hlavnich stepnich oblasti v Itdlii a poskytuje
atodisté vzacnym a chrdnénym druhdam

7 — Urdeni piesného data neni tak snadné, jak by se mohlo zdat:
rozsudek ze dne 18. bfezna 1999, Komise v. Francie (Seine
Estuary) (C-166/97, Recueil, s. 1-1719, bod 5), odkazuje pouze
na ¢erven 1994. V rozsudcich ze dne 26. ¢ervna 1997, Komise
v. Recko (C-329/96, Recueil, s. 1-3749, bod 2), a ze dne
11. prosince 1997, Komise v. Némecko (C-83/97, Recueil,
s. 1-7191, bod 2}, Soudni dvir dospél k zavéru, ze kone¢nym
datem bylo 5. ¢ervna 1994. Nicméné SCADPlus odkazuje na
10. éervna 1992 jako na den vstupu v platnost a zéroveil jako
na den uplynuti lhity pro provedeni ve ¢lenskych stitech. Viz
rovnéz stanovisko generalni advokdtky J. Kokott ve véci
Komise v. Irsko (C-418/04), ve které dosud nebylo vydino
rozhodnuti, pozndmka pod ¢arou 55. Eur-Lex odkazuje na den
10. ¢ervna 1992 jako na datum ozndmeni a na 10. dervna 1994
jako na datum uplynuti lhity pro provedeni.
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volné Zijicich ptdki. M4 geologické podlozi
obsahujici vipenec pochizejici z kiidového
a jurského obdobi. Tato lokalita vykazuje
vyznamnou biologickou rozmanitost
a nachdzi se v ni fada eroznich kanoni
ukryvajicich kamenité prostfedi s vzacnymi
endemickymi rostlinnymi druhy®. Na ital-
ském poloostrové je to jediné stanovisté
druhu Tetrax tetrax (Drop maly), a rovnéz
je to stanovidtée druhQt Falco biarmicus
(Raroh jizni), Neophron percnopterus (Sup
mrchozravy), Burhinus oedicnemus (Dytlik
thorni), Melanocorypha calandra (Kalandra
zpévna), Calandrella brachydactyla (Skiiva-
nek kratkoprsty ) a Falco peregrinus (Sokol
stéhovavy). VSechny uvedené druhy ptakd
jsou na seznamu v pfiloze I smérnice
o ochrané ptaki.

18. ,Valloni e steppe pedegarganiche” byla
uvedena jako vyznamné ptadf azemf (dale jen
»IBA“) (pod jménem ,Promontorio del
Gargano“) v Evropském ornitologickém
katalogu ,Vyznamnd pta¢f dzemi v Evropé“
z roku 1989 (ddle jen ,katalog IBA 89).

19. O devét let pozdéji, dne 28. prosince
1998, oznacila Itdlie uvedenou lokalitu jako
ZCHU podle ¢l. 4 odst. 1 posledniho
pododstavce smérnice o ochrané ptikd.

8 — Viz http://www.ecologia.puglia.it/natura2000/ppggfg/tab-
fogg/9110008.htm.

9 — Tato pozndmka se netyké ceské verze. (pozn. piekl)

20. V tnoru 2001 Lega Italiana Protezione
Uccelli (Italskd liga na ochranu ptikd)
informovala Komisi, ze v uvedené ZCHU
byly uskute¢niovany pocetné projekty rozvoje
praumyslu a vystavby nemovitosti, ¢imz
dochazelo k poskozeni ekologické rovno-
vihy; a ze obec Manfredonia uzavrela
regiondlni dohodu o pramyslovém rozvoji
regionu Manfredonia, sestavajici mimo jiné
z vystavby turistického komplexu nazvaného
»Magic Land“. Zd4 se nesporné, Ze price
alespon na nékterych z uvedenych projektii
zadaly jiz pred dnem 28. prosince 1998
a naddle pokracuji.

21. Uzemi podléhajici industrializaci, celkem
400 hektard, lezi podél stitni silnice ¢. 89
mezi vesnicemi Posta Spiriticchio a Posta
Predella, na jihozdpad od aglomerace
Siponto, na tzemi obce Manfredonia.

22. Dne 19. prosince 2003 zaslala Komise
Itélii vyzvu dopisem, ve kterém ji vyzvala
k predlozeni vyjadreni. Nedockala se odpo-
védi. Proto dopisem ze dne 9. ¢ervence 2004
Komise na zdkladé ¢lanku 226 ES zaslala
Italii odaivodnéné stanovisko a dala ji lhatu
dvou mésich na to, aby mu vyhovéla.

I-7563
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23. V dopise ze dne 9. listopadu 2004 Itslie
informovala Komisi, ze v brzké dobé hodla
diakladné odpovédét na vytykané skute¢nosti.
Nepfisla véak zddnd dalsi odpovéd.

24. Na zdkladé toho podala Komise dne
24. fijna 2005 projedndvanou Zzalobu.
Navrhuje, aby Soudni dvir:

a) urdil, Zze

— pred 28. prosincem 1998, datem, kdy
»Valloni e steppe pedegarganiche” byla
oznacena jako ZCHU, Itilie porusila
¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptaka
tim, Ze neprijala vhodna opatfeni
k predchézeni znecistovini nebo posko-
zovani stanovi$t nebo jakychkoli rusi-
vych zdsahd, které vyznamnym
zpisobem negativné ovliviuj{ ptaky,
pokud jde o plin oznaceny jako ,regio-
nalni dohoda“ a projekty v ném uve-
dené, které mohly mit dopad na
stanovi§té a druhy v IBA (vyznamné
pta¢i uzemi) ¢ 94 (podle katalogu
IBA 89) ,Promontorio del Gargano*
nebo ¢. 129 (podle katalogu IBA 98)

I-7564

»Promontorio del Gargano“, a které
skute¢né zpusobily poskozen{ stanovist,
jakoZ i vyznamnym zplisobem negativné
ovlivnily ptaky v uvedenych IBA;

po dni 28. prosince 1998 Itilie nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6
odst. 2, 3 a 4 a cldnku 7 smérnice
o ochrané stanovist tim, ze

— v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 Itdlie
neptijala vhodnd opatfeni, aby
v ZCHU ™ ,Vvalloni e steppe pede-
garganiche” vyloudila poskozovini
prirodnich stanovi§t a stanovist
druhdi, jakoz i vyruSovdni druhd,
pro néz jsou tato uzemi urcena,
které vyplyvalo z jiz ukoncenych
projektd uvedenych v regiondlni
dohodé, které zpusobuji poskozo-
véni prirodnich stanovist a stanovist
druhd, jakoZ i vyru$ovdni druha
v dot¢ené oblasti;

10 — Névrhova z&d4ni Komise poukazuji vyhradné na zvlasté

chranéné tizemi ,Valloni e steppe pedegarganiche”, zatimco
€l 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist odkazuje
taktéZ na zvlastni oblasti ochrany. Nicméné jak jsem uvedla,
¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o ochrané stanovist
vyslovné stanovi, ze sit NATURA 2000 ,zahrne“ viechna
ZCHU oznacend ¢lenskymi stity podle smérnice o ochrané
ptikl; z dalsich odstavci ¢lanku 4 smérnice o ochrané
stanovist ve spojeni s jejim ¢lankem 7 vyslovné vyplyva, ze
ZCHU oznacen4 podle smérnice o ochrané ptakii museji byt
oznacena, piipadné automaticky povazovana, za zvldstni
oblasti ochrany.
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— v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 Itdlie

neprovedla ex ante posouzeni jiz
dokoncenych projektdt uvedenych
v regiondlni dohodé, které mohly
mit vyznamny dopad na ZCHU;

v rozporu s ¢l. 6 odst. 4 Itdlie
neuplatnila postup, ktery umoznuje
uskutecnit projekt (navzdory nega-
tivnimu vysledku posouzeni
dasledkit pro lokalitu a neni-li
k dispozici Zadné alternativni feseni
z naléhavych diivodd prevazujiciho
vefejného zdjmu, véetné divodd
socidlniho a ekonomického charak-
teru nebo z divodil souvisejicich
s ochranou lidského zdravi a verejné
bezpe¢nosti nebo s nesporné pri-
znivymi dasledky mimoradného
vyznamu pro zZivotni prostredi,
nebo, podle stanoviska Komise,
z jinych naléhavych ddvodi preva-
zujictho vefejného zajmu; ani nesdé-
lila Komisi vsechna kompenzacéni
opatfeni nezbytnd pro zajisténi
ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000 ve vztahu k pro-
jektim uvedenym v regiondln{
dohodé (navzdory jejich dusledkaum
pro ZCHU) schvélenym za Géelem
boje proti sociidlné-hospodarské
krizi a nezaméstnanosti dotykajici
se regionu Manfredonia;

ulozil Italské republice ndhradu ndklad
fizeni.

25. Ustni cast fizeni nebyla poZzadovéna,
a proto se jednani nekonalo.

Posouzeni

Uvodni pozndmka

26. Itdlie pozadovala, aby Komise vzala zpét
zalobu pro nesplnéni povinnosti, vzhledem
k tomu, Ze region Apulia a dal$i prislu$né
orginy jiz prijaly nebo zamyslely pfijmout
urcitd opatfeni, zejména s ohledem na
mozna kompenzaéni opatfent.

27. Komise méla za to, ze skute¢nosti
uvedené Italif byly hypotetické. Neodstranily
poruseni uvedend Komisi, nanejvy$ mohly
zmirnit jejich $kodlivé d¢inky do budoucna.
Na zékladé toho Komise trvala na své zalobé.

28. V kontextu situaci, kdy v okamziku
zahijeni fizeni pro nesplnéni povinnosti
¢lensky stdt jiz (zcela nebo ¢dste¢né) napravil

I-7565



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-388/05

vytykané poruseni, Soudni dvir jiz rozhod],
Ze Komise je nicméné opravnéna trvat na své
N L 11
zalobé *".

29. Podle mého ndzoru to bylo
v projednavané véci dostate¢né oddvodnéno.
Ze skute¢nosti predlozenych Soudnimu
dvoru se zda jasné, ze ZCHU ,Valloni
e steppe pedegarganiche” bylo pred zahdje-
nim projektd rozvoje primyslu a vystavby
nemovitost! na velmi dobré drovni zacho-
vani. Jiz dokondené projekty v uvedeném
ZCHU znigily (piinejmensim c¢asteéné)
stepni stanovi$té v dané oblasti. Zprdva
z inspekce Komise dospéla k zavéru, ze
nebyla moznd zidnd zmirnujici opatfeni
pro stavajici budovy a Ze opatieni uvddéna
béhem navstévy Komise v dané lokalité, jako
napriiklad natfeni budov na zeleno, byla cisté
kosmeticka.

30. Opatreni Itilii poprvé uvedena v jeji
obhajobé a opatfeni predlozend Soudnimu

11 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1987, Komise
v. Italie (154/85, Recueil, s. 2717, bod 6); ze dne 20. éervna
2002, Komise v. Lucembursko (C-299/01, Recueil, s. I-5899,
bod 11), a ze dne 14. zafi 2004, Komise v. Spanélsko
(C-168/03, Sb. rozh. s. 1-8227, bod 24).
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dvoru ve formé piflohy k jeji duplice'?
nevzbuzyji skuteénou davéru, Ze situace je
nyni napravena nebo bude nutné napravena
v budoucnu '3,

31. V tomto ohledu je navic ustilenou
judikaturou, ze v fizeni podle ¢lanku
226 ES se existence nesplnéni povinnosti
musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz?
se ¢lensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula
lhdta stanovend v odtivodnéném stanovisku,
a ze zmény, ke kterym doslo nasledovné,
nemohou byt Soudnim dvorem brény
v tvahu ™, Navrh dohody, o ktery se Itlie
opira ve své duplice, tedy nelze vzit v Gvahu.

12 — Duplika, podand v prodlouZené lhiité, je datovana 30. kvétna
2006. Slouzi vyhradné jako prostiedek, jak poskytnout
Komisi a Soudnimu dvoru opis (ndvrhu) ,Dohody upravujici
vztahy mezi regionem Apulia — ekologicky odbor — a obci
Manfredonia“. Duplika uvédi, ze dohoda méla byt schvalena
obecni radou dne 31. kvétna 2006. Neni tedy uvedeno, zda
byl navrh dohody skuteéné schvilen a zda vstoupil
v platnost.

13 — Z névrhu dohody je jasné, ze jiz dokoncené projekty mély
skodlivy dopad na ZCHU ,Valloni e steppe Pedegarganiche”
a v men$im rozsahu na dvé sousedni chrénénd tGzemi
(navrhovanou zvladtni oblast ochrany ,Zone umide della
Capitanata“ a ZCHU ,Palude di Frattarolo). Itdlie ve své
duplice nepodala zédné dal$i vysvétleni ohledné toho, jak
presné mé dohoda (kterd je sepséna jen velmi obecné)
zmirnit jiz zpGsobenou $kodu nebo zabrénit $koddm
v budoucnu.

14 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. ledna 2007, Komise
v. Irsko (C-183/05, Sb. rozh. s. 1-137, bod 17), a ze dne
18. ledna 2007, Komise v. Svédsko (C-104/06, Sb. rozh.
s. 1-671, bod 28).
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32. Nyni prezkoumdm konkrétni Komisi
vytykané skuteénosti a jeji konkrétni
ndvrhové Zzaddni.

Pred 28. prosincem 1998: tvrzené poruseni
¢l 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptdiki

33. Clanek 4 odst. 1 smérnice o ochrané
ptak stanovi povinnost ¢lenskych stitd
ozna¢it ZCHU uréena pro ochranu druhd
ptakd uvedenych v pfiloze I uvedené smér-
nice. Cldnek 4 odst. 4 téze smérnice uklada
¢lenskym statdm povinnost ptijmout vhodna
opatten{ pro piedchizeni znecistovani nebo
poskozovani stanovist nebo jakychkoli rusi-
vych zasahi, které negativné ovliviiuji ptdky.

34. Podle ustilené judikatury, ackoli ¢lenské
stdty maji uréitou posuzovaci pravomoc
ohledné volby ZCHU, podléha oznaceni
uvedenych tGzemi jistym ornitologickym kri-
tériim stanovenym smérnici o ochrané
ptakd, jako je naptiklad piitomnost ptikid
uvedenych v piiloze I uvedené smérnice *°.
Kromé toho, Soudni dviar rozhod], ze katalog
IBA 89, ,ackoli neni pro dotcené clenské
stity prdvné zévazny, midze byt na zikladé

15 — Rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Spanélsko
(C-355/90, Recuell, s. 1-4221, bod 26), a ze dne 11. ¢ervence
1996, Royal Society for the Protection of Birds (Lappel Bank)
(C-44/95, Recueil, s. 1-3805, bod 26).

své uznédvané védecké hodnoty

v projednavané véci pouzit Soudnim dvorem

jako reference pro posouzeni rozsahu,

v jakém [dany clensky stat] splnil svoji
. ve “1e 16

povinnost oznacit ZCHU" ™.

35. Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti
je jasné, ze pred 28. prosincem 1998 meéla
Itdlie povinnost oznacit dotcend tzemi jako
ZCHU, a tedy pfijmout ohledné dot¢eného
tuzemi vhodnd opatfeni pro predchazeni
znedi$tovani nebo poskozovani stanovist
nebo jakychkoli rusivych zdsaht, které nega-
tivné ovliviiuji ptaky.

36. Zadné ustanoveni smérnice o ochrané
ptakd nestanovi vyslovné povinnost posou-
zeni ex ante planovanych projektit rozvoje.
Rovnéz neexistuje vyslovné ustanoveni
umoznujici ¢lenskym statam, v piipadé exi-
stence dostate¢ného ,spole¢enského prospé-
chu” z projektu, ktery pravdépodobné bude
mit negativni dopad na ZCHU, nedbat
v obecném zdjmu negativniho posouzeni
takového planu. V tomto ohledu lze mit za
to, ze smérnice o ochrané ptakli md méné
sofistikovany mechanismus ochrany Zivot-
niho prostredi nez jeji nastupce, smérnice
o ochrané stanovist.

16 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko
(C-3/96, Recueil, s. 1-3031, bod 70).
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37. Nicméné ¢lensky stat musi byt pripraven
provést néjaké hodnoceni navrhované ¢in-
nosti v oblasti, kterd byla, nebo méla byt,
oznadena jako ZCHU. Clinek 4 odst. 4
smérnice o ochrané ptiki pozaduje, aby
Clenské staty prijaly ,vhodna opatieni pro
pfedchdzeni znecistovani nebo poskozovani
stanovist nebo jakychkoli rusivych zdsahd,
které negativné ovliviiuj{ ptaky, pokud by
mohly byt vyznamné z hlediska cil& tohoto
¢lanku”. Pii konfrontaci s planovanym pro-
jektem rozvoje musi ¢lensky stit posoudit,
zda by mohlo dojit ke zneci$téni nebo
poskozeni stanovist nebo k ru$eni chriné-
nych druhd ptaka. Je-li odpovéd na kterou-
koli z uvedenych otizek ,ano“, musi dany
Clensky stat prijmout vhodnd opatfeni, aby
tomu predesel.

38. V projednavané véci je pfitom nesporné,
ze stdvajici projekty rozvoje primyslu
a vystavby nemovitosti zpusobily zneéisténi
a/nebo poskozeni stanovist a rusen{ uvede-
nych druhd ptaka v oblasti, kterd se (opoz-
déné) stala ZCHU ,Valloni e steppe pede-
garganiche®.

39. Do dne 28. prosince 1998 (den oznaceni)
tedy Itdlie nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané
ptaki.
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Dne 28. prosince 1998 a pozdéji: tvrzené
poruseni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice
0 ochrané stanovist

40. Clanek 7 smérnice o ochrané stanovist je
ustanovenim, které spojuje smérnici
o ochrané stanovi$t a smérnici o ochrané
ptakd. Stanovi, Ze povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice
o ochrané stanovi$t nahrazuji povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 smérnice
o ochrané ptdkd, pokud jde o GUzemi ozna-
¢end jako ZCHU podle ¢l. 4 odst. 1 nebo
obdobné uznana podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
o ochrané ptakd. Uvedené nahrazeni povin-
nosti je platné ode dne provddéni smérnice
o ochrané stanovist nebo ode dne oznaceni
nebo uznini konkrétniho dzemi ¢lenskym
stitem podle smérnice o ochrané ptaka,
podle toho, které datum je pozdéjsi.

41. Dne 28. prosince 1998 Itdlie oznadila
»Valloni e steppe pedegarganiche” jako
ZCHU podle ¢lanku 4 smérnice o ochrané
ptékd. To bylo kazdopadné po uplynuti lhity
pro provedeni smérnice o ochrané stano-
vigt".

17 — Potize s uréenim presného pocate¢niho data pro uplatnéni
smérnice o ochrané stanovidt jsou vysvétleny v pozndmce
pod ¢arou 9 vyse.
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42. Soudni dvir v rozsudku ve véci Basses
Corbiéres'® rozhodl, e ,pii doslovném
vykladu [pfislusné] ¢asti ¢lanku 7 smérnice
o ochrané stanovi$t spadaji do pdsobnosti
¢l. 6 odst. 2 az 4 uvedené smérnice pouze
oblasti ozna¢ené jako ZCHU*, Soudni dviir
rovnéz rozhodl, Ze ,l4zemi, kterd nebyla
oznacena jako ZCHU, ale méla by tak byt
oznacend, nadale spadaji pod rezim upraveny
prvni vétou ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané
ptaka“.

43. Z toho vyplyva, ze do dne 28. prosince
1998 byly relevantni povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptdkd. Dne
28. prosince 1998 a pozdéji se uplatnil ¢l. 6
odst. 2, 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist.

44. Clanek 6 smérnice o ochrané stanovist
uklad4 ¢lenskym statim povinnost pfijmout
ochrannd opatfeni nezbytnd pro zachovéni
zvlastnich oblasti ochrany (¢l. 6 odst. 1),
vylou¢it v oblastech zvla$tni ochrany posko-
zovani ptirodnich stanovist a stanovist druha
a vyru$ovani druhdi, pro néz jsou tato uzemi
uréena (¢l. 6 odst. 2), a podridit jakykoli plan
nebo projekt, jiny neZ plan fizeni zvlistnich
oblast! ochrany, posouzeni ex ante jeho
pravdépodobnych disledkd pro danou oblast
(¢l. 6 odst. 3).

18 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie
(C-374/98, Recueil, s. [-10799, body 44 az 47).

45. Clanek 6 odst. 4 stanovi pro ¢lensky stit
(omezenou) moznost nedbat negativniho
posouzeni ex ante a povolit dotéeny plin
nebo projekt z naléhavych davoda prevazu-
jicitho vefejného zdjmu, véetné divodi
socidlniho a ekonomického charakteru.
Nicméné ¢lensky stit je povinen zajistit
veskerd kompenza¢n{ opatfeni nezbytnd pro
zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000 a musi o nich informovat
Komisi.

Clanek 6 odst. 2 smérnice o ochrané stano-
vist

46. Jiz dokoncené projekty uvedené
v regiondlni dohodé zpiisobily poskozeni
piirodnich stanovist a stanovist druhd, jakoz
i vyrusovani{ druht, k nimz jiz doslo. Nadale
maji negativni{ disledky pro danou zvlastni
oblast ochrany.

47. Italskd republika proto nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2
smérnice o ochrané stanovist.
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Vztah mezi ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané

ptakt a ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané
vl

stanoviét ¥

48. Uginkem ¢lanku 7 smérnice o ochrané
stanovist je, Ze stanovi, od okamziku, kdy
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4
smérnice o ochrané stanovi$t nahrazuji
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 smérnice
o ochrané ptakd, povinnost provést posou-
zeni ex ante podle ¢l. 6 odst. 3 a moznost
nedbat uvedeného posouzeni z naléhavych
davoda prevazujiciho vetrejného zdjmu podle
¢l. 6 odst. 4.

49. Z rozsudku Soudnfho dvora ve véci
Basses Corbiéres®® vyplyvd, #e povinnost
provést posouzeni ex ante vznikla az dne
28. prosince 1998, tedy dne, kdy Itilie
oznacila ,Valloni e steppe pedegarganiche”
jako ZCHU podle ¢ldnku 4 smérnice
o ochrané ptaka.

19 — Dne 6. Gnora 2007 Soudni dvir napsal déastnikiim Fizeni
a vyzval je, aby vyjadrili své stanoviska ohledné pouzitelnosti
¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané stanovist do dne 2. biezna
2007. Dopisem ze dne 14. tnora 2007 Komise odmitla
odpovédét na otazku Soudniho dvora a uvedla, ze zvaZuje,
zda vzit zpét své ndvrhova zadani ohledné ¢l 6 odst. 3 a 4,
a Ze brzy vyrozumi Soudni dvir o svém kone¢ném
rozhodnuti v dané véci. Itélie odpovédéla dopisem ze dne
20. tnora 2007. Do dne 30. dubna 2007, kdy bylo toto
stanovisko dokonceno, nebylo Soudnimu dvoru doruceno
24dné daldi sdéleni ze strany Komise.

20 — Uveden v poznémce pod ¢arou 18, body 44 az 47; viz bod 41
vyse.
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50. V daném okamziku jiz Itdlie zahjila
prace na nékolika projektech, pfi¢emz tyto
prace naddle pokracuji.

51. Z uvedeného vyplyvi, ze ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o ochrané stanovi§t nebyl pouzi-
telny v okamziku, kdy by bylo relevantn{
posouzeni ex ante. Mam za to, Ze jej logicky
nelze pouzit zpétné 2!, Italie tedy nemaize byt
¢inéna odpovédnou za porudeni uvedeného
¢lanku ohledné toho, co jiz bylo napldno-
vdno a uskutecnéno.

52. Nicméné pokud, a v rozsahu, v jakém
existuji dal$i projekty nebo v jakém lze
ptirozené rozlisit dalsi fize téhoz celkového
projektu od jeho drivéjsich fazi, podléhaji
tyto projekty povinnosti podle ¢l. 6 odst. 3.
Rovnéz by se na né (pripadné) mohla
vztahovat ustanoveni o prevazujicim vefej-
ném zijmu podle ¢l. 6 odst. 4. Navrhova
zadani Komise v$ak takové rozliSeni nepoza-
duji. Ani neidentifikuji projekty takovym
zplisobem, aby Soudni dviir mohl s jistotou
provést takovou analyzu.

21 — Viz obdobné rozsudek ze dne 23. bifezna 2006, Komise
v. Rakousko (C-209/04, Sb. rozh. s. 1-2755, body 53 aZ 62).
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53. Z toho vyplyvd, Ze ndvrhovd zaddni
Komise ohledné ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o ochrané stanovist jsou neopodstatnéna.

Ndéklady rizeni

54. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se
ucastniku Fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,

Zavéry

55. Navrhuji proto, aby Soudni dvir:

ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
acastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Komise ve svych néavrhovych
zddanich pozadovala ndhradu ndkladd.
Ackoli mam za to, Ze ndvrhovd 7Zddan{
Komise ohledné ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o ochrané stanovist jsou neopodstatnénd,
poruseni bylo ve své podstaté prokazano.
Proto nevidim diéwvod pro odchyleni se od
bézné praxe Soudniho dvora. Italské repub-

o v/

lice je namisté ulozit ndhradu naklada fzenf.

— ur¢il, ze pred 28. prosincem 1998 Italska republika nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS (smérnice o ochrané ptaku),
v rozsahu, v jakém nepfijala vhodna opatfeni k predchazeni znecisfovani nebo
poskozovani stanovist nebo jakychkoli rusivych zasah@, které vyznamnym
zptisobem negativné ovliviuji ptaky, pokud jde o oblasti oznacené k uvedenému
dni jako zvlasté chranéné uzemi ,Valloni e steppe pedegarganiche®;
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— urc¢il, ze ke dni 28. prosince 1998 a pozdéji Italskd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice 94/43/EHS (smérnice
0 ochrané stanovist), v rozsahu, v jakém nepfijala vhodna opatieni, aby ve
zvlastni oblasti ochrany ,Valloni e steppe pedegarganiche” vyloudila pogkozo-
vani pfirodnich stanovi$t a stanovi$t druhd, jakoZ i vyrusovani druhd, pro néz
jsou tato Uzemi urcena;

— ulozil Italské republice nahradu ndkladi fizeni.
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