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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 28. z&ii 2006 '

1. Projednivani véc se opétovné tyka obtizi
spojenych s nasledky skute¢nosti, ze diivejsi
blokova vyjimka ve prospéch odvétvi moto-
rovych vozidel pozbyla tc¢innosti a v platnost
vstoupila novd vyjimka. V projednivaném
pripadé se jedna o to, zda vstup nové vyjimky
v platnost miize odivodiiovat vypovéd st-
vajicich dohod o distribuci se zkriacenou
vypovédni lhiitou. Vznesena je rovnéz otazka
neplatnosti.

I — Pravni ramec

2. Devatenicty bod odavodnéni nafizeni
(ES) & 1475/952 stanovi:

,Clének 5 odst. 2 body 2 a 3 a ¢l. 5 odst. 3
stanovi minimalni podminky pro vyjimku
tykajici se doby trvani a vypovézeni dohody

1 — Pavodn{ jazyk: nizozemstina.
2 — Nafizeni Komise ze dne 28. ¢ervna 1995 o pouziti ¢. [81]

odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel (UF. vést. L 145, s. 25).
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o distribuci a servisu, protoze z davodu
investic distributora za ucelem zlep$eni
struktury distribuce a servisu smluvnich
vyrobku je zavislost distributora na dodava-
teli zna¢né zvySend v pfipadé dohod uzavie-
nych na kratkou dobu nebo dohod s kritkou
vypovédni lhiitou. Nicméné, aby se nebranilo
rozvoji pruznych a Géinnych distribu¢nich
struktur, je tfeba uznat mimofiddné privo
dodavatele ukon¢it dohodu v pripadé
potfeby reorganizace celé sité nebo jeji
podstatné Casti. [...]“ (neoficidlni pieklad)

3. Clanek 5 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 1475/95
stanovi:

»2. Jestlize distributor pfevzal povinnosti
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 za Gcelem zlepSeni
struktury distribuce a servisu, vyjimka se
uplatni pouze tehdy, pokud:
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2) doba trvini dohody je minimédlné pét
let, nebo pokud je pro obé strany
dohody uzaviené na dobu neuréitou
bézna vypovédni lhGta minimdlné dva
roky; tato lhiita se zkracuje pfinejmen-
$im na jeden rok:

3. Podminky vyjimky stanovené v odstavcich
1 a 2 nemaji vliv na:

— pravo dodavatele vypovédét dohodu
s vypovédni lhiitou minimélné jeden
rok v pfipadé potteby reorganizace celé
sité nebo jeji podstatné ¢asti,

[...]“ (neoficidlni pieklad)

4. Ve vysvétlujici brozufe Komise tykajici se
tohoto nafizeni{ se odpovéd na Sestnictou
otazku pism. a) — tykajici se moznosti
ukon¢it dohodu pfed¢asné — zabyva kon-
krétnéji timto problémem. V souhrnu je
v této odpovédi vysvétleno, Ze vyrobce
automobili ma pravo ukoncit dohodu pred-
¢asné (s vypovédni lhitou jeden rok), jestlize
mus{ reorganizovat celou svoji sit nebo jej
podstatnou ¢ast; tato moznost pfedcCasné
vypovédi byla zavedena, aby vyrobce mohl

pruzné ptfizpasobit svij systém distribuce;
miize vzniknout potfeba pfistoupit
k reorganizaci z rtiznych divodd, napfiklad
z diivodu chovéni soutéziteld nebo z divodu
vyvoje hospodafskych okolnosti, pravé pre-
zkum konkrétni organizace sité vyrobce
umoznuje pripad od pfipadu rozhodnout,
zda je zasazena ,podstatnd® cast sité, ¢i
nikoli; vyraz ,podstatnd® implikuje aspekt
zaroven hospodafsky i zemépisny, ktery
muiZe byt omezen na sit v dot¢eném c¢len-
ském staté nebo v jeho ¢asti.

5. Nafizeni ¢. 1475/95, platné v souladu
s ¢lankem 13 do 30. zaff 2002, bylo ode
dne 1. fijna 2002 nahrazeno nafizenim (ES)
&. 1400/2002°.

6. Dvanicty bod odvodnéni tohoto nafizeni
stanovi:

»Bez ohledu na podil dotyénych podnika na
trhu, toto nafizeni se nepouzije na vertikdlni
dohody obsahujici uréité typy opatieni vazné

3 — Naffzeni Komise ze dne 31. ervence 2002 o pouziti ¢l 81
odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikélnich dohod a jednéni ve
vzéjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (Ut. vést. L 203,
s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 158).

I-11389
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poskozujicich hospodafskou soutéz (tvrda
omezenf), kterd obecné zna¢né omezuji
hospodarskou soutéz i pfi malych podilech
na trhu a kterd nejsou nezbytna pro dosazeni
vyse uvedenych pozitivnich Géinkd. Je to
pfipad zejména vertikdlnich dohod obsahu-
jicich omezeni jako napf. urc¢eni minimalni
nebo pevné prodejni ceny pro dalsi prodej a,
s nékterymi vyjimkami, omezeni Gzemi, na
kterém distributor nebo servisni pracovnik
mohou prodévat smluvni zbozi nebo sluzby
nebo vymezeni zdkaznikd, kterym mohou
byt smluvni zbozi nebo sluzby prodaviny.
Takovéto dohody by nemély mit vyhodu

vyjimky.”

7. Cldnek 4 uvedeného nafizeni tento pojem
upfesnuje: vyjimka se nepouzije na vertikalni
dohody, které maji za pfedmét omezeni
taxativné stanovend v tomto ¢lanku (celkem
tfindct), nazvana ,tvrdd omezeni®,

8. Clinek 10 tohoto nového nafizeni obsa-
huje nasledujici prechodné ustanoveni:

»Zakaz stanoveny ve ¢l. 81 odst. 1 se
nepouzije v obdobi ode dne 1. fijna 2002
do dne 30. zafi 2003 na dohody platné jiz ke
dni 30. zafi 2002, které nesplnuji podminky
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pro vyjimku stanovené v tomto nafizeni, ale
které splnuji podminky pro vyjimku stano-
vené v nafizeni (ES) ¢ 1475/95.°

9. Ve vysvétlujici brozute tykajici se tohoto
nafizeni Komise ve své odpovédi na dvacitou
otizku uvadi:

»[...] Uplynuti doby platnosti nafizeni
¢. 1475195 dne 30. zafi 2002 a jeho nahrazeni
novym nafizenim neznamend, Ze sit mus{ byt
de facto reorganizovina. Nicméné vyrobce
automobili mize rozhodnout o reorganizaci
podstatné ¢asti svoji sité po vstupu v platnost
nového nafizeni. Za tcelem dosaZeni sou-
ladu s nafizenim ¢ 1475/95 a nésledné
ziskani vyhody z pfechodného obdobi musi
byt vypovédni lhita dva roky, kromé pfi-
padti, kdy je rozhodnuto o reorganizaci nebo
kdyz existuje povinnost zaplatit odskodnéni.”

Dile ¢tvrty pododstavec odpovédi na Sede-
sdtou osmou otdzku uvedené brozury uvadi:

JPotfeba reorganizace sité je objektivni
otizka a skuteCnost, Ze dodavatel povazuje
tuto reorganizaci za nutnou, nefesi tuto
otizku v ptipadé sporu. V takovém pripadé
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nélezi rozhodnuti této otizky s ohledem na
okolnosti vnitrostitnimu soudu nebo roz-
hodci.”

II — Skutkovy stav, pfedbéiné otizky
a fizeni pred Soudnim dvorem

A — Skutecnosti vedouci k zahdjeni pivod-
niho fizeni

10. V roce 1996 A. Briinsteiner GmbH (dale
jen ,Briinsteiner”) a Autohaus Hilgert GmbH
(dale jen ,Hilgert”) uzavfely kazdd dohodu
o distribuci s Bayerische Motorenwerke AG
(dale jen ,BMW*®).

11. Podle ¢l. 11 odst. 3 uvedené dohody je
BMW opriavnéna vypovédét tuto dohodu
oznamenim s vypovédni lhiitou 24 mésica.
Clanek 11 odst. 6 téze dohody upravuje
vypovéd z divodu reorganizace distribuéni
sité. Toto ustanoveni uvadi:

»V piipadé potreby reorganizace celé dis-
tribuéni sité BMW nebo jeji podstatné casti

je BMW oprdvnéna vypovédét dohodu
s vypovédni lhitou 12 mésict.

Toto ustanoveni se pouzije rovnéz v pfipadé
podstatnych zmén obecného pravniho
ramce, na jehoz zakladé byla tato dohoda
uzaviena.”

12. 'V zari 2002 BMW vypovédéla s ti¢innosti
ke dni 30. zafi 2003 vsechny dohody
o distribuci ve své evropské siti. Divodem
uvedenym ve vypovédi byl vstup nafizeni
¢. 1400/2002 v platnost ke dni 1. fijna 2002
a pravni a strukturdlni zmény, které byly
z tohoto ddvodu zavedeny v odvétvi auto-
mobilového priimyslu a které ukladaly BMW
reorganizovat jeji distribu¢ni sit.

13. BMW nisledné s vétsinou svych stdva-
jicich autorizovanych prodejcti uzavfela nové
dohody, které nabyly acinnosti dne 1. ffjna
2003 a byly v souladu s pozadavky nafizeni
¢. 1400/2002.

14. Dohody nebyly obnoveny mimo jiné se
spole¢nostmi Briinsteiner a Hilgert. Tito dva
autorizovani prodejci tudiz napadli platnost
vypovédni lhity u vnitrostatniho soudu, kdyz
tvrdili, ze bylo tfeba dodrzet vypovédni lhitu

1-11391
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dvou let. V disledku toho se domdhali
vydani deklaratorniho rozhodnuti potvrzuji-
ctho trvani vztahu autorizovaného prodejce
po dni 30. zafi 2003, nejpozdéji do dne
30. zar{ 2004.

15. Odvolaci soud, Oberlandesgericht Miin-
chen, zalobu zamitl. Tento soud zalozil své
rozhodnuti na skute¢nosti, ze na zikladé
zmén vyplyvajicich z prijeti nafizeni
¢, 1400/2002 byla reorganizace distribucni
sité BMW nezbytnd. Rada omezeni hospo-
darské soutéze, kterd do té doby byla pfed-
métem vyjimky v nafizeni ¢. 1475/95, totiz
musela byt povazovina za tvrdd omezeni ve
smyslu ¢lanku 4 nového nafizeni, takze i bez
vypovédi dohod o distribuci ke dni 30. zafi
2003 by se veskerd ujedndni omezujici
hospodafskou soutéz obsazend v dohodich
stala ke dni 1. #fjna 2003 neplatnymi. Podle
tohoto soudu nemohlo byt po BMW poza-
dovino — byt pouze do 30. zafi 2004, data
uplynuti bézné vypovédni lhity — aby prijala
bud privni situaci upravenou rdmcovou
dohodou, tedy dohodou zbavenou ujednani
omezujicich hospodafskou soutéz, nebo
situaci neupravenou dohodou, protoze sté-
vajici dohoda musela byt povazovina za
neplatnou od samého pocitku.

16. Briinsteiner a Hilgert podaly
k Bundesgerichtshof opravny prostredek
»Revision®. Ponechaly v ném sv(ij ndvrh na
vydani deklaratorniho rozhodnuti.
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17. Bundesgerichtshof (Kartellsenat) pova-
zoval za nutné polozit Soudnimu dvoru dvé
predbéiné otazky. Mimoto uvedl, Ze i pres
restriktivni teorii na zdkladé vysvétlujicich
brozur Komise, podle kterych nemize byt
potfeba reorganizace odiivodnéna pouhym
vstupem nafizeni ¢. 1400/2002 v platnost, ale
pouze hospodafskymi okolnostmi, lze mit
nicméné za to, Ze vstup nové blokové
vyjimky v platnost mad dopad na vnitfni
organizaci systémia distribuce v odvétvi
motorovych vozidel tak, Ze k reorganizaci
uvedenych systéma mohou vést nejen
hospodarské okolnosti, ale i pravn{ okolnosti.

18. V tomto ohledu je uvedeno, ze nafizeni
¢. 1400/2002 vyvolalo potfebu zavedeni
ur¢itych zmén v distribué¢nich sitich —
potteba, kterd byla do té doby v tomto
odvétvi nezndmd — vzhledem k tomu, Ze
kombinace vyhradni a selektivni distribuce,
kterd byla v tomto odvétvi velmi rozsifend,
jiz nen{ pfedmétem vyjimky. Vyrobci si musi
zvolit jeden z téchto systémid. Mimoto, aby
prodej a servis, které byly do té doby povinné
navzijem spojeny, mohly byt nadile pfed-
métem blokové vyjimky, museji byt oddéleny
a vyluénost znacky rovnéz zanikne.

19. Pokud by nebylo mozné pred uplynutim
prechodného obdobi pfizplsobit existujici
dohody nebo je ukonéit a uzavfit dohody
nové, tato yedndni omezujici hospodatskou
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soutéz by se stala neplatnymi. To by mohlo
vést k existenci dvoji pravni situace v ramci
téze distribu¢ni sité, situace, v niz by
distributofi, ktefi nesouhlasili
s prizptisobenim svych dohod novému nafi-
zeni, méli vétsi volnost. Predkladajici soud
sdili stanovisko odvolactho soudu, ze se
nejednd o zadouc! situaci.

20. Kromé toho predkladajici soud ¢eli pro-
blému, Ze prvni predbéZni otizka neni ve
skuteénosti relevantni, pokud, bez ohledu na
otdzku platnosti vypovédi a okamzik jeji
ucinnosti, jiz neni po uplynuti pfechodného
obdobi v kazdém pfipadé dohoda o distribuci
platnd. V disledku toho vyvstava nasledujici
otazka:

— musi byt ¢lanek 4 nového natfizeni ve
svych Gcincich chapan jako zavazny tim
zplisobem, Ze dohody, které nebyly
vypovézeny vcas nebo které nebyly
upraveny, se jiZz pojmové stivaji neplat-
nymi po uplynuti pfechodného obdobi,
které uplyne dne 1. fijna 2003;

— nebo je mozné, aby dohody, které
nebyly vypovézeny vcas, zGstaly platné

po vstupu nového natizeni v platnost az
do uplynuti vypovédni lhity dvou let.

B - Predbéziné otdzky

21. Bundesgerichtshof polozil Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 prvni pododstavec
prvni odrizka nafizeni (ES) ¢. 1475/95
o pouziti ¢l [81] odst. 3 Smlouvy na
kategorie dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel vyklidian v tom
smyslu, Ze potfeba reorganizovat dis-
tribuén{ sit nebo jeji podstatnou d&ast
a pravo dodavatele vypovédét s rocni
vypovédni lhltou z tohoto davodu
dohody uzavfené s jeho autorizovanymi
prodejci mohou téz vyplynout z toho, ze
vstup nafizen{ Komise (ES) ¢. 1400/2002
ze dne 31. ¢ervence 2002 o pouiti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikal-
nich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé
v odvétvi motorovych vozidel v platnost
vyvolal potfebu zdsadni zmény distri-
bu¢niho systému do té doby uplathova-
ného dodavatelem a jeho
autorizovanymi prodejci, ktery je zalo-
7en na nafizeni (ES) ¢ 1475/95 a je
posledné uvedenym povolen?

1-11393
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V ptipadé zdporné odpoveédi na prvni
otazku:

Musi byt ¢ldnek 4 natizeni (ES)
¢, 1400/2002 vyklidan v tom smyslu,
7e omezeni hospodifské soutéze obsa-
zené v dohodé o autorizovaném prodeji,
kterd podle tohoto nafizeni predstavuji
tvrdd omezeni (,¢erné dolozky’), vyji-
mec¢né nezptsobila ke dni uplynuti
prechodného obdobi jednoho roku sta-
noveného v ¢linku 10 téhoz nafizeni
(30. zaf{ 2003) neplatnost vyjimky ze
zdkazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES
pro vsechna smluvni ustanoveni ome-
zujici hospodatskou soutéz, pokud byla
tato dohoda uzaviena v obdobi platnosti
nafizeni (ES) ¢. 1475/95 v souladu
s pozadavky tohoto nafizeni a na jeho
zékladé podléhd vyjimce?

Je tomu tak v kazdém pripadé, pokud
neplatnost viech smluvnich ustanoveni
omezujicich hospodafskou soutéz podle
prava Spolecenstvi ma ve vnitrostatnim
praivu za nasledek neplatnost dohody
o distribuci v plném rozsahu?“

Rizeni pfed Soudnim dvorem

22. Jak Briinsteiner, Hilgert a BMW, tak
Komise Evropskych spolecenstvi predlozily
pisemné vyjadfeni. Pfi jedndni konaném dne
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7. zafi 2006 mohly tyto uGcastnice fizeni
vysvétlit sva stanoviska.

III — Posouzeni

Prvui predbéznd otdzka

23. Prvni pfedbéznd otizka vyzaduje z mé
strany pouze stru¢né poznamky. Tato otdzka
je obdobna jedenicté otizce polozené ve véci
Vulcan Silkeborg, ve které jsem prednesl
stanovisko dne 27. dubna 2006 a ve které
Soudni dviir rozhodl v neddvné dobé *,

24. Za tuclelem odpovédi na tuto prvni
otizku tedy odkazuji na body 53 az 66
tohoto rozsudku.

25. 'V souhrnu je v nich uvedeno, Ze:

— nova blokova vyjimka zavedla podstatné
zmény ve vztahu k systému zavedenému

4 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006 (C-125/05, Sb. rozh. s. [-7637).
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predchozim nafizenim, a zejména sta-
novila prisnéjsi pravidla;

dodavatelé nejsou nijak povinni, ale maji
moznost zahrnout do dohod o distribuci
vjednani omezujici hospodafskou sou-
téz;

vstup nové blokové vyjimky v platnost
nevyvolal sim o sobé potfebu reorgani-
zace distribu¢ni sité dodavatele;

nicméné vzhledem k podstatnym zmé-
nam zavedenym novym systémem vyji-
mek mohli byt néktefi dodavatelé
pfivedeni k upravé svych dohod
o distribuci za Gcelem zajisténi toho,
aby nadile spadaly pod blokovou
vyjimku stanovenou timto nafizenim.
Zejména to miize byt pfipad ustanovend,
na které se podle nafizeni ¢. 1475/95
vztahovala vyjimka, ale kterd jsou nyni
povazovdna za ,tvrdd“ omezeni ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1400/2002;

pravée z divodu téchto podstatnych
zmén stanovi ¢ldnek 10 nafizeni
¢. 1400/2002 prechodné obdobi;

— dodavatel tak mize upravit dohody, ale
v nékterych situacich se bude jednat
spiSe o celkové zmény spocivajici ve
skute¢né reorganizaci ve smyslu ¢l 5
odst. 3 nafizeni ¢. 1475/95. Takova
reorganizace tedy mohla byt nezbytnj,
zejména pokud s cilem mit nadile
vyhodu blokové vyjimky by se dodava-
tel, ktery kombinoval vyhradni distri-
buci a selektivni distribuci, rozhodl
zachovat pouze systém vyhradni nebo
selektivni distribuce.

26. Soudni dvar uzavird své uvazovani timto
vyrokem:

»l...] vstup nafizeni (ES) ¢ 1400/2002 [...]
v platnost sdm o sobé nevyvolal potiebu
reorganizace distribu¢ni sité dodavatele ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce
prvni odrazky nafizeni ¢. 1475/95. Nicméné
tento vstup v platnost mohl, v zavislosti na
konkrétni organizaci distribu¢ni sité jednot-
livych dodavatelt, vyvolat potfebu zmén
takového vyznamu, Ze byly opravdovou
reorganizaci uvedené sité ve smyslu uvede-
ného ustanoveni. Vnitrostitnim souddm
a rozhod¢im organtm nalezi posoudit,
v zdvislosti na souhrnu konkrétnich okol-
nosti sporu, ktery jim byl predlozen, zda jde
o takovy pripad.”

I-11395
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27. Zda se mi, ze z vyroku Soudniho dvora
vyplyvd, Ze vnitrostitni soud muze prezkou-
mat, zda hospodafské disledky vstupu
nového natizeni v platnost mohou byt takové
povahy, aby potfeba reorganizace distribu¢ni
sité mohla byt pfi¢itdna tomuto vstupu
v platnost. Mimoto kritérium obsazené v ¢l
5 odst. 3 naffzeni ¢ 1475/95 tykajici se
vypovézeni dohody se zkricenou vypovédni
lhatou, zastava plné platné. To znamen4, Ze
potfeba reorganizace celé sité nebo jeji
podstatné ¢asti musi byt pfijatelnd. Je mozné
si rovnéz klast otdzku, zda reorganizace
vedouci k obnové dohod o distribuci
s priblizné 90% stavajicich autorizovanych
prodejcti miize byt opravdu posouzena jako
reorganizace celé distribuc¢ni sité nebo jeji
podstatné ¢asti. Je véci vnitrostatniho soudu
prezkoumat, zda jsou splnény faktické pod-
minky pouziti vy$e uvedeného ustanoveni.

Druhd pfedbéznd otdzka

28. Podstatou druhé otdzky je urcenf Gc¢inkt
stavajici dohody, kterd nebyla upravena nebo
kterd nebyla ukoncena vcas, pokud tato
dohoda obsahuje tvrda omezen{ hospodafské
soutéze, tak jak jsou uvedena v ¢lanku 4
nafizeni ¢ 1400/2002, tim spiSe, ze tato
situace pravdépodobné zplsobuje na zikladé
vnitrostiatniho prava neplatnost celé dohody
o distribuci.
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29. Vsechny Gcastnice fizeni souhlasi s tim,
ze dohoda, kterd obsahuje ,omezeni dle
¢lanku 4% jiz nemuZze byt po uplynuti
pfechodného obdobi pfedmétem blokové
vyjimky. Briinsteiner a Hilgert jsou toho
nizoru, Ze neplatnost téchto omezeni dle
¢ldnku 4 nezplsobuje automaticky neplat-
nost celé dohody. Dohoda o distribuci mize
zhstat platnd bez ujedndni omezujicich
hospodafskou soutéz. Podle téchto Gdéastnic
fizen{ lze dohodu uzavienou podle vnitro-
stétniho préva posoudit za zcela neplatnou
na zikladé konformntho vykladu s pravem
Spolecenstvi pouze tehdy, pokud by se
dodavatel pokusil pfizpusobit uvedenou
dohodu nové privni situaci, coz by druha
strana bez platného divodu odmitla.

30. Sdilim stanovisko, podle kterého
dohoda, na kterou se vztahovala drivéjsi
blokovd vyjimka podle nafizeni ¢ 1475/95,
ale ve které jsou po uplynuti pfechodného
obdobi stanoveného v ¢lanku 10 nafizeni
¢. 1400/2002 naddle ustanoveni povazovani
za tvrdd omezeni ve smyslu ¢lanku 4 nového
nafizeni{, nemize mit vyhodu uvedené
vyjimky jako celek.

31. V tomto ohledu je znéni c¢linku 4
jednozna¢né. Na rozdil napriklad od ¢lanku
5 nafizeni ¢ 1400/2002, ktery stanovi, Ze
vyjimka ,se nepouzije na zadny
z nasledujicich zdvazka obsazenych ve verti-
kilnich dohodich®, ¢lanek 4 stanovi, Ze
»[v]yjimka se nepouZije na vertikalni dohody,
které [...]°
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32. Znéni ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1400/2002 je
rovnéz jednoznacné. Délka pfechodného
obdobi je jeden rok. Do uplynuti tohoto
obdobi, tedy do 30. zafi 2003, se na stavajici
dohody, které spliuji podminky pro vyjimku
narizeni ¢ 1475/95, véetné omezeni v nich
obsazenych, kterd jsou v soucasné dobé
povazovana za tvrdd omezeni, mize vztaho-
vat vyjimka ze zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1 ES.
Poté jiz tomu tak byt nemize.

33. Do uplynuti tohoto obdobi maji hospo-
darské subjekty moznost upravit své dohody
nebo provést reorganizaci, aby se na né
mohla vztahovat nova vyjimka.

34. Jak ukézala odpovéd na prvni otdzku, je
véci vnitrostatniho soudu rozhodnout
o otazce, zda se jednd o reorganizaci celé
distribu¢ni sité nebo jeji podstatné casti,
a v disledku toho o pouziti vypovédni lhity
jednoho roku. Ukaze-li se, Ze podminky pro
pouziti zkricené lhity uvedené v nafizeni
¢. 1475/95 nejsou splnény, a ze je tedy tfeba
pouzit vypovédni lhiitu dvou let, je véci
vnitrostatniho soudu rozhodnout o Gcincich
této situace na naddle platnou dohodu
o distribuci.

35. V zadném piipadé nemohou byt ustano-
veni{ nafizen{ ¢. 1400/2002 vykladina v tom
smyslu, ze kromé vypovédni lhiity jednoho
roku je mozné mit vyjimeéné vyhodu
z vyjimky po dalsi rok.

36. Dohoda dotc¢end v projednivaném pri-
padé tedy nebude moci mit vyhodu z blokové
vyjimky a ujednini omezujici hospodatskou
soutéz, které obsahuje, budou muset byt
prezkoumana s ptihlédnutim k ¢lanku 81 ES.

37. Pro Gplnost podotykdm, Ze plati nafizeni
(ES) ¢ 1/2003°, To znamend, ze v pripadé,
kdy dohoda nemtze mit vyhodu z blokové
vyjimky, soud je pfislusny k posouzeni, zda
jsou v konkrétnim pfipadé splnény pod-
minky ¢l. 81 odst. 3 ES. Blokova vyjimka
nepochybné poskytuje hospodafskym sub-
jektim ,pfistav klidu®, ale neznamena to, ze
v pfipadé nedodrzeni podminek pro skupi-
novou vyjimku nebude dohoda moci nikdy
splnit podminky ¢l. 81 odst. 3 ES. Nebude
bez pochyb zfejmé, Ze vnitrostitni soud
vzhledem k divodu, na némz stoji vyslovné
vylouceni dohod obsahujicich néktera ujed-
nani o blokové vyjimce, dojde k jinému
zavéry, i kdyZ se jednd pouze o jeden rok.
To znamend, Ze tato ujedndni jsou neplatna
na zakladé ¢l. 81 odst. 2 ES. Je mozné, Ze toto
posouzeni na zikladé ¢l. 81 odst. 3 ES bude
odlidné, pokud jde o ujednini omezujici
hospodatskou soutéz, kterd nejsou vyslovné

5 — Naffzeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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z blokové vyjimky vylou¢ena. Zidnd
z Ucastnic fizeni dotcenych
v projednavaném pfipadé ostatné vnitro-
stitni soud nezddala o posouzeni této
skute¢nosti. BMW tak neudinila, nebot
vyuzila prilezitosti nové blokové vyjimky
k zavedeni reorganizace jeji sité. Obé Zalob-
kyné tak rovnéz neucinily, protoze pozaduji
pokracovani smluvniho vztahu, pfipadné bez
zadného ujednini omezujictho hospodaf-
skou soutéz. Nezdd se, ze by zde existovaly
rozdily v nizorech na zohlednéni indivi-
dudlni vyjimky.

38. Je rovnéz mozné, Ze Briinsteiner
a Hilgert jsou poskozeny v takové situaci,
jako je situace ve sporu v ptivodnim fizend,
pokud doslo k vypovédi se zkricenou
vypovédni lhiitou nepravem.

39. BMW byla totiz jisté opravnéna (re)or-
ganizovat svou distribuéni sit a urcit, jak
a s kym hodld uzavfit dohody o distribuci, ale
k predchozi vypoveédi stivajicich dohod musi
dojit podle ustanoveni ¢l 5 odst. 2 a 3
natizen{ ¢ 1475/95°.

6 — Pokud se BMW rozhodne provést reorganizaci pozdgji,
samozfejmé s pfihlédnutim k ¢l 3 odst. 5 nafizeni
¢. 1400/2002.
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40. Pokud je tfeba pripustit, v piipadé, ze
dohody byly vypovézeny pozdé (protoZe se
nejednd o reorganizaci), Ze ustanoveni uve-
denych dohod, kterd jsou v rozporu
s ¢lankem 4 nafizeni ¢ 1400/2002 jsou
neplatn, a Ze jsou v dasledku toho dohody
také neplatné od samého pocitku z tohoto
dtvodu podle vnitrostitniho prava, nabizeji
se v zdsadé dvé feSeni za Ulelem zmirnéni
obtizi poskozenych distributortt. Bud se
BMW rozhodne uzavfit novou dohodu
splnujici pozadavky nového nafizeni, nebo
bude distributorim v projedndvaném pfi-
padé Briinsteiner a Hilgert, poskytnuto
odikodnéni za vypovéd, jejiz vipovédni lhata
byla prili§ kratka. Je rovnéz véci vnitrostat-
niho soudu posoudit tuto otizku podle
vnitrostitniho prava.

41. V tomto ohledu rovnéz podotykim, Ze
nelze pfijmout stanovisko zastdvané BMW
v jejim pisemném vyjadfeni a pfi jednani,
podle kterého neméla Komise pravomoc ke
vloZeni ustanoveni o vypovédnich lhiitach,
které je tfeba dodrzovat, do svych blokovych
vyjimek, jelikoz toto stanovisko zpochybnuje
platnost ustanoveni nafizeni upravujicich
vyjimky. Jelikoz predkladajici soud zada
pouze o vyklad téchto ustanoveni, Gcastnice
fizen{ nejsou oprdvnény napadat platnost
dot¢enych ustanoveni v ramci fizeni
o predbézné otazce’.

7 — Viz rozsudek ze dne 9. prosince 1965, Singer (44/65, Recueil,
s. 1191). Viz napfiklad rozsudky ze dne 6. cervence 2000, ATB
a dalsi (C-402/98, Recueil, s. I-5501) a ze dne 12. tnora 2004,
Slob (C-236/02, Recueil, s. 1-1861).



BRUNSTEINER A AUTOHAUS HILGERT

IV — Zavery

42. S ohledem na predchdzejici tvahy vyzyvam v tcté Soudni dvir, aby na otazky
Bundesgerichtshof odpovédél nisledovne:

»1) Vstup v platnost nafizeni Komise (ES) ¢. 1400/2002 ze dne 31. Cervence 2002

o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel sém o sobé nevyvolava potrebu
reorganizace distribu¢ni sité dodavatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho
pododstavce prvni odrazky natizeni Komise (ES) ¢. 1475/95 ze dne 28. Cervna
1995 o pouiti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel. Nicméné tento vstup v platnost mohl v zivislosti na
konkrétni organizaci distribu¢ni sité jednotlivych dodavatelt vyvolat potiebu
zmén takového vyznamu, Ze byly opravdovou reorganizaci uvedené sité ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Vnitrostitnim soudim ndlezi posoudit
v zdvislosti na konkrétnich okolnostech sporu, ktery jim byl ptedlozen, zda
jde o takovy pripad.

Ustanoveni obsazend v dohodich, které nebyly vypovézeny vcas, kterd jsou
v rozporu s natizenim ¢ 1400/2002, jsou v kazdém pripadé neplatnd po uplynuti
prechodného obdobi a jsou neplatnd od samého pocatku. Otédzka, zda tato
neplatnost zptisobuje neplatnost celé dohody o distribuci je otdzkou
vnitrostatniho priva. V zddném piipadé nelze ptipustit, Ze by platnost pozdé
vypovézené dohody podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1475/95 byla prodlouzena po
uplynuti tohoto prechodného obdobi.”
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