FESTERSEN

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 3. fijna 2006*

I - Uvod

1. Dansky Vestre Landsret predlozil rozhod-
nutim ze dne 5. fijna 2005 dvé predbéiné
otazky, kterymi by chtél v zasadé ovérit, zda
je slucitelné s ustanovenimi Smlouvy
o svobodé usazovdni (¢ldnek 43 ES)
a volném pohybu kapitdlu (¢lanek 56 ES),
aby ¢lensky stit podminil nabyti vlastnictvi
zemédélského statku s pozemky tim, Ze si
tam nabyvatel zfidi trvaly pobyt.

2. Pozadi zadosti tvofi trestni fizeni zahdjené
proti Uwe Kay Festersenovi, némeckému
stédtnimu prislusnikovi, na zékladé toho, Ze
nesplnil povinnost ziidit si do Sesti mésica
trvalé bydlité na nabytém zemédélském
statku s pozemky.

3. Z judikatury Soudniho dvora tykajici se
podminek nabyvani nemovitost{ stanovenych

1 — Pavodni jazyk: néméina.

vnitrostatnimi predpisy ma v projednivané
véci rozhodujici vyznam zejména rozsudek
Ospelt?, ve kterém §lo jako v projednavaném
pripadé konkrétné o podminky nabyvani
zemédélskych statklt s pozemky.

II - Rozhodné danské predpisy o nabyvani
zemédélskych statka s pozemky

4. Na skutkovy stav, ktery je predmétem
pavodniho fizeni, se vztahuje dansky zakon
o zemédélstvi (landbrugslov) ve znéni vyply-
vajicim z kodifikujici vyhlasky ¢ 598 ze
dne 15. cervence 1999 (dile jen ,zdkon
o zemédélstvi®).

5. Podle ¢lanku 2 zdkona o zemédélstvi se na
véechny zemédélské statky s pozemky vzta-
huje povinnost obdélavani, pii¢emz zemé-
délskym statkem s pozemky se rozumi
nemovitost oznacend jako takovd v katastru
nemovitosti.

2 — Rozsudek ze dne 23. zii 2003 (C-452/01, Recueil, s. [-9743).
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6. Podle ¢lanku 7 zdkona o zemédélstvi musi
byt kazdy zemédélsky statek s pozemky
obhospodarovin samostatné a opatfen vhod-
nou obytnou budovou, jejiz obyvatelé pudu
obdélavaji.

7. Podminky nabyvani zemédélskych statkd
s pozemky jsou upraveny v ¢lanku 16 tohoto
zédkona ndsledovné (vynatek):

»(1) Kterdkoliv fyzickd osoba mize nabyt
zemédélsky statek s pozemky ve venkovské
oblasti, jehoz rozloha presahuje 30 ha, za
podminky, ze:

4. nabyvatel si do Sesti mésici od nabyti
zfidi na statku trvalé bydlisteé, [...]

(2) K nabyti vlastnictvi zemédélského statku
s pozembky, jehoz rozloha nepresahuje 30 ha,
postacuje, pokud nabyvatel spliiuje pod-
minky uvedené v odst. 1 bodech 1 az 4 [...]“
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8. Pro zemédélské statky s pozembky, jejichz
rozloha nepfesahuje 30 ha, neplati povinnost,
aby je nabyvatel sam obhospodaroval.

9. Z ¢lanku 18b odst. 1 a ¢lanku 4
vyhlasky ¢. 627 ze dne 26. cervence
1999 o podminkich vzdélani a bydlisté
v souvislosti se zdkonem o zemédélstvi
(déle jen ,vyhldska ¢&. 627°) vyplyvd, ze
povinnosti trvalého bydlisté se rozumi,
7e povinnd osoba musi mit na dotéeném
statku trvaly a nepfetrzity pobyt, ktery
zaroven piedstavuje jeji hlavni bydlisté
z danového hlediska. Povinnd osoba musi
byt nadto zapsdna v evidenci obyvatel obce
jako bydlici na tomto statku. Podle ¢l. 4
odst. 2 vyhlasky ¢. 627 musi nabyvatel
splitovat podminku bydli$té po dobu osmi
let od nabyti vlastnictvi zemédélského statku

s pozembky.

10. V urcitych pripadech jsou z povinnosti
bydlisté mozné vyjimky. Clanek 18 zidkona
o zemédélstvi stanovi (vynatek):

»(1) Kromé pripadii uvedenych v ¢lancich 16,
17 a 17a lze nabyt vlastnictvi zemédélského
statku s pozemky ve venkovské oblasti pouze
s povolenim ministra vyzivy, zemédélstvi

a rybolovu.
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(4) Ministr maZe povolit nabyti vlastnictvi
zemédeélského statku s pozemky
v nasledujicich piipadech:

1. k nabyti dochézi za Gcelem vyuziti podle
¢l 4 odst. 1 bodu 1 a lze ocekdvat, ze
statek s pozemky bude vyuzit k tomuto
Ucelu v blizké budoucnosti;

2. k nabyti dochdzi za udelem zisku se
zamérem nezemédélského vyuziti, které
lze povazovat za zddouci z hlediska
obecného zdjmu;

3.k nabyti dochdz{ za ucelem dosazenf
specifickych cild, jako je zejména vyuziti
statku s pozemky k védeckym, vzdéla-
vacim, socidlnim, lé¢ebnym nebo
rekrea¢nim dceltum;

4.k nabyti dochdzi v rdmci ¢innosti, jako
je zakladdni mokiadd nebo obnova
pozemkd do ptirodniho stavu, nebo

5. odavodnuji-li to jiné zvld$tni okol-
nosti [...]“

11. Clanek 62 odst. 1 obézniku ¢. 26 ze dne
22. dnora 2000 tykajictho se zdkona
o zemédélstvi k tomu stanovi:

»Povoleni na zakladé ¢lanku 18 zakona [o
zemédélstvi] za i¢elem nabyti zemédélského
statku s pozemky, s osvobozenim od povin-
nosti bydli$té uvedené v ¢l. 16 odst. 1 bodu 4
na dobu neurditou, lze udélit pouze za
vyjime¢nych okolnosti. Jednd se napiiklad
o ptipad, kdy je z diivodu umisténi pozemku
nemozné splnit povinnost bydli$té po velkou
¢ast roku. Ustanoveni musi byt pouzivino
restriktivné [...]*

IIT — Skutkovy stav, pavodni fizeni
a predbézné otazky

12. Zalovany v piivodnim fizeni, némecky
statni prislusnik Uwe Kay Festersen, nabyl
s u¢innosti od 1. ledna 1998 nemovitost
v Jiznim Jutsku. Tvoii ji pozemek o rozloze
0,24 ha nachizejici se v méstské oblasti
a uréeny k zastavéni a pozemek o rozloze
3,29 ha, ktery se nachdzi ve venkovské oblasti
a na némz je louka. Celd nemovitost je
v katastru nemovitosti oznacena za zemédél-
sky statek s pozemky.
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13. Vzhledem k tomu, Zze U. K. Festersen si
na zemédélském statku neztidil trvalé bydli-
§té, jak je stanoveno podle zikona
o zemédélstvi, zemédélska komise kraje Jizni
Jutsko (Jordbrugskommission for
Senderjyllands Amt) jej dne 8. zar{ 2000
vyzvala k ndpravé situace v souladu
s platnym privem. Jelikoz k tomu nedoslo,
byl stran toho zemédélskou komisi jesté
jednou upozornén dne 16. ¢ervence 2001.

14. Dne 12. ¢ervna 2003 si U. K. Festersen
ziidil na doty¢ném statku trvalé bydli$té a od
12. zafi 2003 je s timto bydliStém zapsan
v evidenci obyvatel.

15. Mezitim byla u mistniho soudu (Ret)
v Grasten podana proti U. K. Festersenovi
zaloba. Rozsudkem Ret Grasten ze dne
18. srpna 2003 byl odsouzen, protoze
nesplnil prikaz zemédélské komise ze dne
8. zaii 2000. Jako trest mu byla ulozena
pokuta ve vysi 5000 DKK. Bylo mu rovnéz
ulozeno pendle ve vysi 5 000 DKK za kazdy
zapocaty mésic po datu 1. prosince 2003,
pokud nesplni prikaz zemédélské komise ze
dne 8. zarf 2000.

16. V ptavodnim fizeni ma o odvolani, které
podal U. K. Festersen proti rozsudku Ret
Graésten, rozhodnout Vestre Landsret.
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17. V tomto fizeni jsou Gcastnici fizeni ve
sporu, zda povinnost bydlisté stanovena
zdkonem o zemédélstvi je sluéitelna
s pravem Spolecenstvi a do jaké miry je na
projedndvany skutkovy stav pouZitelny roz-
sudek Ospelt >, Podle nézoru predkladajictho
soudu tedy ve svétle této judikatury zavisi
vysledek véci v trestnim fizeni, které bylo
u néj zahdjeno, mimo jiné na vykladu
¢lanku 43 ES o svobodé usazovani a ¢lan-
ku 56 ES o volném pohybu kapitalu.

18. V duasledku toho piedlozil Vestre Lands-
ret Soudnimu dvoru k rozhodnuti
o predbézné otdzce ndsledujici dvé otazky:

1. Bréni ¢lanky 43 ES a 56 ES tomu, aby
Clensky stit podminil nabyti zemédél-
ského statku s pozemky tim, Ze si tam
nabyvatel zi{di trvalé bydlisté?

2. Maia pro odpovéd na prvni otdzku
vyznam skute¢nost, Ze statek
s pozemky nepredstavuje hospodarstvi
zpusobilé fungovat samostatné a ze
obytnd budova statku se nachdzi
v méstské oblasti?

3 — Rozsudek uvedeny v poznamce pod ¢arou 2.
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IV — Odpovéd na predbéiné otizky

A — K prvui predbéZné otdzce

19. Podstatou prvni otazky predkliadajiciho
soudu je, zda privo Spolecenstvi, zejména
volny pohyb kapitélu, jakoz i svoboda usa-
zovani zarucené ve Smlouvé o ES, brani
povinnosti bydlisté, jak ji stanovi zadkon
o zemédélstvi pro nabyti zemédélskych
statkilt s pozemky.

20. S tim souhlasi U. K. Festersen, zatimco
ddnskda a norska vlida, jakoz i Komise se
v zdsadé shodujf v tom, Ze dotéend pravni
uprava je slucitelnd s pravem Spolecenstvi.
Komise méla na zakladé velmi omezenych
moznost! vyjimek v zdkoné o zemédélstvi
pochybnosti pouze ohledné zdsady propor-
cionality a na zakladé rozsudku Ospelt*
vychdzi ze souladu uvedené povinnosti
bydlisté s pravem Spoleéenstvi, za podminky,
Ze tato povinnost neni ulozena v kazdém
pripadé nabyti zemédélskych statkd
s pozembky.

4 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 2.

21. Soudni dvir miZe v projedndvaném
pripadé stavét na celé fadé rozsudkda
o podminkdch nabyvidni nemovitosti
v raznych dlenskych stitech, pricemz $lo
prevaziné o vnitrostitni pravn{ tipravy naby-
vani stavebnich pozemkd, které sledovaly
ur¢ité cile dzemniho plénovani v S$ir$im
smyslu, jako je zamezeni zfizovan{ objektd
vedlejsiho bydleni®.

22. Pro projedndvany pripad jsou vsak rele-
vantnéj$i rozsudky v difvéjsf véci Fearon®,
jakoz i zejména ve véci Ospelt”, obsirné
projedndvané ucastniky fizeni, ve kterych $lo
o pravni upravy, respektive podminky naby-
vani zemédélskych nemovitosti, kterymi
mély byt chranény specificky zemédélské
obecné zajmy, jako je zachovani uréité
struktury produkce a obyvatelstva
v zemédélstvi.

23. Pokud jde o zobecnéni, respektive pouzi-
telnost rozhodnut{ ve véci Ospelt na pro-
jedndvany pripad, je vSak tfeba opatrnosti,
protoze pravni tpravy clenskych stiti ve véci
nabyvani nemovitosti se odliSuji konkrétni

5 — Viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle (C-302/97, Recueil,
s. 1-3099), ze dne 5. bfezna 2002, Reisch a dalsi (spojené véci
C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99,
Recueil, s. 1-2157), ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann
(C-300/01, Recueil, s. 1-4899) a ze dne 1. prosince 2005,
Burtscher (C-213/04, Sb. rozh. s. 1-10309).

6 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 1984, Fearon (182/83, Recueil,
s. 3677).

7 — Rozsudek uvedeny v poznamce pod ¢arou 2.
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podobou a sledovanym cilem,
a v projedndvaném ptipadé se slucitelnost
s pravem SpoleCenstvi ur¢{ zejména, jak
shodné tvrdi Gcastnici fizeni, v ramci pie-
zkumu priméfenosti, a je tedy zavisld na
konkrétnim vztahu mezi sledovanym cilem
a prostiedky zvolenymi k jeho dosaZeni.

24. Déle je tfeba poznamenat, Ze v prevazné
¢asti uvedenych rozsudkd byly prezkouma-
vany z hlediska slu¢itelnosti s prdvem Spo-
le¢enstvi procesnéprivni, respektive formdlni
podminky nabyvini nemovitosti, zejména
pozadavek predbéiného povoleni.
V rozsudku Ospelt viak piedmét prezkumu
tvofily i hmotnépravni podminky dotéené
pravni dpravy o nabyvani zemédélskych
pozemkd, totiz povinnost obhospodarovat
pozemky osobné a - jako jiz drfive
v rozsudku Fearon — povinnost bydlisté ®,

25. V projednavaném pripadé naopak neni
sporny postup nabyvini pozemkd. Dansky
zdkon o zemédélstvi nestanovi povinnost
ziskat povoleni, v kazdém pfipadé ne pro
nabyvini pozemku, jehoZ rozloha nepfesa-
huje 30 ha, jako je tomu v projedndvaném
piipadé. Rovnéz neni tieba prezkoumdvat
slucitelnost povinnosti obhospodafovat

8 — Viz rozsudek Ospelt (uvedeny v poznémce pod ¢arou 2), bo-
dy 46, 49, 51 a 54 a rozsudek Fearon (uvedeny v poznédmce pod
&arou 6), body 9 a 10.
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pozemky osobné stanovené v zdkoné
o zemédélstvi, protoze plati jen pro pozemky,
jejichz rozloha presahuje 30 ha, a nepouZije
se tedy na skutkovy stav, ktery tvori zaklad
pavodniho fizeni. Pro pozemky, jejichz roz-
loha nepresahuje 30 ha, plati pouze povin-
nost, aby byly obhospodarovany.

26. Co se tedy tyce souladu povinnosti
bydlisté, jak je stanovena v zdkoné
o zemédélstvi, s pravem Spolecenstvi, je
tieba nejprve upfesnit kritérium prezkumu.

27. V zisadé je tieba konstatovat, Ze vnitro-
statni pravni Gpravy nabyvini pozemka musi
byt prirozené v souladu se véemi ustanove-
nimi Smlouvy o ES o zékladnich svobodach,
i kdyz se Soudni dvir v tomto ohledu dosud
odvoldval pouze na volny pohyb kapitalu,
respektive svobodu usazovani °.

28. Jinou otdzkou, kterou ucastnici Fizenf
rovnéz vznesli, je, kterd zdkladni svoboda ¢i
zékladni svobody jsou relevantni, respektive

9 — Mimo jiné viz rozsudky Fearon (uvedeny v poznimce pod
¢arou 6), bod 7, Konle (uvedeny v poznamce pod ¢&arou 5),
bod 22, Reisch a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5),
bod 28, Ospelt (uvedeny v pozniémce pod &arou 2), bod 24,
a Burtscher (uvedeny v poznémce pod ¢arou 5), bod 39.
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pouzitelné v konkrétnim pripadé. Soudni
dvir dosud v kazdém piipadé posuzoval
pravni dpravy nabyvini pozemkd podle
volného pohybu kapitdlu, i kdyz se pied-
kladajici soud naptiklad v rozsudku Konle
dovoléval rovnéz svobody usazovani *°. Sou-
dni dvir v této souvislosti odkdzal na to,
ze vykon prava nabyvat, uZivat a zcizovat
nemovitosti na dzemi jiného ¢lenského stitu
predstavuje nezbytny doplnék svobody usa-
zovani a pohyb kapitdlu zahrnuje operace,
prostiednictvim kterych nerezidenti usku-
teénuji investice do nemovitosti na tzemi
¢lenského statu ',

29. Vyjimku z tohoto postupu tvori difvéjsi
rozsudek Fearon, jehoz skutkovy zéklad mél
ovéem jasnou souvislost se svobodou usazo-
vani.

30. V projednavaném pripadé neni
z predklidaciho rozhodnuti a ze spisu
patrné, v jaké souvislosti a k jakému dcelu
U. K. Festersen nabyl uvedeny zemédélsky
statek s pozemky a zda konkrétné spliuje
podminky toho, aby se na néj vztahovala svo-
boda usazovani nebo také volny pohyb

10 — Viz rozsudek Konle (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5),
bod 39 a nasl.

11 — Viz rozsudky Konle (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5),
bod 22, a Reisch a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5),
body 29 a 30.

pracovniki. Avsak vzhledem k tomu, Ze, jak
bude nize jesté dale objasnéno, sporna pravni
Gprava sméfuje pravé také k tomu, aby bylo
zabrdnéno pouhému investovani do nemovi-
tosti a spekulacim s pozemky, a Ze v tom
rozsahu predstavuje omezeni volného
pohybu kapitélu, zd4 se mi vhodné pouzit
jako kritérium prezkumu primdrné volny
pohyb zbozi. Mimoto jsem jako Komise toho
ndzoru, ze nasledujici dvahy, zejména pie-
zkum pfimérenosti, platf rovnéz ve vztahu ke
svobodé usazovani.

31. Skute¢nost, Ze predmétnd pravni Gprava,
ktera stanovi povinnost bydlisté jako pod-
minku pro nabyti nemovitosti, respektive
piislusné investice do nemovitosti, omezuje
volny pohyb kapitdlu jiz svym piedmétem, je
mezi ucastniky fizen{ v zdsadé rovnéz
nespornd, a jak jiz bylo receno, je z casti
dokonce cilem zdkona o zemédélstvi.

32. Podle ustilené judikatury v$ak mohou
byt takova omezen{ pfipusténa za podminky,
ze prislu$nd opatfeni sleduji cil obecného
zajmu, nejsou uplatiovana diskriminaéné
a respektuji zdsadu proporcionality, tj. jsou
zplisobild zarudit uskutecnéni sledovaného
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cile a nepfekracuji meze toho, co je
oo p (12
k dosazeni tohoto cile nezbytné .

33. Nejprve pokud jde o podminku plnéni
cile obecného zajmu, zdkon o zemédélstvi je
zaloZen na celém souboru cild zemédélské
politiky. Podle adaja predkladajiciho soudu,
jakoz i danské vlady zakon o zemédélstvi
spoCiva na staré zasadé danského zemédél-
stvi, podle které by meéla byt zemédélska
hospodafstvi obydlena a obhospodarovdna
v co nejvétsi mife jejich vlastniky. Cilem
je zabrdnit spekulacim s pozemky
a vzhledem k nedostatku zemédélské pidy
zajistit, aby samotni zemédélci mohli nabyvat
zemédélskou padu, kterd jim slouzi jako
zéklad vyroby. Je tieba zabranit nadmérné
koncentraci zemédélského majetku a udrzet
urcité osidleni ve venkovskych oblastech.
Kone¢né dinskd vldda — i kdyz, jak uvedla
v Gstni ¢asti Fizeni, pouze jako dopliujici
argument — poukdzala na to, ze predmétné
opatfen{ podpurné slouzi k zamezeni zfizo-
vani objektd vedlejstho bydleni a tim
k provedeni protokolu ¢. 16 tvoriciho pfilohu
Smlouvy o ES a tykajictho se nabyvani
nemovitosti v Dansku.

12 — V tomto smyslu viz rozsudky Konle (uvedeny v pozndmce
pod carou 5), bod 40, ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite
Digital (C-390/99, Recueil, s. [-607, bod 33), Reisch a dalsi
(uvedeny v poznémce pod Carou 5), bod 33, Salzmann
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 5), bod 42, Ospelt (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 2), bod 34, a Burtscher (uvedeny
v poznidmce pod ¢arou 5), bod 44.
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34. V rozsudku Ospelt Soudni dviir uznal
cile zemédélské politiky jako je udrzeni
zemédélského obyvatelstva, jakoz
i zachovani rozdéleni vlastnictvi pozemkil
umoziyjictho rozvoj Zivotaschopnych pod-
nikd a vyvazené uzivani prostoru a krajiny
a podpora ptiméfeného vyuziti dostupnych
pozemkd bojem proti tlaku poptiavky po
téchto pozemcich a prevenci proti piirodnim
nebezpe¢im, za cile v zajmu Spolecenstvi '°.
Poukdzal piitom na to, Ze jsou v souladu
s cili spole¢né zemédélské politiky, kterd
mimo jiné sméfuje k tomu, aby zemédél-
skému obyvatelstvu byla zajisténa odpovida-
jici zivotni droven, a pii jejim vypracovavani
je tfeba prihlizet ke zvlastni povaze zemédél-
ské ¢innosti 1%,

35. V tomto svétle je podle mého nizoru
tieba povazovat rovnéz cile, které sleduje
predmétnd pravni Gprava, za legitimni cile
v obecném zijmu, které mohou oddvodnit
omezeni zdkladnich svobod. Zejména co se
ty¢e zasady, podle které ma pada v co
nejvétsi mife ndlezet tém, ktefi ji obdéldvaji
(,zemédélskd pada v rukou zemédélci®),
Soudni dvar posoudil tento cil jako legitimni
jiz v rozsudku Fearon'®. Kone¢né podle
ustdlené judikatury mohou byt omezen{
zfizovan{ objektd vedlejsiho bydleni za tuce-
lem zachovat, s ohledem na Gzemni plano-

13 — Viz rozsudek Ospelt (uvedeny v poznimce pod carou 2),
bod 39.
14 — Tamtéz, bod 40.

15 — Rozsudek Fearon (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6), body 3
al0
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vani, trvalé osidleni, v zdsadé povazovana za
Y 1: 2 7. 1
prispévek k cili obecného zgjmu *°.

36. Jelikoz jsou tedy popsané cile povinnosti
bydlisté v danské pravni dpravé nabyvani
zemédélskych statkd s pozemky v obecném
zajmu, je tfeba ve smyslu vySe uvedené
judikatury prozkoumat, zda jich neni dosa-
hovano diskrimina¢nim zptsobem, zda se
tedy, presné feceno, nejednd ve skute¢nosti
o pravidlo ,(danska) pida v rukou danskych
zemédélci”. Tohoto ndzoru je U. K. Fester-
sen, ktery ohledné toho odkazuje na nékteré
projevy v rdmci parlamentni debaty
o pristoupeni Dinska ke Spoledenstvi
z roku 1963.

37. Souhlasim s Komis{ v tom, Ze tyto prvky
politické debaty, jejichz vihu a skute¢ny vliv
je tézko moiné v kone¢ném disledku
odhadnout, nejsou pro zjisténi diskrimina¢ni
povahy sporného opattenf rozhodujici, nybrz
toto opatfeni je tfeba nakonec posoudit
podle jeho objektivniho obsahu a jeho
ucinkd. Na zakladé linie rozsudkd, mezi néz
patfi mimo jiné rozsudek Ospelt, je tedy
tfeba konstatovat, Ze predmétnd povinnost
bydlisté, kterd byla stanovena v ramci
zdkonné dpravy o nabyvani vlastnictvi zemé-
délskych statkdt s pozemky a ktera sleduje

16 — Viz rozsudky Konle (uvedeny v pozndmce pod carou 5),
bod 40, Reisch a dalsi (uvedeny v poznémce pod carou 5),
bod 34, a Salzmann (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5),
bod 44.

popsané cile zemédélské politiky, nerozliSuje
mezi tuzemci a statnimi prislu$niky jinych
¢lenskych statd, a neni tedy v zddném pri-
padé a priori diskrimina¢ni povahy 7.

38. Problematictéjéi je otdzka, zda zdkon
o zemédélstvi nenf uplathovin diskriminaé-
nim zpisobem. K ddvodam, ze kterych
Soudni{ dvar v rozsudcich Konle
a Salzmann urcil, ze dotCend opatfeni jsou
nepfipustnd, patfila rovnéz skuteénost, ze
tato opatfeni ponechavala pfislu$nym orga-
nam Siroky prostor pro uvazeni, ktery se
velmi bliZil diskre¢ni pravomoci, a tim vzni-
kalo nebezpe¢i diskriminace %,

39. Jak uvedla dénské vldda, osvobozeni od
povinnosti bydli§té stanovené v ¢lanku 18
zakona o zemédélstvi jsou podstatné ome-
zena obéznikem tykajicim se zdkona
o zemédélstvi a musi byt pouzivana restrik-
tivné. Prostor pro uvazeni blizici se diskre¢ni
pravomoci tedy podle mého ndzoru neexi-
stuje. Kromé toho je tieba uvazit, Ze urdita
pruznost, kterou umoznuji — i kdyz dzce
definované — vyjimky, je s ohledem na

17 — Rozsudek Ospelt (uvedeny v poznamce pod ¢arou 2), bod 37;
rovnéz viz rozsudek Burtscher (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 5), body 48 a 49.

18 — Viz rozsudky Salzmann (uvedeny v poznamce pod ¢arou 5),
body 46 a 47, jakoZ i Konle (uvedeny v poznamce pod &arou
5), bod 41.
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piiméfenost omezen{ zplsobenych povin-
nosti bydlité pfimo nezbytnd. Konecné
U. K. Festersen diskriminaci pfi pouziti
zdkona o zemédélstvi netvrdil, respektive
neprokdzal.

40. Vzhledem k vyse uvedenému tedy neni
zjevné, ze by povinnost bydlisté podle zdkona
o zemédélstvi byla uplatiovdna diskrimi-
na¢né.

41. Nyni je tedy tfeba zabyvat se podmin-
kami piimérenosti povinnosti bydlisté.

42. Podle mého nizoru predevsim neni
namisté popirat, Ze povinnost bydlisté podle
zdkona o zemédélstvi je v zdsadé vhodnd pro
podporu cili sledovanych timto opatfenim,
které je treba posuzovat v jejich kontextu.
Striktni povinnosti bydlisté je do zna¢né miry
zajisténo, ze zemédélské statky s pozemky
nebudou objekty vhodnymi k pouhym spe-
kulacim, respektive investicim kapitalu. Rov-
néz jako objekty bydleni pro vikendy,
respektive volny Cas tim zemédélskd hospo-
darstvi stézi prichdzeji v dvahu. To podstatné
omezuje atraktivitu téchto hospodéfstvi, a to
na okruh osob, které zamysleji zfidit si na
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téchto statcich s pozemky trvalé bydlisté
a alespon zajistit jejich obhospodafovani.
Tim se nepochybné zmensi tlak na ceny
zemédélskych statk(i s pozemky, takZe je
podporen dal$i podstatny cil, totiz ze takové
statky s pozemky zlstanou dostupné pro
samotné zemédélce, coz prispiva
k uskute¢novani tradiéni danské politiky,
podle které maji byt zemédélskd hospodar-
stvi obydlena a obhospodafovina v co nej-
vétsi mife jejich vlastniky.

43. Je vSak treba prezkoumat, zda povinnost
bydli$té, jakou stanovi zdkon o zemédélstvi,
nepiekrac¢uje meze toho, co je k dosazeni
sledovaného cile nezbytné, respektive zda
téchto cild nelze dosdhnout stejné ucinné

méné omezujicimi opatienimi '®,

44. K tomu je tfeba konstatovat, Ze obho-
spodarovan{ zemédélskych pozemku by bylo
mozné zajistit i bez povinnosti bydlisté.
K tomu by posta¢ovala sama stdvajici povin-
nost obhospodafovat. Cile zdkona
o zemédélstvi véak maji podstatné $ir$i dosah
tim, Ze zahrnuji rovnéz zamezeni vyuziti
zemédélskych statkd s pozemky jako objekti
bydleni pro volny cas a s tim spojené
zamezeni tlaku na ceny zemédélskych statki

19 — Mimo jiné viz rozsudky Reisch a dalsi (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 5), bod 33, a Ospelt (uvedeny v poznamce pod
éarou 2), bod 46.
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s pozemky. Nebot jako objekty bydleni
pro volny ¢as by zemédélskd hospodarstvi
byla stéle je$té pritazlivd a vhodnd k uZivani,
protoze obhospodarovani by mohli zajistit
napriklad ndjemci. Tim by se oviem zvy$o-
valo nebezpedi, Ze zemédélci si jiz nebudou
moci dovolit vlastnit zdklad potiebny pro
vyrobu, zemédélské pozemky.

45. Rovnéz zruseni povinnosti bydliste do
urcité velikosti pozemku, napiiklad 30 ha, by
prirozené omezilo icinnost popsané politiky,
tim spife, ze podle Gdaji danské vlady tvoii
pozemky s rozlohou nepresahujici 30 ha
priblizné 75 % zemédélskych pozemki.

46. Skuteénost, Ze, jak vyplyvd ze spisu
a udajh ucastnikd Fizend, je tfeba konstatovat,
ze v danském zemédélstvi dochdzi tak jako
tak k procesu koncentrace a stile vétsi
pozemky jsou obhospodarovany stile méné
zemédélci, coz s sebou nese urdity Gbytek
venkovského obyvatelstva, sama o sobé jesté
nehovofi proti pfiméfenosti povinnosti
bydlisté.

47. Politickych cild lze dosdhnout
v absolutn{ mife ziidka. Jak sprivné uvedla
dénska vlada, vlada, respektive zdkonodarce
zpravidla musi dosdhnout souladu vicera

¢aste¢né protichtdnych zdjma a cila
a zvazovat mezi nimi. Je tedy tieba souhlasit
rovnéz s norskou vlidou v tom, Ze vnitro-
statnimu zdkonodarci je tieba pii tomto
komplexnim zvazovdni rdznych cild
a vybéru vhodnych prostiedkd k dosazeni
téchto cilt povolit urcity prostor pro uvdzeni.
Zda se, ze v tomto svétle ani pravni Gprava,
podle které plati povinnost bydlisté po dobu
osmi let od nabyti vlastnictvi statku
s pozemky, neni nepiimérend, kazdopddné
ne zjevné.

48. Konecné co se ty¢e rozhodnuti Soudniho
dvora v rozsudku Ospelt, podle kterého
ustanoveni o volném pohybu kapitdlu zaka-
zuji, aby bylo povoleni nabyti zemédélského
statku s pozemky odmitnuto ,v kazdém
ptipadé”, kdy nabyvatel dot¢ené pozemky
v ramci zemédélského hospoddrstvi sam
neobhospodatuje a nema v hospodérstvi své
bydlisté, toto konstatovini je podle mého
nazoru tieba chdpat ve svétle zvlaétnich
okolnosti tohoto pfipadu. Zemédélské
hospodéristvi, o které v tomto rozsudku $lo,
totiz bylo jiz v dobé pfed spornym prodejem
nadaci obhospodafovidno zemédélcem,
ktery byl ndjemcem. Pievod na nadaci na
této situaci nic nezménil, protoze nadace se
zavazala zachovat podminky obhospodaro-
vani zemédélského statku s pozemky stejnym
njjemcem. Vzhledem k tomu, Ze Soudni
dviir v tomto pfipadé vychazel z cile v daném
piipadé sporného opatfeni a timto cilem
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bylo, aby vyuziti a dalsi obhospodafovini
zemédélskych pozemki se statky zajistovali
zemédélci nebo pravnické osoby jako sdru-
zeni zemédélcd, odmitnut! sporného povo-
leni na zdkladé toho, Ze nadace nesplnila
povinnost samostatné obhospodarovat statky
s pozemky a povinnost bydli§té, by prekra-
¢ovalo meze toho, co bylo nezbytné
k dosazeni uvedenych cilt %°.

49. Tyto uvahy vSak nelze zcela pienést na
projednivany pripad jiz z divodu, Ze, jak
jsem jiz uvedla, cile zikona o zemédélstvi se
neomezuji na pouhé zajisténi obhospodaro-
vani zemédélskych pozemkd.

50. S ohledem na vy$e uvedené je namisté na
prvni predbéznou otizku odpovédét tak, ze
ustanoveni o volném pohybu kapitalu
nebrini povinnosti bydlisté, kterd je stano-
vena v zikoné o zemédélstvi.

B - Ke druhé predbéiné otdzce

51. Pozadi{ druhé predbéiné otazky tvoif
konkrétn{ umisténi, respektive urceni obou

20 — K tomu viz zejména bod 51 rozsudku Ospelt (uvedeného
v poznémce pod ¢arou 2).
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pozemkd, které U. K. Festersen ziskal. Pred-
kladajici soud chce ovéfit, zda s ohledem na
soulad s prdvem Spoledenstvi md vyznam
okolnost, ze povinnost bydli$té se pouzije
rovnéz v pripadé, kdy statek s pozemky
nemize predstavovat hospodérstvi zpiisobilé
fungovat samostatné a obytnd budova statku
se nachazi v méstské oblasti.

52. Na rozdil od U. K. Festersena maji
dénskd a norskd vlada, jakoz i Komise za
to, ze tyto faktory jsou s ohledem na soulad
povinnosti bydli§té podle zdkona
o zemédélstvi s pravem SpoleCenstvi nerele-
vantni.

53. Podle mého ndzoru je s tim tifeba sou-
hlasit, protoze divody, které odavodnuji
povinnost bydlisté, plati rovnéz pro statky
s pozemky, které sice spadaji z casti do
méstské Cdsti, aviak jinak jsou urceny pro
uzivani jako zemédélské pozembky. Jak uvedla
danskd vldda, takovd piekryvani lze dasto
vysvétlit mistnimi strukturami osidlent,
respektive roz$ifovanim vesnic a mést.
Nemyslim, Ze takové pozemky by proto mély
byt vyclenény z politiky sledované zdkonem
o zemédélstvi. Stejné tak se mi zdi, ze
skute¢nost, ze zemédélsky pozemek neni
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zpuisobily fungovat samostatné, nesvéd¢i pro
to, Ze se rovnéz na takové zemédélské
pozemky nevztahuji zdjmy sledované ziko-
nem o zemédélstvi.

54. Jsem tedy toho ndzoru, Ze pravo Spole-
Censtvi nebrani tomu, aby povinnost bydliste,
jakd je stanovend v zdkoné o zemédélstvi,
platila rovnéz v piipadé, kdy statek
s pozemky nepredstavuje hospodarstvi zpi-
sobilé fungovat samostatné a obytnd budova
statku se nachdzi v méstské oblasti.

VI — Zavéry

V — Rozhodnuti o nakladech rizeni

55. Vydaje ddnské a norské vlady, jakoz
i Komise se nenahrazuji. Vzhledem k tomu,
Ze Fizeni m4, pokud jde o dcastniky ptavod-
ntho Fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu
pfed piedkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny
uvedeny soud.

56. Vzhledem k vy3e uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na piedbézné

otazky odpovédél nasledovné:

»Ustanoveni o volném pohybu kapitalu nebriani povinnosti bydliste,
ktera je stanovena v zdkoné o zemédélstvi. To plati nezdvisle na tom, zda statek
s pozemky miiZe piedstavovat hospodafstvi zptisobilé fungovat samostatné nebo zda
se obytnd budova statku nachédzi v méstské oblasti.”
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