STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-356/05

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 5. fijna 2006*

I - Uvod

1. V tomto fizeni o pfedbézné otdzce se po
Soudnim dvoru poZaduje, aby odpovédél na
otazku, zda v oblasti povinného pojisténi
ob¢anskopriavni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel mize byt osoba povazo-
vana za ,cestujici ve smyslu clanku 1
smérnice Rady 90/232/EHS?, jestlize je
poskozend dopravni nehodou, pfi niz se
piepravovala ve vozidle, které nebylo ani
ur¢eno k prepravé cestujicich ani vybaveno
sedadly ur¢enymi k takovému pouziti. Svou
druhou otdzkou se predkladajici soud mimo
jiné téze Soudniho dvora na moznost pro-
cesnich subjekttt dovoldvat se pfed vnitro-
stdtnim soudem prdav, kterd jim
piizndva ¢lanek 1 smérnice 90/232.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990
o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stétl tykajicich se
pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (Ui, vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, déle jen
Jtieti smérnice”).
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Podle ¢lanku 1 smérnice Rady 72/166/
EHS? se vozidlem rozumi ,jakékoli moto-
rové vozidlo uréené k pohybu po sousi,
s mechanickym pohonem, nepohybujici se
véak po kolejich, a jakékoli pfipojné vozidlo,
at jiz pfipojené ¢i nepripojené”.

3. Cldnek 3 odst. 1 prvni smérnice stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat prijme veSkerd nezbytna
opatfeni [...] aby zajistil, Ze obc¢anskopravni

3 — Smérnice Rady ze dne 24. dubna 1972 o sblizovéni pravnich
predpisti ¢lenskych statii tykajicich pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi
(Uf. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,prvni
smérnice”).
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odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji
obvyklé stanovi§té na jeho tzemi, [je] kryta
pojisténim. Rozsah pojisténé odpovédnosti
a podminky pojistného kryti se ur¢i na
zékladé téchto opatfeni.”

4. Clanek 2 odst. 1 druhé smérnice Rady
84/5/EHS* stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat pfijme potiebna opattent
k zabezpeceni toho, aby pro acely ¢l. 3 odst. 1
smérnice 72/166/EHS bylo ve vztahu
k narokam tfetich osob poskozenych neho-
dou povazovdno za neplatné jakékoli
zakonné ustanoveni ¢i smluvni ujednani
obsaZzené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice 72/166/EHS, které z pojisténi vylu-
Cuje uzivani ¢i fizeni vozidel

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné
¢i nepfimo opravnény,

nebo

4 — Druhd smérnice Rady ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpisii ¢lenskych statt tykajicich se pojisténi
obc¢anskopréavni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(Ui vést. L 8, s. 17, déle jen ,druhd smérnice”).

— osobami bez fidi¢ského prikazu, ktery
by jim dovoloval ridit doty¢éné vozidlo,

nebo

— osobami poru$ujicimi zdkonem stano-
vené technické podminky tykajici se
stavu a bezpecnosti doty¢ného vozidla.

Ustanoveni ¢i ujedndni uvedend v prvni
odrazce véak lze uplatnit vii¢i osobam, které
do vozidla, jez vécnou $kodu nebo $kodu na
zdravi zplsobilo, dobrovolné nastoupily,
muze-li pojistitel prokazat, Ze védély o tom,
ze vozidlo bylo odcizeno.

Clenské staty nemusi v ptipadé nehod,
k nimz dojde na jejich uzemi, prvni pod-
odstavec pouzit, nakolik mizZe poskozeny
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obdrzet ndhradu $kody od orgénu sociélniho
zabezpeceni.”

5. Podle druhého, tietiho, ¢tvrtého a patého
bodu oddvodnéni tieti smérnice:

»Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 3 smérnice
72/166/EHS ukladd kazdému clenskému
stdtu pfijmout veskerd nezbytnd opatfeni,
aby zajistil, Ze obéanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stano-
vi§té na jeho Uzemi, je kryta pojisténim; ze
rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky
pojistného kryti maji byt ur¢eny na zdkladé
téchto opatfeni;

vzhledem k tomu, Ze smérnici 84/5/EHS [...]
se rozdily v drovni a obsahu povinného
pojisténi obdéanskopravni odpovédnosti
v jednotlivych ¢lenskych statech znaéné
zmensily; Ze vSak u odpovidajiciho pojist-
ného kryti jesté stile existuji vyznamné
rozdily;
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vzhledem k tomu, Ze poskozenym z nehod
motorovych vozidel by mélo byt zaruceno
srovnatelné zachédzeni nezdvisle na tom, ve
které oblasti Spole¢enstvi k nehoddm dojde;

vzhledem k tomu, Ze v nékterych clenskych
statech existuji mezery, zejména pokud jde
o povinnou pojistnou ochranu prepravova-
nych osob; Ze by se tyto mezery mély
odstranit, aby byla chrinéna tato zvlasté
zranitelnd kategorie potencidlnich pogkoze-
nych;

[...]

6. Podle ¢lanku 1 tfeti smérnice:

»Aniz je dot¢en ¢l. 2 odst. 1 druhy pod-
odstavec smérnice 84/5/EHS, kryje pojisténi
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 72/166/EHS
odpovédnost za $kody na zdravi vSech osob
cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidice,
vyplyvajici z provozu vozidla.
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Pro ucely této smérnice se ,vozidlem’ rozumi
vozidlo, jak je vymezeno v ¢lanku 1 smérnice
72/166/EHS.”

B — Vuitrostdtni prdavo

7. § 56 Road Traffic Act z roku 1961 (zikon
o silniénim provozu, dale jen ,1961 Act®)
stanovi povinnost uzavfit pojisténi vztahujici
se k provozu vozidla nisledovné:

»(1) Osoba (ddle jen ,uzivatel) mulze na
vefejném misté provozovat mechanicky
pohdnéné vozidlo, nese-li za s$kody
zpisobené z nedbalosti uzivanim vozi-
dla odpovédnost pojistitel provozu
motorového vozidla nebo osoba osvo-
bozend od povinnosti a nebo, je-li platné
sjedndna:

(a) schvidlena pojistnd smlouva, na
jejimz zékladé jsou uzivatel nebo
jind osoba, kterd mdze byt odpo-
védnd za S$kodu zpdsobenou
z nedbalosti provozem vozidla uzi-
vatele, pojisténi na jakoukoliv ¢astku
bez omezeni [...], kterou by byl
uzivatel nebo jeho zdstupce povinen

platit kterékoli osobé (s vyjimkou
vyloué¢enych osob) z davodu
ndhrady $kody ¢i ndkladi vzniklych
v diisledku 4jmy na zdravi nebo na
majetku, kterou uzivatel zpidsobil
z nedbalosti provozem vozidla [...]“

8. Ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) 1961 Act,
které bylo vlozeno predpisem Regulation 7 of
the European Communities (Road traffic)
(Compulsory Insurance) (Amendment)
Regulations 1992 (dale jen ,Regulation
1992¢), definuje vylou¢enou osobu nésle-
dovné:

»(a) Kazdy, kdo se domaha nahrady skody na
zdravi, kterou utrpél uvnitt mechanicky
pohdnéného vozidla nebo na ném [...]
ke kterému se prislusny dokument
vztahuje, jiném neZ mechanicky pohé-
néném vozidle nebo vozidlech, tvoiicich
kombinaci vozidel ve tridé, kterd je pro
ucely tohoto odstavce stanovena natize-
nimi ministra, a to za podminky, ze
uvedend nafizeni nerozsifi povinné
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
kryjici cestujici o:

(i) jakoukoliv ¢dst mechanicky poha-
néného vozidla, jiného nez velkého
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vozidla vefejnych sluzeb, ledaze je
tato ¢dst vozidla navrzena [...]
a vyrobena se sedadly pro cestujici;

9. Na zékladé pravomoci, udélené ministrovi
§ 5a§ 65 odst. 1 pism. a) 1961 Act, schvalil
ministr Regulation 1992, jehoz ¢ldnkem 4 se
vklada do Road Traffic (Compulsory Insu-
rance) Regulations 1962 (dile jen ,Regula-
tions 1962“) novy ¢lanek 6, ktery zni:

»(1) Vozidly se pro pro ucely § 65 odst. 1
pism. a) Act rozumi:

(@) vozidla, jind nez motocykly,
navrzend a vyrobend se sedadly pro
cestujic;
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(b) motocykly navrzené a vyrobené se
sedadly pro cestujici.

(2) Odstavec 1 pism. a) tohoto élanku
nabyva uc¢innosti dne 31. prosince 1995.

(3) Odstavec 1 pism. b) tohoto ¢lanku
nabyva dcinnosti dne 31. prosince
1998 .

10. Predkladajici soud upfesnuje, ze ze
vzijemného spojeni § 56 a § 65 odst. 1
pism. a) v 1961 Act vyplyvd, Ze osoba
provozujici vozidlo musi uzaviit schvilené
pojistént, jez kryje jeji odpovédnost za Gjmu
na zdravi, kterou ve vozidle utrpély jiné
dopravujici se osoby neZ vylouc¢ené osoby.
Vyloué¢ené osoby jsou takové, které pozaduji
nahradu $kody, kterou utrpély, kdyz se
nachazely ve vozidle jiného druhu, nez ktery
je uveden v nafizen{ ministra. Co se tyce
vozidel uvedenych v nafizeni ministra, exi-
stuje totiZz povinnost uzavrit povinné poji-
$téni obéanskoprivni odpovédnosti za skodu
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zpusobenou osobdm dopravujicim se
v téchto vozidlech. Ministr pfi uréovani
vozidla nebo ti{dy vozidel viak nemd pravo-
moc rozéifit povinnost uzaviit pojisténi za
$kodu zpisobenou osobdm dopravujicim se
v jakékoli ¢dsti takového vozidla nebo ti{dé
vozidel, kterd nebyla ani navriena ani

vyrobena se sedadly pro cestujici.

IIT — Skutkovy stav a pribéh véci
v pavodnim fizeni, pfedbézné otazky

11. Pani Farrell se dne 26. ledna 1996 stala
obéti dopravni nehody vozidla, ve kterém
cestovala. Vlastnik a fidi¢ vozidla, pan
Whitty, ztratil kontrolu nad vozidlem, které
narazilo do zdi. Timto vozidlem byla
dodavka, kterd nebyla ani navrZzena ani
vyrobena k pievozu cestujicich v zadnf ¢asti,
a proto vozidlo ani nebylo vybaveno zadnimi
sedadly. V dobé nehody sedéla pani Farrell
na podlaze zadni ¢3sti vozidla, tj. v césti
vozidla, kterd nebyla vybavena sedadly.

12. Po nehodé vyslo najevo, ze pan Whitty
nebyl pojistén. Pani Farell se proto snazila
ziskat odskodnéni od MIBIL, a to v souladu

s dohodou uzavienou v roce 1998
s ministerstvem zZivotniho prostiedi (dale
jen ,dohoda“). Touto dohodou se MIBI
zavazalo odskodnovat poskozené dopravnimi
nehodami, na nichz se ucastn{ Fidici, ktefi
nesplnili povinnost uzaviit povinné pojisténi,
kterou jim uklada 1961 Act.

13. MIBI vsak odmitla E. Farrell od$kodnit
z divodu, ze se dopravovala v ¢asti vozidla,
kterd nebyla ani navrzena ani vyrobena
k pfevozu cestujicich. MIBI méla za to, Ze
odpovédnost za $kodu na zdravi zpisobenou
Zalobkyni neni tedy odpovédnosti, pro niz
bylo na zakladé 1961 Act pojisténi povinné,
proto se dohoda nepouzije a MIBI neni
povinna ani odskodnit E. Farrell ani se
podridit jakémukoli rozhodnuti, které by na
névrh E. Farell bylo vyddno v neprospéch
A. Whittyho.

14. V zafi roku 1997 E. Farrell podala navrh
na zahijeni fizeni proti véem zalovanym
v pavodnim fizeni. V ¢ervenci roku 2001
bylo vyddno rozhodnut{ odsuzujici A. Whit-
tyho. Vy¢isleni skod bylo odloZeno na
okamzik, kdy bude rozhodnuto ve véci samé.

15. Svoji argumentaci se zalobkyné snazila
dosdhnout vydani rozsudku, jimz by soud
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urdil, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd byla
platnd v dobé nehody, sprdvné neprovedla
véechna relevantni ustanoveni prvni smér-
nice ve znéni tieti smérnice, konkrétné pak
¢lanek 1 této treti smérnice. Orgéany, které se
ucastnily fizeni, a MIBI pred vnitrostatnim
soudem odmitly myslenku, Ze vnitrostdtni
opatfeni platnd v dobé nehody neprovadéla
spravné ustanoveni ¢lanku 1 tfeti smérnice.
Uvedené organy tvrdily, Ze i kdyz ustanoveni
vnitrostatniho prdva nevyZadovala povinné
pojisténi k pokryti ob¢anskopravni odpovéd-
nosti ve vztahu k cestujicim nachdzejicim se
v jakékoli ¢asti mechanicky pohanéného
vozidla, jiného nez velkého vozidla vefejnych
sluzeb, ledaze je predmétnd C¢ast navrzena
a vyrobena se sedadly pro cestyjici, byla
relevantni ustanoveni smérnice provedena
odpovidajicim a pripustnym zpiisobem; rele-
vantni ustanoveni prava SpoleCenstvi totiz
podle nich dovoluji, aby se povinnost pojistit
obcanskopravni odpovédnost nerozsifovala
na cestujici nachdzejici se v uvedené césti
vozidla.

16. Za téchto podminek High Court of
Ireland polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Mélo Irsko povinnost na zdkladé ¢lan-
ku 1 treti smérnice Rady 90/232/EHS ze
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dne 14. kvétna 1990 o sblizovéni prav-
nich predpist ¢lenskych stat tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel,
zavést ode dne 31. prosince 1995, tj.
data, do kterého Irsko mélo povinnost
provést ustanoveni uvedené tfeti smér-
nice ohledné cestuyjicich v jinych vozi-
dlech neZ na motocyklech, povinné
pojisténi, co se tyCe obcanskopravni
odpovédnosti za $kody na zdravi osob
cestujicich v takové ¢4sti motorového
vozidla, kterd nebyla navrzena
a vyrobena se sedadly pro cestujici?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni
otdzku, pfizndva Clanek 1 tfeti smérnice
prava jednotlivctim, kterych se mohou
pfimo dovolavat pred vnitrostitnimi
soudy?”

IV — Pravni rozbor

A — Uvodni pozndamky

17. Projedndvand véc se vztahuje k pravni
upravé SpoleCenstvi v oblasti povinného
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pojisténi obéanskopravni odpovédnosti
z provozu vozidel. Tato pravni dprava je
zalozena na nékolika smérnicich, jejichz
cilem je usnadnit provoz vozidel mezi
¢lenskymi staty.

18. Prvni smérnice tak ohledné motorovych
vozidel stanovila povinnost uzavfit pojisténi
obcéanskopravni odpovédnosti spojené
s jejich provozovanim za tGcelem pokryti
$kody na zdravi. Pojistna ochrana se tedy
musela vztahovat na $kodu zpusobenou na
uzemi ostatnich ¢lenskych statd podle prav-
nich predpist platnych v téchto statech.

19. Zamérem druhé smérnice je snizit roz-
dily mezi ¢lenskymi stity ohledné drovné
a obsahu povinného pojisténi odpovédnosti
tim, Ze stanovuje zejména minimdalni vysi
pojistné ochrany. Povinné pojisténi mimo
jiné musi pokryvat jak $kodu na zdravi, tak
$kodu na majetku. Druhd smérnice mimo
jiné stanovi nepouZitelnost smluvnich usta-
noveni vaéi poskozenym tretim osobam,
podle nichZ je pojistnd ochrana vyloudena
v piipadé uzit{ vozidla nebo jeho Fizeni
osobou k tomu neopriavnénou, osobami bez
Fidi¢ského prikazu nebo osobami porusuji-
cimi zikonem stanovené technické pod-
minky tykajici se stavu a bezpec¢nosti doty¢-
ného vozidla®. Kone¢né druhd smérnice

5 — Cl. 2 odst. 1 druhé smérnice.

uklad4 povinnost ztidit garanéni fond, jehoz
cilem je hradit $kody na majetku nebo $kody
na zdravi, které byly zpsobeny nezjisténym
nebo nepojisténym vozidlem °.

20. Zamérem ti'eti smérnice je rovnéz snizit
rozdily mezi ¢lenskymi stity, zejména
odstranénim mezer v povinné pojistné
ochrané cestujicich’. Tteti smérnice rovnéz
obsahuje ustanoveni o tzemnim rozsahu
pojistné ochrany, jakoz i pristupu ke garanc-
nimu fondu.

21. Ctvrtd smérnice®, ktera se nepouzije na
skutkovy stav ve véci v pivodnim fizeni, se
tyka hlavné vyfizovani narokd v disledku
dopravnich nehod mimo hranice stitu
pavodu poskozeného. K tomu, aby se usnad-
nilo jedndni po$kozené treti osobé ve stité
jejiho bydlisté nebo sidla, umoziiuje ji tato
smeérnice uplatnit sviij ndrok u $kodniho

6 — Cl. 1 odst. 4 druhé smérnice.

7 — Viz zvlasté péty bod oddvodnéni treti smérnice: ,Ze
v nékterych ¢lenskych statech existuji mezery, zejména pokud
jde o povinnou pojistnou ochranu piepravovanych osob; Ze by
se tyto mezery mély odstranit, aby byla chranéna tato zvlasté
zranitelnd kategorie potencidlnich poskozenych®.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne
16. kvétna 2000 o sblizovéni pravnich predpisii ¢lenskych stati
tykajicich se pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS
a 88/357/EHS (Ctvrtda smérnice o poji§téni motorovych
vozidel) (Ut. vést. L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 331, déle
jen oznadend ,étvrtd smérnice”).
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zastupce, kterého v tomto stité jmenovala
pojistovna osoby, kterd odpovida za $kodu.

22. Koneéné smérnice 2005/14/ES ® aktuali-
zuje a vylepsuje systém Spolecenstvi pojisténi
motorovych vozidel tim, Ze zejména rozsifuje
primy narok, stanoveny ¢tvrtou smérnici, na
vsechny poskozené.

23. Je tfeba poznamenat, Ze pravni Uprava
Spolec¢enstvi je od pocitku vclenéna do
star§tho pravniho rdmce, a sice systému
zelené karty, vytvofeného dne 1. ledna 1953
pod zastitou Evropské hospodaiské komise
Organizace spojenych naroda
a provozovaného Radou kancelari, orgdnem
ustavenym v Londyné roku 1949. Cilem
tohoto systému je jednak dbat, aby posko-
zeny dopravni nehodou nemusel nést
nasledky proto, ze majetkovd ¢i nemajetko-
vova Ujma, kterou utrpi, vznikla z ddvodu
chyby zahrani¢ntho fidice, a nikoli fidice

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne
11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS,
84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (UF. vést. L 149,

s. 14).
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s bydlistém v jeho zemi, a jednak zamezit,
aby Fidi¢i museli uzavirat pojistnou smlouvu
na hranicich viech zemi, do kterych sméfuji.

24. Systém zelené karty se opird o ndrodni
kanceldie '°, které jednak nesou odpovédnost
za spravu a vyrizovani ndroki vyplyvajicich
z nehod zplisobenych zahrani¢nimi Fidici
a jednak garantuji potvrzeni o pojisténi
vozidla (,zelend karta), které vystavuji ¢len-
ské pojistovny svym pojisténcam.

25. Stru¢né feceno, je tfeba vychdzet z toho,
ze pravo Spolec¢enstvi zavedlo povinné poji-
$téni obc¢anskopravni odpovédnosti vyplyva-
jici z provozu vozidla. Poskozené tfeti osoby
mohou uplatnit pfimy postih vii¢i pojistiteli
obcanskopriavni odpovédnosti a, chybi-li
takovy pojistitel, vii¢i dzemné prislu$nému
garan¢nimu fondu pojisténi motorovych
vozidel. Naproti tomu pravo Spolecenstvi
nepfistoupilo ke sblizovdni pravidel obcan-
skoprdvni odpovédnosti v oblasti dopravnich
nehod. Za téchto podminek vyvstava otdzka,
zda a v jakém rozsahu mohou pojistitel

10 — Viz definice v ¢ldnku 1 prvni smérnice: ,profesni organizace
vytvoiend v souladu s doporucenim ¢&. 5, piijatym 25. ledna
1949 Podvyborem pro silni¢ni dopravu pii Vyboru pro
vhitrozemskou dopravu Evropské hospodaiské komise Orga-
nizace spojenych ndrodd, sdruzujici pojistovny, které jsou
v urcitém staté opravnény provozovat pojisténi obcansko-
prévni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel”.
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odpovédnosti nebo garanéni fond viadi
poskozené tieti osobé namitat nejen neexi-
stenci odpovédnosti pojisténého, ale také
jednani poskozené treti osoby nebo vyluky
z pojistného kryti obsazené v pojistné
smlouvé ',

B — K prvni predbézné otdzce

1. Shrnuti argumentace uc¢astniki sporu

26. Elaine Farrell a Komise se v zdsadé
domnivaji, Ze ¢lanek 1 tfeti smérnice vyza-
duje, aby povinné pojisténi pokryvalo ve
véech ¢lenskych stitech skody zpdsobené
osobam dopravujicim se v ¢asti vozidla, ktera
nebyla ani vyrobena k pfevozu cestujicich ani
vybavena k tomuto dcelu sedadly, zatimco
irska vldda a MIBI jsou opa¢ného néazoru.

27. Elaine Farrell pfipomind, pficemz odka-
zuje na rozsudek Withers '%, Ze prvni a druha

11 — Viz v tomto ohledu pravidlo uvedené vyse v ¢lanek 2 odst. 1
druhé smérnice, jakoz i ohledné garanéniho fondu ¢élanek 1
odst. 4 pododst. 3 druhé smérnice.

12 — Usneseni Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. fijna
2002, Withers (C-158/01, Recueil, s. 1-8301).

smérnice nezavazovaly Clenské stity k tomu,
aby stanovily povinnost, aby se pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti za $kodu na
zdravi vztahovalo na $kodu zplsobenou
osobdm dopravujicim se v ¢asti vozidla, kterd
neni ani uréena k prevozu cestujicich, ani
k tomuto dcelu vybavena. Dile zdiiraznuje,
7e Clanek 1 treti smérnice zménil povinnosti
¢lenskych statd v oblasti povinného pojisténi
tak, ze jim ulozil, aby pojisténi krylo véechny
cestujici ve vozidlech. Treti smérnice tedy
v této otdzce neponechéva zadny prostor pro
uvéazeni ¢lenskym statdm.

74

28. Pani Farrell uvadi, ze pojem ,cestujici,
uvedeny v ¢lanku 1 tfeti smérnice, neni nijak
definovan. Z usneseni vydaného ve véci
Withers > vyplyvé, Ze cestujici jsou jednot-
livei dopravujict se ve vozidle, at uz sedici, ¢i
nikoliv. Pokud by podle ni byl pojem
~cestujici, uvedeny ve tieti smérnici, vykla-
dan tak, ze oznacuje jen sedici osoby,
nemusel by Soudni dvir uzit ptridavného
jména ,sedici“ ve vySe uvedeném usneseni.
Pani Farrell mimo jiné poukazuje na to, ze
Soudni dvar rovnéz zminuje cestujici
v pasézi tykajici se ¢asti vozidla, kterd neni
vybavena sedadly. Je zfejmé, Ze pokud Soud-
ni dvir chtél zavést rozliseni mezi cestujicimi
a jinymi osobami dopravujicimi se ve vozidle,
mohl Soudni dvar uzit pojmu ,,0soba“ nebo
sjednotlivec” spise nez ,cestujici®.

13 — Vyse uvedeny v pozn. 12, bod 21.
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29. Podle E. Farrell z toho vyplyvd, ze c¢la-
nek 1 tfeti smérnice musi byt vykladan tak,
ze ukladd c¢lenskym statdm, aby stanovily
povinnost, Zze pojisténi obcanskoprivni
odpovédnosti se vztahuje na $kodu zpisobe-
nou osobdm nachézejicim se v ¢asti vozidla,
kterda nebyla ani navriena pro piepravu
cestujich, ani vybavena k tomu tcelu sedadly.
Tento zavér nen{ zpochybnén pasdzi zapisu
z jedndni Rady o pfijeti spole¢ného postoje
ke tret{ smérnici, podle néhoz ,co se tyka
odskodnéni cestujiciho, jenz se svou odpo-
védnosti na nehodé podili, cestujicich, jejichz
pocet prekrodil povoleny limit nebo cestuji-
ctho, jenz je previZen ve vozidle, které neni
navrzeno pro pievoz jinych osob, nez je ridic,
Rada a Komise prohlasuji, Zze ustanoveni
¢ldnku 1 nemad vliv na ustanoveni pravnich
Fadd clenskych stitd“. Pani Farrell totiz
piipomind, 7e podle judikatury'* za neexi-
stence vyslovného odkazu ve smérnici na
prohlaseni obsazené v zapisu z jednan{ Rady
nemize tento zdpis prispét k vykladu smér-
nice.

30. Irskda vldda se domnivd, Ze spravné
provedla treti smérnici, nebot tato ¢lenskym
statim neuklddd povinnost zajistit, aby
povinné pojisténi obcanskopravni odpovéd-
nosti pokryvalo $kody na zdravi, které
utrpély osoby nachdazejic{ se v ¢asti vozidla,

14 — Rozsudky ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Dénsko (143/83,
Recueil, s. 427, body 12 a 13), a ze dne 26. tnora 1991,
Antonissen (C-292/89, Recueil 1991, s. [-745, body 17 a 18).
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ktera nebyla ani navrzena pro prevoz cestu-
jicich, ani k tomuto ucelu vybavena sedadly.
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31. Protoze pojem ,cestujici“ osoba neni ve
treti smérnici definovdn, irskd vlida se
domnivd, Ze clenskym stitim ndalezi, aby
ur¢ily, které osoby dopravujici se ve vozidle
mohou byt pro Gcely tieti smérnice povazo-
vany za ,cestujici. Podle irské vlady pojem
~cestujici nezbytné predpoklddd vozidlo
vybavené sedadly a existenci sedadla pro
cestujictho. Tento pfistup je v souladu se
zamérem Rady v dobé pfijet dot¢ené smér-
nice. Irskd vldda mimo jiné tvrdi, ze Komise
uvedla, Ze tfeti smérnice nebrani ¢lenskym
statim stanovit vyluky z pojistného kryti,
jako gsou vyjimky uvedené v Regulations
1992 ",

32. Irskd vlada zastdvd ndzor, Ze je tfeba

odlisit pojem ,cestujici ve smyslu ¢lanku 1

tieti smérnice od pojmu ,cestujici®, je-li

15 — V tomto ohledu irskéd vldda odkazuje na dopis ze dne
4. kvétna 1990 pochézejici od feditele Generélniho feditelstvi
finanénich instituci a prava spole¢nosti Evropské komise,
ktery zejména uvidi, Ze je jednozna¢né ziejmé, Ze pii
nepfitomnosti definice ,cestujici osoby ve smérnici maji
Elenské stity vyslovné urditou volnost uréit piipady, podle
nichz osoba, ktera fidi v nebo na vozidle nebezpecnym
a vyrobcem vozidla nepovolenym zpiisobem, jiz nemtize gyt
povazovana za ,cestujici osobu.
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tento pojem uzit v §ir$im smyslu k oznaceni
nékoho, kdo se nachdzi uvnitf vozidla nebo
na ném a nen{ fidicem. Na zdkladé diskre¢ni
pravomoci, kterd prislusi ¢lenskym stdttm,
jak dokresluje véc Mendes Ferreira®®, je
¢lenskym statm pii neexistenci definice
pojmu ,cestujici“ ve tfeti smérnici dovoleno
stanovit pfipady, kdy osoba, kterd nebez-
pecné cestuje na nebo ve vozidle zptsobem,
kterym nebyl vyrobcem vozidla predpokla-
dén, neni povazovidna za cestujici ve smyslu
¢lanku 1 této smérnice.

33. Irska vlada mimo jiné tvrdi, Ze jeji
pristup plné odpovidd pozadavkim na bez-
pecnost. Podle ni je jednim z ucelt vozidla
bezpecné prevézt jiné osoby, nez je ridic.
V tomto ohledu odkazuje irska vlada jednak
na trvalou snahu zlepsit bezpecnost vozidel
a jednak na pozadavky jak vnitrostitniho
prava, tak prava Spolecenstvi, kladené na
montdz a uziti bezpecnostnich pidsd ve
vozidle”. Volba Irska nevyzadovat povinné

16 — Rozsudek ze dne 14. zaii 2000, Mendes Ferreira a Delgado
Correia Ferreira (C-348/98, Recueil, s. 1-6711).

17 — Irska vlada jako piiklad uvadi smérnici Rady 76/115/EHS ze
dne 18. prosince 1975 o sblizovani pravnich predpisi
¢lenskych statt tykajicich se kotevnich tchytit bezpeénost-
nich pastt motorovych vozidel (UE. vést. L 24, s. 6; Zvl. vyd.
13/03, s. 52); smérnici Rady 77/541/EHS ze dne 28. ¢ervna
1977 o sblizovéni pravnich predpisti ¢lenskych statd tykaji-
cich se bezpe¢nostnich pasi a zadrinych systémii motoro-
vych vozidel (Ui. vést. L 220, s. 95; Zvl. vyd. 13/04, s. 235), ve
znéni smérnice Komise 90/628/EHS ze dne 30. fijna 1990,
kterou se piizpiisobuje technickému pokroku smérnice Rady
77/541/EHS (Ut. vést. L 341, s. 1), a smérnici Rady 91/671/
EHS ze dne 16. prosince 1991 o sbliZzovéni pravnich predpisit
clenskych statii tykajicich se povinného pouzivani bez-
peénostnich péstt ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny (UF.
vést. L 373, s. 26; Zvl. vyd. 07/01, s. 353).

pojisténi tykajici se cestujicich dopravujicich
se v Castech vozidel, které nebyly navrzeny
pro prepravu cestujicich (napf. na lzici
rypadla), je tedy zcela v souladu s narodn{
politikou v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho
provozu.

34. Bylo by neslucitelné s timto piistupem
pripustit, aby se cestujici dopravovali
v ¢astech vozidel, které nebyly navrzeny pro
prepravu cestujicich a které nejsou vybaveny
ptislu$nymi zddrznymi systémy. Z hlediska
prava Spolecenstvi by bylo rovnéz paradoxni
zavadét smérnice o konstrukci, vybaveni
a uZfvani vozidel, s cilem standardizaovat
jejich bezpecnosti a vyzadovat pritomnost
bezpecnostnich pasi pro viechny cestujici,
a zdroven trvat na tom, aby osoby dopravu-
jici se v jakékoliv ¢4sti vozidla, tedy i na
stieSe nebo pod vozidlem, byly od$kodnény
pojisténim, kdyzZ tyto osoby samy sebe uvedly
do nebezpedné situace.

35. Komise konstatuje, Ze klicovou otazkou
je zejména rozsah povinnosti zavést povin-
nou pojistnou ochranu kryjici $kody na
zdravi cestujicich, kterd vyplyva z ¢ldnku 1
treti smérnice. Upfesniuje, Ze situace cestuji-
cich ve vozidlech nebyla na drovni Spolecen-
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stvi pred prijetim této smérnice vyslovné
upravend. Naproti tomu Komise tvrdi, Ze
uvedeny c¢lanek vyslovné rozsifil povinné
pojistné kryti pozadované ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice o Skody na zdravi ,véech osob
cestujicich, s vyjimkou fidi¢e®, jak to mimo
jiné vyplyva z bodu 34 rozsudku Mendes
a Delgado Correia Ferreira '®'°,

36. Podle Komise je cilem ¢lanku 1 treti
smérnice zavést jednotny piistup k ochrané
cestujicich osob, coz s sebou nevyhnutelné
prinasi potiebu definovat pojem ,cestujici
osoba“ na urovni Spolec¢enstvi. Vzhledem
k tomu, Ze tento pojem presto neni vyslovné
definovin ve treti smérnici, je ,cestujici”
osoba jednoduse ,osoba dopravujici se
v nebo na vefejném nebo soukromém
vozidle; jakymkoliv uzivatelem, ktery neni

ani fidi¢em, pilotem ¢&i ¢lenem posadky* %°.

37. Komise pfipomind, ze cilem tieti smér-
nice je zajistit vysokou uroven ochrany

18 — Rozsudek uvedeny vyse v pozn. 16.

19 — ,Nicméné je na misté pfipomenout, Ze i kdyZ ¢lanek 1 tieti
smérnice roz§ifil povinné kryti, které vyzaduje cldnek 3
odst. 1 prvni smérnice, ve znéni upiesnéném a doplnéném
druhou smérnici, o $kody na zdravi zpiisobené jinym
cestujicim osobam nez fidici, vyplyva [...] z tohoto rozsudku,
ze neuklddd typ obcanskopravni odpovédnosti, kterou
povinné pojisténi vozidla musi kryt.”

20 — Definice z New Shorter Oxford Dictionary, 1993, kterou
pouzila Komise.
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spotiebitelit v odvétvi pojisténi motorovych
vozidel a ze $irokd definice ,cestujici osoby*
umozni lépe dosihnout tohoto cile tim, ze
poskytne ochranu jakékoli osobé dopravujici
se ve vozidle. Dodéavd, Ze pojem ,vozidlo® je
definovan velmi obecné v ¢l. 1 odst. 1 prvni
smérnice. Komise konstatuje, Ze pravni
Uprava obsahuje zvlastni vyjimku pro osoby,
které dobrovolné a s plnym védomim
nastoupily do vozidla, které bylo odcizeno.
Naproti tomu se v této pravni dpravé ne-
uvadi nic o postaveni osoby uzivajici vozidlo
zplisobem nepovolenym vyrobcem vozidla,
prestoZe lze samozrejmé tvrdit, Ze to vyvo-
lava tytéz problémy vefejného poridku.

38. Co se tykd prohldseni uvedeného
v zdpisu z jedndni Rady ucinéného v dobé
prijeti spole¢ného postoje Rady, Komise
tvrdf, ze takové obecné prohldseni, které
neni uvedeno v textu ustanoveni sekunddr-
niho prava, nemize byt uzito za dcelem jeho
vykladu®'. Zvlasté prohldseni, které je
v rozporu se znénim nebo strukturou
smérnice, nemuzZe zménit kategorii osob,

kterd ma byt kryta povinnym poji§ténim 22,

39. Komise se mimo jiné domnivd, Zze pro-
hlageni nebylo vyslovné ucinéno s cilem

21 — Rozsudek Antonissen, vy$e uvedeny v pozn. 14, a ze dne
10. ledna 2006, Skov a dalsi, C-402/03, Recueil, s. I-199.

22 — Viz per analogiam vyse uvedeny rozsudek Skov, bod 43.
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objasnit pojem ,cestujici osoba“ jako takovy,
ani s cilem objasnit v koneéném duisledku
rozsah povinného pojisténi. Komise chipe
prohlaseni tak, ze predvidd nékteré situace,
v nichz odskodnéni mohlo byt omezeno
z divodit spojenych s odpovédnosti posko-
zeného.

40. Ohledné tohoto omezeni Komise pouka-
zuje na rozsudek ve véci Candolin *, v némz
se Soudni dvir zaméfil na ustanovenf
finského prava, které umoziiovalo omezit
odskodnéni cestujictho s ohledem na jeho
vlastni odpovédnost, byl-li iidi¢ vozidla ve
stavu opilosti. Zdaraziuje, ze Soudni dviar
zamitl v této véci tvrzeni, Ze pravo Spoleden-
stvi nijak neomezuje, jak podle vnitrostitnich
pravnich predpisit upravujicich obdansko-
pravni odpovédnost bude posuzovan rozsah
podilu cestujictho na vzniku $kody, kterou
utrpél, a Ze rozsah vyplaty ndhrady skody
poskozenému mize byt na zdkladé indivi-
dudlniho posouzeni omezen pouze za vyji-
me¢nych okolnosti (a nikoliv na zékladé
obecnych a abstraktnich kritérif) **. Komise
v tomto ohledu poukazuje na zménu treti
smérnice, kterd je pozdéjsiho data nez véc
v hlavnim ffzenf a kterd vyplyva ze smérnice
2005/14/ES 5, kterou se vklada novy odsta-
vec do ¢lénku 1 tieti smérnice >°,

23 — Rozsudek ze dne 30. &ervna 2005, Candolin, C-537/03,
Recueil, 5. 1-5745.

24 — Vyse uvedeny rozsudek Candolin, body 29 a 30.

25 — Vy$e uvedeny v pozn. 9.

26 — ,Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni, aby zajistily, ze
ptipadné zakonné ustanoveni nebo smluvni ujedndni obsa-
Zené v pojistné smlouvé, které vyluduje cestujici z pojistného
kryti z toho divodu, Ze védéli nebo méli védét, Ze fidi¢
vozidla byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu nebo jiné
omamné létky, se povaZuje za neplatné ve vztahu k ndrokéim
takového cestujiciho.”

41. Komise ma mimo jiné za to, Ze situace
osoby, kterd jednodu$e souhlasi nebo se
rozhodne dopravovat se v ¢asti vozidla, ktera
neni vybavena sedadly pro cestujici, nemize
byt povazovdna za zvla$tni a zdvazné okol-
nosti, které odavodnuji vyluku z povinného
pojistného kryti. Takova vyluka je stanovena
tiet! smérnici pro cestujici, ktefi se dopravuji
dobrovolné a s plnym védomim skute¢nosti
v odcizeném vozidle, jakoz i druhou smér-
nicf, kterd obsahuje vyjimku z povinnosti
vyplatit ndhradu s$kody, kterd dopadd na
osoby, které dobrovolné nastoupily do vozi-
dla, které zpisobilo $kodu, jestlize se pro-
kéze, ze védély, Ze vozidlo neni pojisténo.

42. Komise je tedy toho nazoru, Ze pojem
~cestujici* je pro dcely clanku 1 treti
smérnice pojmem S$irokym, ktery zahrnuje

jakoukoliv osobu prepravovanou ve vozidle.

2. Posouzeni

a) Znéni a normativni kontext ¢lanku 1 tfeti
smérnice
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43. Prestoze je pojem vozidlo definovin
v ¢lanku 1 prvni smérnice, u pojmu cestujici
osoby tomu tak neni. Ostatné ¢ldnek 1 treti
smérnice odkazuje na ,vSechny osoby cestu-
jici ve vozidle, s vyjimkou fidi¢e” a naznacuje,
Ze postaveni cestugici osoby se vyluéuje
s postavenim fidice .

44. Irskd vldda nepopird, Ze pfi $ir§im
chipani pojem cestujici zahrnuje vSechny
osoby nachazejici se ,v nebo na” vozidle.

45. Vyvstiva tedy otazka, zda je tieba
z okruhu cestujicich v $ir§im smyslu vyjmout
takové osoby, které se nachdzeji ve vozidle,
jez véak nenf urc¢eno k jejich prepravé a/nebo
vybaveno k tomuto ucelu.

46. Irskd vlada, podporovand MIBI, se pii-
kldni k uz§imu pojeti pojmu cestujici, ktery
by vyloudil z povinné pojistné ochrany
poskozené treti osoby, které nastoupily do

27 — K potizim konkrétniho uréeni fidi¢e viz vysoce instruktivni
studie Centra pro spotiebitelské pravo univerzity v Lovani,
které se vénuje situaci v belgickém prévu: ,Pojem fidi¢e podle
zékona ze dne 21. listopadu 1989, Pojistné férum, 2006.
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vozidla, které nebylo ani ur¢eno k jejich
prepravé, ani za timto Glelem vybaveno.
Irskd vlada odiivodiiuje tento piistup obavou
o soudrznost s pravni Upravou bezpecnosti
silni¢niho provozu a tvrdi, ze zahrnuti
takovych osob do okruhu ziruky dané
povinnym poji§ténim by znamenalo, Ze pro-
sttednictvim pojisténi bude prevzata odpo-
védnost za imyslné nebezpe¢né jedndni.

47. PrestoZze si obava o soudrznost irské
vlady zaslouZi pozornost, nic to nemén{ na
tom, Ze takto navrzeny vyklad ¢lanku 1 tfeti
smérnice sméfuje k zavedeni rozliSovani
mezi poskozenymi tfetimi osobami, které
nevyplyva ze znéni smérnice. Komise
spravné tvrdi, Ze relevantni ustanoveni priva
Spolecenstvi vyslovné stanovi vyluku
z povinného pojistného kryti u cestujicich
dopravujicich se dobrovolné a s plnym védo-
mim skutec¢nosti ve vozidle, které bylo
odcizeno?®, jakoz i vyjimku z povinnosti
poskytnout ndhradu $kody, ktera dopadd na
osoby, které dobrovolné nastoupily do vozi-
dla, které zpisobilo $kodu, jestlize se pro-
kaze, ze védély, ze vozidlo nebylo poji-
$téno ». Nejevi se proto vhodnym, aby byla
zavedena implicitni omezeni pojistné
ochrany, kterd je cestujicim pfiznina.

28 — Cl. 2 odst. 1 druhy pododst. druhé smérnice.
29 — Cl. 1 odst. 4 tieti pododst. druhé smérnice.
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48. Co se tykd neexistence kryti osob, které
se dobrovolné vystavuji nebezpeci, jehoZ si
musely byt védomy, je podle nazoru zasti-
vaného irskou vlddou tieba uvést véc Can-
dolin®®, tykajici se ustanoveni finského
préava, které na zdkladé chyby, ktera prispéla
ke vzniku $kody, umozinovalo omezit
odskodnéni poskytnuté cestujicimu, jestlize
byl fidi¢ ve stavu opilosti. Poté, co Soudni
dvir zdiraznil, Zze prvni t¥i smérnice
o pojisténi provozu motorovych vozidel
neharmonizovaly pravidla obcanskopravni
odpovédnosti v oblasti dopravnich nehod,
uvedl, ze tato pravidla nemohou omezit
uzite¢ny G¢inek uvedenych smérnic. Tako-
véto omezen{ pripustil, kdyZ bylo pravo na
odskodnéni poskozeného omezeno na
zakladé obecnych a abstraktnich kritérif,
a nikoliv na zdkladé individudlniho posou-
zeni jeho jednani. Pfeneseno na projedndva-
nou véc, nehledé na skute¢nost, ze dot¢end
ustanoveni vnitrostdtniho préva se netykaji
prava obdanskopravni odpovédnosti, mohla
by tato dvaha znamenat, Ze pojistnou
ochranu nékterych kategorif piepravovanych
osob nelze omezit nebo vyloudit z ddvoda
spoc¢ivajicich v abstraktni nebezpecnosti
jejich jedndni.

49. Kone¢né, prestoze se predmétnd smér-
nice nepouzije na véc v pavodnim fizeni, je
tteba poznamenat, Ze rovnéz smérnice
2005/14 ptijala zuzujici piistup vici omeze-
nim pojistné ochrany pfiznané cestujicim.

30 — Rozsudek uvedeny vyse v pozn. 23.

Clanek 1 tfeti smérnice ve znéni smérnice
2005/143! totiz stanovi, Ze ,[¢]lenské staty
pfijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily, ze
piipadné zikonné ustanoveni nebo smluvni
ujedndni obsazené v pojistné smlouve, které
vylucuje cestujici z pojistného kryti z toho
ddvodu, Ze védéli nebo méli védét, ze fidi¢
vozidla byl v dobé nehody pod vlivem
alkoholu nebo jiné omamné litky, se pova-
zuje za neplatné ve vztahu k ndrokim
takového cestujictho”. Davodem pro toto
ustanoveni je skute¢nost, Ze cestujici osoba
~nemd obvykle moznost ifadné posoudit
troven opilosti fidic¢e* %

b) Utel ¢lanku 1 treti smérnice

50. Je tfeba zjistit, zda ncel ¢lanku 1 treti
smérnice potvrzuje shora uvedené ndmitky
na zakladé znéni tohoto ¢lanku a jeho
normativniho kontextu.

51. Co se tykd ochrany cestujicich povinnym
pojisténim provozu motorového vozidla,

31 — VySe uvedeny v pozn. 9.
32 — Patnécty bod odiivodnéni smérnice 2005/14.
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treti smérnice citelné zménila stav prava
Spolecenstvi. Ve véci Withers, tykajici se
obdobného skutkového stavu jako ve véci
v hlavnim fizeni, Soudni dvir rozhodl
ohledné prvni a druhé smérnice, Ze ,,nebrani
zachovani vnitrostatn{ pravni dpravy, kterd
nestanovi, 7e povinné pojisténi obcéansko-
pravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel pokryva skody na zdravi cestujicich
prepravovanych v ¢asti jiného vozidla nez
velkého vozidla vefejnych sluzeb, ledaze je
tato ¢ast vozidla navrzena a vyrobena se
sedadly pro cestujici“, nebot ¢lenskym sté-
tam zhstala zachovdna prislusnost k uréeni
tirovné ochrany cestujicich *.

52. Toto rozhodnuti se v projednévané véci
nejevi rozhodnym, nebot cilem prvni smér-
nice je odstranit ,mezery, zejména pokud jde
o povinnou onistnou ochranu prepravova-
nych osob“** tim, Ze se povinna pojistna
ochrana, stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice, dotyka ,vSech osob cestujicich ve
vozidle, s vyjimkou Fidi¢e“®.

53. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze

cilem tohoto rozsifeni je, aby byla chrinéna

33 — Viz bod 18 usneseni uvedeného vy$e v pozn. 12.
34 — Paty bod odiivodnéni tieti smérnice.

35 — K této zdleZitosti viz rozsudek Mendes Ferreira, vy$e uvedeny
v pozn. 16, bod 34.
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»zvla§té zranitelnd kategorie potencidlnich
poskozenych“ 3, Pitom, jak Komise prévé
uvedla, tato zranitelnost existuje u vsech
prepravovanych osob. Naproti tomu dvahy
Komise, vztahujici se k nezbytnosti vysoké
urovné ochrany spotfebitele, jak byla vyja-
dfena v tfindctém bodu odiivodnéni, nejsou
nijak presvédc¢ivé, nebot pozadavek ochrany
spotfebitele nemuize prehlizet jedndni pre-
pravované osoby, jestlize se tato vystavuje
nebezpedi umyslné.

54. S ohledem na skute¢nost, ze tkolem treti
smérnice bylo harmonizovat obsah a rozsah
povinného pojisténi obc¢anskopravni odpo-
védnosti z provozu motorového vozidla, je
tieba mit za to, Ze pojem cestujici, uvedeny
v ¢lanku 1 tfeti smérnice, musi byt na drovni
Spolecenstvi vykladén jednotnym zptsobem.
Neexistence takového jednotného vykladu by
totiz mohla umoznit pfetrvani presné téch
mezer, které mély byt tieti smérnici odstra-
nény.

55. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyklad
navrzeny irskou vlidou muze vést k novym
rozdildim mezi ¢lenskymi stity. Kdyby byl
totiZ pojem cestujici omezen na cestujici

36 — Pty bod odiivodnéni tieti smérnice.
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uzivajici mista urcend k jejich preprave,

mohlo by to vést k rozdilim na ukor
. sr s 7

takovych cestujlclch3 .

56. V téchto souvislostech se mi jevi obtfz-
nym ¢init pojem cestujici ve smyslu ¢. 1 treti
smérnice zdvislym na jednani poskozeného
dopravni nehodou. Ve skute¢nosti zohled-
néni nebezpecnosti jedndni poskozeného
dopravniho nehodou, ktery nastoupil ¢i
nikoli do vozidla podléhajictho povinnému
pojisténi, spadd do oblasti obc¢anskoprivni
odpovédnosti za $kodu, a nikoli do oblasti
piimého nédroku poskozeného viéi pojistiteli
obc¢anskopravni odpovédnosti, nebo pokud
takovy pojistitel neexistuje, subjektu uvede-
nému v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice. Pojistitel
nebo vy$e uvedeny subjekt midze uplatnit
regres vic¢i osobé, jejiz jedndni prispélo ke
vzniku $kody.

57. Kone¢né odkaz irské vlady na spole¢né
prohlasgeni Rady a Komise uvedené v zapisu
z jedndni Rady ucinéné v okamziku pfijet

37 — Viz napt. ve Francii ¢lanek A211-3 zdkoniku pojisténi ,za
ptepravu provedenou za podminek dostate¢né bezpecnosti se
povazuje: a) co se tykd osobnich vozidel, [..] jestlize jsou
cestujici pfepravovani uvnitf vozidel; b) co se tyké uzitkovych
vozidel, jestlize piepravované osoby sedi bud uvniti kabiny,
na plo$iné osazené bocnicemi nebo uvniti uzaviené karoserie
a jestlize jejich pocet nepfesihne osm mimo Fidice; [...] Pro
ucely predchdzejicich ustanoveni se déti mladsi deseti let
zapocitavaji jen poloviéné [..]" (kurziva provedena autorkou
tohoto stanoviska).

spole¢ného postoje Rady, prejaté vySe uve-
denym dopisem ze dne 4. kvétna 1990, se
viibec nejevi relevantnim. Podle ustéilené
judikatury Soudnfho dvora obecné prohla-
$eni uvedené v zépisu z jedndni Rady, které
neni zminéno v textu ustanoveni sekundar-
niho prava, nemiiZe byt uzito za Gc¢elem jeho
vykladu®%; v kazdém ptipadé dotéené pro-
hldgeni predvidd jen omezeni ,odskodnéni
cestujiciho®, jestlize tento pfispél ke vzniku
své skody. Zd4 se tedy, Ze toto pohlasen{ miri
na upravu obéanskoprivni odpovédnosti
a nemiize omezit rozsah pasobnosti ustano-
veni priva Spolecenstvi zajistujictho jed-
notny obsah pojistné ochrany — bez omezeni,
kromé vyslovné stanovené vyluky zdvislé na
jednani cestujiciho.

c) Zavéry

58. Clének 1 smérnice Rady 90/232/EHS
musi byt vyklddan tak, Ze brani ¢lenskému
statu, aby ponechal v platnosti vnitrostitni
pravni dpravu, kterd stanovi vyluku
z povinného pojistného kryti ob¢anskopravni
odpovédnosti za $kodu na zdravi, kterou
utrpél jednotlivec dopravujici se v ¢astech

38 — Viz rozsudky uvedené v pozn. 21.
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vozidla, které nejsou ani navrieny ani
vyrobeny se sedadly pro cestujici.

C — K druhé predbéiné otdzce

59. Podstatou druhé otazky predkladajiciho
soudu je, zda ¢lanek 1 tfeti smérnice pri-
znavd jednotliveim prdva, kterych by se
mohli dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy.

1. Shrnuti argumentace uc¢astniki sporu

60. Pani Farrell a Komise tvrdi, ze ¢ldnek 1
tfeti smérnice prizndva prdva, kterych se
jednotlivei mohou dovoldvat piimo pred
vnitrostatnimi soudy. Naproti tomu irskd
vidda a MIBI tvrdi, Ze tato smérnice byla
provedena sprivné, a proto je otizka zcela
bezpredmétna.

61. Pani Farrell zdarazije, ze jestlize jsou
povinnosti ulozené ¢lenskym statim dosta-
te¢né jasné a presné, maze mit smérnice
piimy G¢inek. Je toho ndzoru, Ze skute¢nost,
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ze podle Soudniho dvora tomu tak je
v pripadé tiet{ smérnice, vyplyva ze znéni
vy$e uvedeného usneseni ve véci Withers.
Podle ni okolnost, Ze se Soudni dvir v bo-
dé 20 tohoto usneseni®® nevyslovil v tom
smyslu, Ze treti smérnice nevykazuje
potfebné znaky k priznani pfimého G¢inku,
ukazuje, ze pouziti tfeti smérnice zabranilo
pouze datum, kdy k nehodé doslo. Pani
Farrell md za to, ze je tedy na misté
odpovédét na druhou predbéznou otazku,
ze ,[¢]lanek 1 tfeti smérnice formulovany
tak, ze dostatecné presné a jasné priznava
prava jednotlivciim, mize mit pimy acinek”.

62. Irskd vldda, podporovand MIBI, se
domniva, ze neni nezbytné dovolavat se
piimého d¢inku této smérnice, protoze treti
smérnici provedla sprivné. Nicméné bez
ohledu na tento nazor tvrdi, Ze tento primy
u¢inek nemize vibec vyplyvat z vy$e uve-
deného usneseni ve véci Withers. MIBI
nesouhlasi s tim, Ze je stdtni instituci ve
smyslu kritérii uvedenych v rozsudku
Foster®”; v tomto ohledu se odvoldvéd na
svou soukromopravni formu a na skute¢nost,
Ze vykondva své pravomoci v oblasti povin-
ného pojisténi provozu motorovych vozidel
na zédkladé dohody dobrovolné uzaviené se
statem.

39 — ,Nicméné k nehodé, ktera vedla k ptivodnimu sporu, doslo
[...] pted vyprSenim Ihiity pro provedeni stanovené tieti

smérnici pro Irsko [...]. Této smérnice se tedy ucastnici
piavodniho Fizeni nemohou dovolavat pied piedkladajicim
soudem.”

40 — Rozsudek ze dne 12. cervence 1990, Foster (C-188/89,
Recueil, s. 1-3313, bod 18).
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63. Komise pripomind, Ze jednotlivci se
mohou pfimo dovoldvat ustanoveni smér-
nice vi¢i ¢lenskému statu, pokud jsou bez-
podmineénd a dostatecné presnd. Podle ni
tedy vyvstava predbéznd otdzka, zda je MIBI
sttn{ instituci ve smyslu kritérii uvedenych
v rozsudku Foster®. K tomu, aby takto
mohla byt oznacena, musi byt MIBI instituc{
nebo entitou, které jsou v pravomoci statu ¢i
pod jeho kontrolou nebo které disponuji
vyjimeénymi pravomocemi ve srovnani
s témi, které vyplyvaji z pravidel pouZitelnych
na vztahy mezi jednotlivci. Komise
s ohledem na zvlastni veiejné poslani MIBI
tvrdi, Ze je na misté ji povazovat za statni
instituci. Mimo jiné upozornuje na rozsudek
Circuit Court (Irsko), v némz byl ucinén
podobny zavér *2.

64. Podle Komise tedy zbyv4 jen ovéfit, zda
je znéni ¢lanku 1 tfeti smérnice bezpodmi-
ne¢né a dostate¢né presné k tomu, aby bylo
mozno se jej dovoldvat vi¢i MIBIL. Konsta-
tuje, Ze tento ¢ldnek stanovi, ze povinné
pojisténi kryje odpovédnost za $kody na
zdravi vSech osob cestyjicich ve vozidle,
s vyjimkou fidice, vyplyvajici z provozu
vozidla, s jedinym vyslovnhym vylou¢enim
téch osob, které se s plnym védomim
dopravuji v odcizeném vozidle. Komise ma
za to, ze dot¢eny ¢ldnek umoznuje identifi-
kovat jak opravnéné osoby, tak druh odpo-
védnosti, kterd ma byt povinnym pojisténim

41 — Rozsudek uvedeny vyse v pozn. 40.
42 — Rozsudek ze dne 29. fijna 1999, Dublin Bus proti MIBL

kryta. Dodavd, ze clanek 3 odst. 1 prvni
smérnice zajisté ponechdvd ¢lenskym statum
urcity prostor pro uvazeni ohledné zpasobu,
kterym si zorganizuji sv{j rezim povinného
pojisténi, pri¢emz tento prostor pro uvizeni
je ovéem podle ni vyhradné organiza¢ni
a nedotykd se rozsahu zékladni povinnosti
uzaviit povinné pojisténi. Komise tedy
navrhuje Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze
¢lanek 1 treti smérnice se jednotlivec mize
pfimo dovolavat pred vnitrostitnimi soudy.

2. Posouzeni

65. S ohledem na skutkovy stav véci
v plvodnim fizeni se jevi, ze predklddajici
soud se taze, zda se zalobkyné mize
dovolavat ¢lanku 1 treti smérnice za dcelem
nepouziti ustanoveni vnitrostatnitho préva,
ktera vylu¢uji z povinné pojistné ochrany —
a v dusledku toho i z plnén{ poskytovaného
MIBI - osoby dopravujici se v jakékoli ¢asti
vozidla, kterd neni ani navrzena ani vyrobena
se sedadly pro cestujici.
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66. Podle judikatury** se viici stitu mohou
jednotlivci dovolavat jen bezpodmineénych
a dostate¢né presnych ustanoveni.

67. Clanek 1 tfeti smérnice stanovi, Ze
povinné pojisténi ,kryje odpovédnost za
$kody na zdravi vSech osob cestujicich ve
vozidle, a to s vyjimkou ridice, vyplyvajici
z provozu vozidla“ s jedinou vyjimkou téch
osob, které se s plnym védomim dopravuji
v odcizeném vozidle. Vzhledem k tomu, Ze
dotCeny ¢linek umoznuje identifikovat jak
opravnéné osoby, tak povahu odpovédnosti,
ktera ma byt povinnym pojisténim kryta, jevi
se, Ze piizndvd dotcenym jednotliveium bez-
podmine¢né a dostate¢né presné pravo,
tento zavér nemize byt zpochybnén okol-
nosti, ze ¢ldnek 1 tieti smérnice odkazuje na
¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ktery ¢lenskému
staitu uklada prijmout ,veskera nezbytna
opatfeni, aby [...] ob¢anskopravni odpovéd-
nost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé
stanovi$té na jeho tizemi, byla kryta pojisté-
nim® Prestoze jednotlivé smérnice pone-
chaly c¢lenskym stitum urdity prostor pro
provedeni v ustanovenich v oblasti povin-
ného pojisténi provozu motorového vozidla,
nic to neméni na tom, Ze upfesnovaly obsah
a rozsah povinného pojisténi ob¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorového vozidla;
co se tyce cestujicich, jejichz definice vyplyva

43 — Viz napt. rozsudek ze dne 19. ledna 1983, Becker (8/81,
Recueil, s. 53).

I-3090

vyhradné z prdva Spolecenstvi, maze byt
jejich pravni postaveni definovdno prostied-
nictvim tfech po sobé jdoucich generaci
smérnic.

68. Pietrvava jedna obtiz, ktera
v projednavaném piipadé vyplyva z toho, ze
vozidlo, jez se podilelo na nehodé, nebylo
pojisténo a Ze poskozend, pani Farrell,
pozadovala odskodnén{ po MIBI, jakozto
povéreném subjektu ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
druhé smérnice.

69. Ohledné entity soukromého prava, jeji-
miz ¢leny jsou pojistovny podnikajici v Irsku
na trhu pojisténi provozu motorovych vozi-
del a jez je vdzdna ke stitu dohodou
soukromého prava** s cflem zajistit tlohu
subjektu stanoveného v ¢l. 1 odst. 4 druhé
smérnice, je tfeba urcit, zda mize byt MIBI
povaZovdna za stitni instituci ve smyslu
kritérii uvedenych v rozsudku Foster**.
Podle Soudniho dvora ,se bezpodmine¢nych
a dostateéné presnych ustanoveni smérnice
[mohou] dovolavat jednotlivei vidi institu-
cim nebo entitam [...] které jsou v pravomoci
staitu ¢i pod jeho kontrolou nebo které
[disponuji] vyjime¢nymi pravomocemi ve

44 — Dohoda ze dne 21. prosince 1988 mezi MIBI a Ministerstvem
zivotniho prostiedi.

45 — Vyse uvedeny v pozn. 40, bod 18.
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srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel
pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci®.
Podle Soudniho dvora z toho vyplyvd, ze
oV kazdém pripadé mezi entity, proti nimz
1ze uplatnit ustanoveni smérnice, kterd maze
mit pfimy ucinek, ndlez{ subjekt, ktery ma
bez ohledu na svou pravni formu na zikladé
aktu organu vefejné spravy pravomoc vyko-
navat pod kontrolou posledné uvedeného
organu sluzbu ve vefejném zijmu a ktery za
timto Gc¢elem disponuje vyjimecnymi pravo-
mocemi ve srovnani s pravidly pouZzitelnymi

na vztahy mezi jednotlivci“ ¢,

70. Problematika ziskdvd na plasti¢nosti,
nebot systém priva Spolecenstvi pojisténi
provozu motorovych vozidel se v¢lenuje do
star$tho systému?®’, v némz byl ponechin
vyrazny prostor podnikatelam
v pojistovnictvi, a to za ucelem ziizeni
narodnich kancelafi a garan¢nich fondd
pojistén{ provozu motorovych vozidel, takze
se Gprava Spolecenstvi v Clenskych stitech
provadi prevdzné prostfednictvim struktur
soukromého prava.

71. S ohledem na nedostatek informaci
poskytnutych predklidajicim soudem
ohledné¢ MIBI se jevi obtiznym soucasné

46 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 20.
47 — Viz shora ¢. 23 a nasl.

potvrdit, Ze posledné uveden4 je v pravomoci
statu ¢i pod jeho kontrolou a neni jisté, ze
disponuje vyjimeénymi pravomocemi ve
srovnan{ s témi, které vyplyvaji z pravidel
pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci.
Naproti tomu nikdo nepopira, ze MIBI
vykondvd pro ucely ¢l. 1 odst. 4 druhé
smérnice funkce povéfeného subjektu, odpo-
védného za odskodnovani poskozenych
nehodami zplisobenymi nezjisténymi nebo
nepojisténymi vozidly. Tato tloha je vefejno-
pravn{ povahy, nebot je stanovena samotnou
druhou smérnici s tim, Ze stitni kontrola
dotteného subjektu?® se uskute¢iuje pro-
stfednictvim povoleni — v projedndvané véci
obsazeném v dohodé.

72. Na zdvér se domnivim, Ze MIBI miize
byt prirovnana ke statu, jako povéreny
subjekt ve smyslu ¢él. 1 odst. 4 druhé
smérnice, odpovédny za ukoly svéiené uve-
denym subjektum druhou smérnici, takze se
jednotlivec mize dovolavat pfimo ¢lanku 1
tret! smérnice pred vnitrostatnimi soudy.

48 — K otézce totoznéni soukromé entity, ktera je podnikatelského
typu, se statem viz také Wernicke, S., Die Privatwirkung im
Europdischen Gemeinschaftsrecht, Baden-Baden 2002, s. 186
a nasl. Autor povazuje za ztotoznéni takovou situaci, v niz byl
jednotlivec povéien vefejnopravnimi tkoly, k jejichz zajisto-
vani byl podle préva Spolecenstvi povinen stit, zatimco ve
vnitriostatnim pravu vykon téchto ukoli piislusel pouze
dotyénému jednotlivci. (viz op. cit., s. 190). Autor nicméné
pripousti ztotoZnéni jen v mife nezbytné pro ucely vykonu
vefejnopravnich kol S timto fesenim lze souhlasit, nebot
zaru¢uje moznost dovolat se piesnych a bezpodmine¢nych
ustanoveni sekunddrniho prava ve viech ¢lenskych statech,
a to bez ohledu na povahu subjektu zvoleného ¢lenskym
stitem za ddéelem zajiténi verejnopravnich kol stanove-
nych pravem Spolecenstvi.
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V — Zavéry

73. S ohledem na vy$e uvedené uvahy se navrhuje Soudnimu dvoru, aby na otazky
predkladajiciho soudu odpovédél nasledovne:

,1) Clanek 1 smérnice Rady 90/232/EHS musi byt vykladan tak, ze bréni ¢lenskému
statu, aby ponechal v platnosti vnitrostatni pravni ipravu, kterd stanovi vyluku
z povinného pojistného kryti obc¢anskopravni odpovédnosti za $kodu na zdravi,
kterou utrpél jednotlivec dopravujici se v Castech vozidla, které nejsou ani
navrzeny ani vyrobeny se sedadly pro cestujici.

2) Clanku 1 smérnice Rady 90/232/EHS se jednotlivec miéize dovolavat piimo pied
vnitrostatnimi soudy.”
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