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1. Projedndvand véc vychazi z kasa¢niho
opravného prostiedku proti usneseni Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(ddle jen ,Soud“) vydanému dne 11. éervence
2005 “, kterym posledné uvedeny zamitl jako
zjevné neopodstatnénou zalobu na ndhradu
$kody zaloZzenou na mimosmluvni odpovéd-
nosti podanou, podle ¢l. 288 druhého
pododstavce ES, neprivilegovanym zalobcem
proti Spoleéenstvi.

2. Utastnice Fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek a Zalobkyné v prvnim
stupni (déle jen ,navrhovatelka®) je nevladni

2 — Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-294/04, Sb. rozh.
s. 11-2719, déle jen ,napadené usneseni®).
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organizaci (NO) podle némeckého prava,
ktera podporuje uprchliky a obéti vélek
a katastrof. Ve své zalobé v prvnim stupni
se domahala nahrady nakladd na advokata,
které ji vznikly v ramci ti{ fizeni vedenych
proti Komisi pred Evropskym vefejnym
ochrancem prdv. Domnivd se, Zze ndklady,
které vynaloZila, dosahuji 54 037 eur. Nyn{
predklada véc Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi, aby z pravniho hlediska pre-
zkoumal rozhodnuti vydané v 1. stupni.

II — Pravni ramec

3. Clének 288 druhy pododstavec ES sta-
novi:

»V pripadé mimosmluvni odpovédnosti
nahradi Spolecenstvi v souladu s obecnymi
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zdsadami spoleénymi pravnim raddm clen-
skych stitit $kody zpisobené jeho orginy
nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu jejich
funkce.”

4. Podle ¢lanku 21 druhého pododstavce ES
se kazdy obc¢an Unie miZe obracet na
Evropského verejného ochrance prav usta-
noveného v souladu s ¢lankem 195 ES.

5. Clanek 195 odst. 1 ES stanovi:

»Evropsky parlament jmenuje vefejného
ochrance prav opravnéného pfijimat stiz-
nosti od kteréhokoli ob¢ana Unie nebo od
kterékoli fyzické osoby s bydlistém nebo
pravnické osoby se statutirnim sidlem
v Clenském stité, které se tykaji pripadu
nespravného ufedniho postupu orgind
a instituci Spolecenstvi, s vyjimkou Soudniho
dvora a Soudu prvniho stupné pii vykonu
jejich soudnich pravomoci.

V souladu se svymi povinnostmi provadi
vefejny ochrance prav $etfeni, kterd povazuje
za opodstatnénd, a to z vlastniho podnétu
nebo na zakladé stiZznosti predlozenych mu
piimo nebo prostfednictvim ¢lena Evrop-
ského parlamentu, pokud tvrzené skutec-
nosti nejsou nebo nebyly predmétem
soudniho fizeni. Jestlize vefejny ochrince

prav zjisti nespravny afedni postup, postoupi
véc doty¢nému organu, ktery ma lhdtu tif
mésicd na to, aby mu sdélil své stanovisko.
Poté piedd Evropskému parlamentu
a doty¢nému organu zpravu. Osobu poda-
vajici stiznost informuje o vysledku tohoto
Setfent.

Verejny ochridnce priav podava kazdoro¢né
zpravu o vysledku svych Setfeni Evropskému
parlamentu.”

6. Dne 9. bfezna 1994 piijal Evropsky
parlament na zikladé ¢l. 138e odst. 4 ES
rozhodnuti 94/262/ESUO, ES, Euratom
o pravidlech a obecnych podminkich pro
vykon funkce vefejného ochrance prav>.

7. V souladu s ¢l. 2 odst. 6 rozhodnuti
94/262 neni stiznostmi podanymi vefejnému
ochrdnci prav dot¢en béh lhat k podani
opravnych prostfedkdt v soudnich nebo
spravnich fizenich. Mimoto podle ¢l. 2 odst. 7
uvedeného rozhodnuti, musi-li vefejny
ochrince prav z divodd probihajiciho ¢i
ukon¢eného soudntho fizeni v téze véci

3 — Uf. vést. L 113, s. 15; Zvl. vyd. 01/01, s. 283.
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prohldsit néjakou stiznost za nepiipustnou
nebo ukondit jeji zkoumani, vysledky Setfent,
které pfipadné jiz provedl, se odklddaji.

IIT — Skutkovy stav a rizeni

A — Skutkovy zdklad sporu

8. Tento spor vychazi z fady zadosti
o spolufinancovéini podpirnych akci, které
navrhovatelka predlozila Komisi. V letech
1993 az 1997 predlozila Komisi Sest zadosti
o spolufinancovani akcf.

9. Pfi prezkumu prvnich Zadosti Gtvary
Komise dosly k zavéru, Ze navrhovatelka,
jelikoz nespliuje obecné podminky pro
spolufinancovani akci, nemize byt piijem-
cem podpor udélovanych NO. Obecné pod-
minky Komise pro spolufinancovani akc{
evropskych NO v rozvojovych zemich urcuji
kritéria zptsobilosti NO a akef pro spolu-
financovani, stanovi konkrétni pokyny tyka-
jici se predkladani zddosti a obsahuji po-

I- 5480

drobné vysvétleni zptsobt financovani®,
Navrhovatelka o tom byla informovina
dopisem ze dne 12. fijna 1993. Dopisem ze
dne 29. cervence 1996 Komise vysvétlila
hlavni davody, které ji vedly k zavéru, Ze
navrhovatelka nemiize byt povazovdna za
zptisobilou NO.

10. Dne 5. prosince 1996 predlozila navrho-
vatelka Komisi novy projekt. Upravena verze
tohoto projektu byla Komisi predloZena
s novou zidost{ v zafi 1997. Komise neroz-
hodla o téchto novych Zddostech
o spolufinancovani, majic za to, Ze rozhod-
nuti ze dne 12. ffjna 1993 o nezpiisobilosti
navrhovatelky ztstava platné.

11. Navrhovatelka nato podala tfi stiznosti
k Evropskému vefejnému ochrinci prév,
jednu v roce 1998 a ostatni dvé v roce
2000. Tyto stiznosti se v zdsadé tykaly dvou
aspektd, totiz otazky pifstupu navrhovatelky
ke spisu a otizky, zda Komise fddné
prezkoumala zadosti navrhovatelky.

12. Co se tyc¢e piistupu ke spisu, dosel
vefejny ochrance priv ve svém rozhodnut{
ze dne 30. listopadu 2001 k zavéru, ze
seznam dokumentd piedlozenych Komisi

4 — Nova verze obecnych podminek byla pfijata v roce 2000.
Obecné podminky se nezvefejiiji v Ufednim véstniku, ale
jsou dostupné u Komise.
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navrhovatelce k nahlédnuti nebyl uplny, ze
Komise bezdavodné zadrzela uréité doku-
menty, a Ze tudiZ toto jednani Komise mize
piedstavovat pfipad nespravného uredniho
postupu. Navrhl Komisi, aby umoznila pii-
méfeny pristup ke spisu. K nahlédnuti do
spisu doslo v prostordch Komise dne 26. fijna
2001. Vefejny ochrance prav krom toho
zjistil piipad nesprdvného ufedniho postupu
ve skutec¢nosti, Zze navrhovatelka neméla
moznost byt formélné vyslechnuta ohledné
informaci obdrzenych Komisi od tfetich
osob, informaci, které byly pouzity za tGc¢elem
piijeti rozhodnuti proti ni.

13. Co se tyce otazky, zda Zadosti navrho-
vatelky byly fddné pirezkoumadany, dosel
vefejny ochrdnce prdv jinym rozhodnutim,
vydanym rovnéZz dne 30. listopadu 2001,
k zavéru ohledné zohlednéni uréitych infor-
maci od trfetich osob Komisi, ze takovy
prezkum nebyl proveden. Mimoto ve svém
rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2000 vetejny
ochrdnce prav shledal, Ze Komise nechala
ubéhnout pfili§ dlouhou lhiatu predtim, nez
zaslala pisemné davody, které ji vedly v roce
1993 k rozhodnuti o nezptsobilosti navrho-
vatelky. Konec¢né co se tyce skuteCnosti, ze
Komise nevydala formdlni rozhodnuti
o zidostech podanych navrhovatelkou
v prosinci 1996 a v zari 1997, vefejny
ochrince prav ve svém rozhodnuti ze dne
19. cervence 2001 doporucil Komisi, aby
o téchto Zddostech rozhodla do 31. fijna
2001.

14. Aby vyhovéla doporuceni vefejného
ochrénce prav, zaslala Komise navrhovatelce
dopis s datem 16. Fijna 2001 zamitajici tyto
dva projekty podané v prosinci 1996 a v z4i{
1997 z davodu nezpisobilosti navrhovatelky
pro spolufinancovani.

15. Dne 15. prosince 2001 podala navrhova-
telka zalobu k Soudu proti tomuto dopisu.
Rozsudkem ze dne 18. z4fi 2003, vydaném ve
véci T-321/015, zrugil Soud rozhodnuti
Komise ze dne 16. fijna 2001, kterym byly
zamitnuty Zdadosti navrhovatelky
o spolufinancovdni z prosince 1996 a zifi
1997, a ulozil Zalované néhradu ndklad
fizeni.

16. Ve své Zalobé ve véci T-321/01 navrho-
vatelka také pozadovala po Zalované nahradu
ndkladt vzniklych v pribéhu fizeni pred
vefejnym ochrincem priv. Ve svém roz-
sudku Soud rozhodl, Ze ndklady vynalozené
v fizenich pred vefejnym ochrincem priv
nemohou byt povazoviny za nutné vydaje ve
smyslu ¢l. 91 pism. b) jednactho fddu Soudu,
a tudiz nejsou nahraditelné.

5 — Rozsudek Internationaler Hilfsfonds v. Komise, Recueil,
s. [1-3225.
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B — Rizeni pied Soudem a napadené usne-
seni

17. Névrhem doslym kancelari Soudu dne
23. ¢&ervence 2004 podala navrhovatelka
novou zalobu, tentokrit zaloZenou na ¢lan-
ku 288 druhém pododstavci ES, sméfujici
k tomu, aby bylo Spolecenstvi uloZeno
uhradit ji ¢dstku 54 037 eur jako majetkovou
djmu.

18. Svym rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence
2005, které vydal usnesenim, Soud zamitl
zalobu jako zjevné neopodstatnénou, vzhle-
dem k neexistenci mimosmluvni odpovéd-
nosti Spolecenstvi.

19. Soud zaloZil své rozhodnuti na fadé
argumentd, které mohou byt v podstaté
shrnuty do jediného diivodu: neexistence
pii¢inné souvislosti mezi jednanim organu
Spolecenstvi a uplatiiovanou skodou, jelikoz
zastupovani advokitem v ramci fizeni pred
Evropskym vefejnym ochriancem prav nenf
nezbytné.

20. Soud zamitl Zalobu jako zjevné ne-
opodstatnénou, protoze podle néj nemohou
byt ndklady spojené s iizenimi pied verejnym
ochrancem prav povazovany za nutné
naklady ve smyslu ¢l. 91 pfsm. b) jednactho
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fddu Soudu, a tudiz nejsou nahraditelné.
Podle Soudu z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze
nahraditelné ndklady jsou omezeny jednak
na ty, které jsou vynalozeny pro tcely rizenf
pted Soudem, a jednak na ty, které byly
nutné za timto ucelem.

21. Co se tyce fizeni pred vefejnym ochran-
cem prav, Soud vylozil, Ze na rozdil od fizeni
zahdjenych u soudd Spolecenstvi je toto
fizeni koncipovdno tak, aby zastoupeni
advokitem nebylo nutné. PostaCuje tedy
podle néj uvést ve stiznosti skutkové okol-
nosti, ale neni nutné privné argumentovat.
Za téchto okolnosti svobodnd volba ob¢ana
nechat se v ramci fizeni pred vefejnym
ochrdncem prév zastoupit advokitem podle
Soudu znamend, Ze je povinen nést osobné
pfislusné naklady. Pravé z divodu neexi-
stence takové svobodné volby v Fizenich pred
soudy Spolecenstvi, kde je piitomnost advo-
kita povinnd, soudni fizeni obsahuje roz-
hodnuti o ndkladech fizeni v¢etné ndklada
na advokita.

22. Mimoto Soud ptfipomnél, Ze Soudni
dvir ve svém rozsudku ze dne 9. bfezna
1978, vydaném ve véci 54/77° rozhodl, ze
ndklady na konzultaci advokdta ve stadiu
spravnich stiznosti v rdmci postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni, upraveného ¢lan-
kem 90 sluzebniho fddu ufednikd Evrop-

6 — Rozsudek Herpels v. Komise, Recueil, s. 585, body 45 aZ 50.
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skych spolecenstvi, musi byt odlieny od
ndkladd na advokata vynalozenych pfi spor-
ném fizeni. I kdyz v takovém ptipadé
nemze byt zacastnénym stranam zakazano,
aby vyuzily jiz v tomto stadiu rady advokita,
je to jejich vlastni volba, ktera nemiize byt
v zaddném piipadé pri¢itdina Zzalovanému
orginu. Soudni dvar proto usoudil, Ze
jakdkoli pric¢innd souvislost mezi ddajnou
$kodou, tedy ndklady na advokéta vynaloZe-
nymi béhem postupu pied zahdjenim soud-
niho fizeni, a Zalobou proti SpoleCenstvi
nemd prdvni{ opodstatnénost, a Ze tudiz
zaloba na ndhradu $kody v takovém pripadé
nemusi byt pouze zamitnuta, ale maZe byt
povazovana z priavnfho hlediska za zcela
neodiivodnénou, a tedy zlovolnou, coz je
tfeba ptipadné zohlednit pfi rozhodovani
o nahradé nakladi fizeni.

23. Na zdkladé téchto tvah dosel Soud
k zavéru, ze naklady na advokata vynalozené
v fizeni pred vefejnym ochrancem prav
nejsou nahraditelné z titulu ndhrady skody
v ramci zaloby na nihradu skody.

24. Ohledné dalsich podminek pro uplat-
néni prava na ndhradu $kody zalozeného na
mimosmluvni odpovédnosti vii¢i Spolecen-
stvi, Soud nakonec uvedl, Ze Zzalobkyni se
nepodafrilo prokdzat existenci pfimé pricinné
souvislosti mezi protipravnostmi, které zalo-
vané vytykd, a s$kodou, jejiz néhrady se
domdha. Pripomnél znovu, ze Fizeni zahdjené

pred vefejnym ochrdncem priv nevyzaduje
zastoupeni advokdtem. Za téchto okolnosti
nemize byt svobodna volba obcana obratit
se na vefejného ochrance priv a nechat se
pred nim zastupovat advokitem povazovina
za nutny a primy ddsledek ptipada nesprav-
ného Gfedniho postupu piipadné pficitatel-
nych organtim Spolecenstvi.

C - Rizeni pted Soudnim dvorem a ndvrhovd
Zdddni tcastnic

25. Projedndvany kasa¢ni opravny prostie-
dek byl podin Internationaler Hilfsfonds eV
dne 2. zaf{ 2005 a byl zapsan do rejstiiku
kancelare Soudniho dvora dne 6. zafi 2005.

26. Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni
dvir

— zrudil usneseni Soudu ze dne 11. er-
vence 2005 a vritil véc Soudu nebo
ulozil odpirkyni uhradit navrhovatelce
54 037 eur;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

I-5483
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27. Spisem ze dne 9. listopadu 2005, zapsa-
nym do rejstifku kancelife Soudniho dvora
dne 10. listopadu 2005, podala Komise
kasa¢ni odpovéd, ve které navrhuje, aby
Soudni dvar

— kasa¢n{ opravny prostiedek zamitl

— uloZil navrhovatelce ndhradu ndkladd
fizeni.

28. Po pisemné ¢asti fizeni byla pfi jednani,
které se konalo dne 16. listopadu 2006,

o N7

vyslechnuta dstni vyjddieni u¢astnikd f{zeni.

D — Duvody, na kterych se zaklddd kasaéni
opravny prostredek a argumenty stran

29. I nternationaler Hilfsfonds eV zaklada
svij kasa¢ni opravny prostiedek na trech
davodech namifenych proti tfem hlavnim
argumentdm uplatfiovanym Soudem
v usnesen{ vydaném v prvnim stupni.

I- 5484

30. V ramci svého prvniho davodu navrho-
vatelka namitd proti tvrzen{ Soudu, podle
kterého ndklady vynalozené v fizenich pred
vefejnym ochrdncem prav nejsou nahradi-
telné na zakladé ¢l 91 pism. b) jednactho
fddu Soudu, Ze je to nerozhodné pro otizku,
zda tyto ndklady mohou byt uplatiioviny
jako $koda v ramci Zaloby na nidhradu $kody
podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

31. Mimo jiné zpochybnuje tvrzeni Soudu,
podle kterého je fizeni pied vefejnym
ochrancem prdv, na rozdil od fizeni pred
soudy Spolecenstvi, koncipovino tak, aby
zastoupeni advokitem nebylo nutné. Podle
ni, ani statut ani provadéci ustanoveni
k tomuto statutu nedovoluji dojit
k takovému zavéru.

32. Ve své kasa¢ni odpovédi Komise pfi-
pousti, Ze pravo na ndhradu nakladd fizeni
a pravo na nihradu skody podléhaji riznym
podminkdm a jsou nezdvislé jedno na
druhém. To nicméné nevylucuje, aby se tato
prava nemohla srovnavat v rozsahu, v némz
podléhaji nékterym podobnym podminkdm.
Otédzka ,nutnosti nakladit na advokata se
podle Komise klade jak v ramci prava na
ndhradu ndkladt fizeni, tak v rdmci pfi-
padného prdva na nédhradu skody, pokud toto
kritérium je vyznamné pro stanoveni exi-
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stence pricinné souvislosti nebo pro tdcely
posouzeni povinnosti omezit utrpénou

$kodu.

33. Komise ma za to, Ze si vzdjemné
odporuje popirat nutny charakter vynaloZe-
nych ndkladd v rimci prezkumu nakladt
fizeni a soucasné mit v ramci prezkumu
prava na nahradu $kody za to, ze navrhova-
telka mohla povazovat za nezbytné vynalozit
takové ndklady.

34. Srovnani podle ni ukazuje, ze zdkon tam,
kde uzndva a predvidd nutnost zastoupeni
advokitem, dba také o to, aby z toho
vyplyvajic{ ndklady byly uhrazeny.
V pfipadé fizeni pied vefejnym ochrincem
prav zdkon prdvé takovou nutnost popira.

35. V ramci svého druhého diivodu navrho-
vatelka uplatriuje chybny vyklad, ba dokonce
popieni judikatury soudd Spolecenstvi Sou-
dem.

36. Popira predevsim relevanci rozhodnuti
vydaného Soudnim dvorem ve véci Herpels

. 7 7 7
v. Komise’ s ohledem na prava, kterd

7 — Vyse uvedené v pozndmce pod &arou 6.

uplatiuje ve své Zzalobé, vysvétlujic, ze
dotc¢eny rozsudek mutize byt vykladan pouze
z hlediska sluzebniho vztahu mezi Spolec¢en-
stvim a jeho zaméstnanci, takze z ného
nemize byt ucinén zidny zavér, pokud jde
o projedndvany pfipad.

37. Soud mimoto nezohlednil rozsudek
Soudu ze dne 17. bfezna 2005, AFCon
Management Consultants a dalsi
v. Komise®, ve kterém byla Komisi uloZena
nédhrada s$kody kvali nesrovnalostem
v nabidkovém fizeni. Uplatnovand skoda
v této véci zahrnovala, mimo jiné, ndklady
na advokata, které Zalobce vynalozil v rdmci
fizen{ o stiZznosti pred vefejnym ochrincem
prav. Navrhovatelka se domdh4, aby Soudni
dvar urdil, Ze je nespriavné, Ze Soud nevzal
v Gvahu tuto judikaturu a nedal ji do
souvislosti s jeji vlastni situaci.

38. Komise se naopak domniva, ze rozhod-
nuti vydané ve véci Herpels je zcela pouzi-
telné na projedndvany pripad. Skuteénost, Ze
se véc Herpels tykala pravniho problému
vefejné sluzby, je podle ni bezvyznamna
stejné jako skute¢nost, Ze mezi Komisi
a jejimi zaméstnanci existuje smluvni vztah.
Pro Komisi je naopak vyznamné, ze v obou
vécech bylo uplatnéno pravo na ndhradu
$kody pro stejny druh ndkladd, tedy ndklada
na advokdta v fizeni o mimosoudni stiZnosti.

8 — Véc T-160/03, Sb. rozh. s. II-981.
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Je podle ni rovnéz vyznamné, ze prezkumné
fizeni zahdjené v obou vécech je mimo-
soudni fizeni, pro které neni zastoupeni
advokitem povinné, a navrhovatel se tedy
svobodné rozhodl, opiraje se o své vlastni
uvazeni, o nutnosti nechat se zastoupit
advokitem.

39. Komise mimoto zddraznuje, ze skutec¢-
nost, ze nebylo vzato v uvahu drivéjsi
rozhodnuti vydané ve stejném stupni,
nepredstavuje sama o sobé nespravné pravni
posouzeni, protoze soudni systém Spolecen-
stvi nenf zalozen na precedenéni zdsadé, jejiz
dodrzovani by predstavovalo prdvni povin-
nost.

40. Na tietim misté navrhovatelka uplatriuje,
ze Soud nespravné neuznal pri¢innou sou-
vislost mezi protiprdvnim jedndnim Komise
a jeji $kodou. Podle ndzoru navrhovatelky je
pri¢inna souvislost mezi protipravnim aktem
a $kodou zaloZena vzdy, pokud je obecné
pripousténo, ze dany akt je obvykle takové
povahy, 7ze muaze zpasobit takovou skodu,
jakd vznikla. To podle ni vyplyvd z teorie
adekvatni pricinné souvislosti (Adiquanz-
theorie), uzndvané jak némeckym privem,

tak soudy Spolecenstvi.
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41. Nakonec navrhovatelka vysvétluje, Ze
zdsada ,rovnosti zbrani“ uklddd v tomto
konkrétnim piipadé zastoupeni advokétem,
aby hdjil jeji zajmy, jelikoz Komise vidy
vyuzila ve vy$e uvedenych pripadech stiz-
nosti pred vefejnym ochriancem prav svoji
pravni sluzbu.

42. Komise pripomind, Ze podle judikatury
mus{ §koda vyplynout pfimo z vytykaného
jednani. Toto kritérium zahrnuje pozadavek
adekvatni priciny uplatnény navrhovatelkou.
Z toho vyplyva, ze pricinna souvislost neni
ptim4, pokud vznik $kody nebyl nevyhnu-
telny, ale spocivd ve svobodném rozhodnuti
toho, kdo ji utrpél. V fizeni o stiZnosti
koncipovaném tak, Ze stéZovatel nemusi
predkladat pravni argumenty a kde verejny
ochrénce prav pfipadné sdm provadi $etfeni
tykajici se nedofeSenych skutkovych
a pravnich otdzek, je rozhodnuti
o zastoupeni advokitem svobodnym rozhod-
nutim.

43. S prihlédnutim k formé fizeni o st{Znosti
pred vefejnym ochrancem prdv postrada
relevanci i argument tykajici se ,rovnosti
zbrani®, jelikoz pravé vefejny ochrince prav
se nachazi sim na strané doty¢né strany.
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IV — Pravni analyza

44. Podle ¢lanku 225 ES je kasa¢ni opravny
prostiedek k Soudnimu dvoru omezen na
pravni otazky. Jelikoz navrhovatelka
v podstaté usnesen{ vydanému v prvnim
stupni vytykd, Ze porusilo pravo Spoledenstvi,
jeji kasa¢ni opravny prostiedek vyhovuje této
podmince pripustnosti.

45. Navrhovatelka zaklddd svij kasacni
opravny prostiedek na tiech riiznych davo-
dech, jejichz opodstatnénost bude tfeba nize
prezkoumat v poradi, ve kterém byly vylo-
Zeny.

A
— Prezkum diivodii kasacniho opravného
prostiedku

1. Prvni davod: moznost obdrzet ndhradu
naklad na advokata prostrednictvim zaloby
na ndhradu skody

46. Navrhovatelka popird nejprve argument
uvedeny Soudem, podle kterého by uznéni
takovych nakladd z titulu ndhrady $kody bylo
v rozporu s judikaturou Soudu tykajici se
jejich nenahraditelné povahy. Navrhovatelka

tvrdi, Ze svym srovnanim priva na nihradu

skody s otdzkou ndhrady ndklada fizeni se
Soud dopustil nespridvného posouzeni.

47. Toto stanovisko nemohu sdilet. Soudim
spise, Ze Soud se v tomto ohledu vénoval
vyznamnému aspektu, ktery nemiize byt
v této véci opominut. Konkrétné se jednd
o konkurenci mezi privem na ndhradu
ndkladd fizeni a hmotnym prédvem na
néhradu $kody, jako i o otdzku, zda posléze
uvedené pravo mize jit nad rdmec toho, co
procesni pravidla mohou zalobci pfiznat. Za
Ucelem vysvétleni svého pravniho néazoru si
preji nejprve vylozit nékolik ivodnich dvah
s ohledem na vztah mezi ndhradou nakladi
Fizeni a ndhradou $kody v privu Spoleden-
stvi.

a) Pravidla v oblasti ndkladd fizeni v privu
Spolecenstvi

i) Pravidla tykajici se nakladt frizen{
v tizenich pred soudy Spolecenstvi

48. Pravidla v oblasti ndklada fizenf
v fizenich pred soudy Spoledenstvi spocivaji
na zasadé odpovédnosti tcastnika Fizeni,
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ktery nemél aspéch ve véci, podle které musi
tento dcastnik fizeni nést ndklady fizeni
a zejména nahradit protistrané nezbytné
naklady, které musela vynalozit. Podle ¢l. 69
odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora
a podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho Fadu Soudu
se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval.

49. Toto pravo na nahradu nakladd, které
jednaci fdd priznavd ucastniku fizeni, ktery je
uspésny v rfizeni, podléhd nicméné de iure
mezim, pokud jde o jeho rozsah, pticemz
tyto meze maji svlj pavod v posouzeni
zédkonoddrce.

50. Tak napf. ¢l. 73 pism. b) jednaciho radu
Soudniho dvora upfesnuje ¢lanek 69 ve
smyslu, Zze nutné vydaje vynaloZené ucast-
niky fizeni v souvislosti s ffzenim pred
Soudnim dvorem, zejména vydaje na cestu
a pobyt a odmény advokatl, se povazuji za
nahraditelné ndklady fizeni. K tomuto tucelu
se zohlediuji pouze vydaje vzniklé soudnim
fzenim. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora se ,fizeni® podle ¢l. 73 pism. b)
jednaciho fadu Soudniho dvora vztahuje
pouze na Fizeni pred Soudnim dvorem, totiz
na fizi soudniho fizeni, s vyloucenim fize
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jemu predchazejici®. Stejné je to v piipadé
Soudu podle ¢l. 91 pism. b) jeho jednaciho
radu.

51. To zpusobuje, Ze rozhodnuti
o néakladech fizeni se nevztahuje na ndklady
Fizeni, které uddcastnici Fizeni vynalozili
v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni '°.

52. Z judikatury konec¢né vyplyvd, Ze pro
obdobi, které predchdzi podéni Zzaloby, se
Zalobkyné mohou domahat ndhrady nakladi
vynalozenych pro potieby sepsani Zaloby .
Nahraditelné naklady nemohou naopak tvo-
fit ndklady a honoréfe vzniklé vypracovinim

9 — Viz usneseni Soudniho dvora ze dne 6. ledna 2004,
J. M. Mulder a dal$i v. Rada a Komise (C-104/89 DEP, Recueil,
s. I-1, bod 45); ze dne 15. bfezna 1994, ENU v. Komise
(C-107/91 DEP, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 21);
a ze dne 30. listopadu 1994, British Aerospace v. Komise
(C-294/90 DEP, Recueil, s. 1-5423, bod 12).

10 — Za ndklady fizeni nepodléhajici ndhradé je tieba rovnéz
povazovat vydaje vynalozené navrhovatelkami z titulu jed-
nani se sluzbami Komise po prijeti napadeného rozhodnuti
ve véci v hlavnim Fizeni a pied podénim Zaloby (viz usneseni
ze dne 7. prosince 2004, Lagardére SCA a Canal+ SA
v. Komise, T-251/00 DEP, Sb. rozh. s. I1-4217, bod 22). Totéz
plati pro kondni schiizek se sprévnimi orgény bez ohledu na
skutec¢nost, ze ticelem dotcené schiizky mohlo byt vyhnuti se
tizeni pied Soudem (viz vyse uvedené usneseni Lagardére
SCA a Canal+ SA v. Komise, bod 22). Soud rovnéz tvidi, ze
neexistuje z4dné prévo na ndhradu nakladu, které Zalobce
nesl béhem spravniho Fizeni nebo béhem postupu pied
zahdjenim soudniho Fizeni (viz v tomto ohledu rozsudek ze
dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise,
T-25/95 a T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 ai T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 ai
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, a Recueil,
s. 11-491, body 5133 a 5134).

11 — Usneseni ze dne 25. ¢ervna 1998, Henk Altmann a dal$i
v. Komise (T-177/94, T-377/94 a T-99/95, Recueil FP,
s. 1-A-299, s. 11-883, bod 21).
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posudkd o vyhlidkdch na udspéch
a o piipustnosti zaloby pravnimi zéstupci %,

53. V napadeném usneseni Soud sprivné
uvedl, Ze fizeni o stiZnosti pred vefejnym
ochrdncem prav predstavuje alternativni pro-
stiedek k procesnimu prostiedku pred soudy
Spolecenstvi, ktery Smlouva poskytla obc¢a-
nim Unie za G¢elem obrany jejich zdjmi.
Tento alternativni mimosoudni prostiedek
odpovida zvlastnim kritériim a nemd nutné
stejny cil, jako md soudni Zaloba. Mimoto
Soud spravné vyvodil z vykladu ¢l 195
odst. 1 ES a ¢l. 2 odst. 6 a 7 rozhodnuti
94/262, ze tyto dva prostiedky nemohou byt
vyuzity soubézné.

54. Podle mého néazoru bylo zasluhou roz-
hodnuti prvniho stupné, Ze vyjasnilo, Ze
fizeni o stiZnosti pred vefejnym ochrincem
prav nepredstavuje nikterak povinné Fizeni,
které by predchdzelo fizeni pred soudy
Spolecenstvi a které by muselo byt systema-
ticky zahajovdno pfed podanim Zaloby.
Z tohoto rozhodnuti lze vyvodit, ze rizenf
pred vefejnym ochrancem prdv nepredsta-
vuje etapu soudni Zaloby, kterd byla zdkono-
dércem vytvorena, aby pied soudy Spolecen-
stvi zajistila prdvni ochranu osob dotéenych
jedndnim orgdnd, které je v rozporu

12 — Usneseni ze dne 23. fjjna 1998, Arbeitsgemeinschaft Deu-
tscher Luftfahrt-Unternchmen a Hapag-Lloyd Fluggesell-
schaft v. Komise (T-25/96, nezvefejnéné ve Sbhirce
rozhodnuti, bod 34).

s pravem SpoleCenstvi. Lze tedy snadno
pochopit, Ze ustanoveni jednacich radd
Soudniho dvora a Soudu o ndkladech fizeni
neobsahuji zddné pravidlo tykajic{ se
moznosti obdrzet ndhradu ndkladi, které
by pripadné byly vynaloZeny v ramci Fizen{
o stiznosti.

ii) Neexistence pravni tGpravy o ndkladech
fizen{ v fizeni pred Evropskym vefejnym
ochrancem prav

55. Pii neexistenci vnitfni spojitosti se soudy
SpoleCenstvi se tedy nabizi otazka, zda
existuji zvlastni pravidla tykajici se nakladi
fizeni v Fizenich o stiZnosti pred vefejnym
ochrancem prav, ktera by se pouzila zejména
na tyto situace. Procesni pravo navrhovatelky
na nahradu ndklada fizeni by mélo byt
zejména zaloZeno na nélezitém pravnim
zakladé. Ustanoveni o ndkladech fizenf
ubirajici se timto smérem pfitom neexistuje,
coz lze vysvétlit, pokud se na to podivime
z vétsi blizkosti, jak smyslem a cilem fizenf
pred vefejnym ochrincem prdv, tak roli,
kterou ¢l. 195 odst. 1 ES priznavd vefejnému
ochrénci prav v evropském institucionalnim
rdmci.
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— Rozdily ve srovnéni se soudy Spolecenstvi

56. Jak generalni advokat Geelhoed jiz vylo-
zil ve svém stanovisku pfedneseném ve véci
Lamberts ', zkizen{ vefejného ochrénce prav
je jednim z nastrojii, kterymi Smlouva
konkretizuje pojem obc¢anstvi Unie. Ob¢an,
ktery se stal obéti aktu nespravného urfed-
nfho postupu orgénu nebo instituce Spole-
Censtvi, md pravo podat stiznost k vefejnému
ochrénci prav. V tomto ohledu hraje verejny
ochrdnce priv roli v ochrané prav obdana
Unie. Z historie vzniku orginu vyslovné
vyplyva, ze byl koncipovan jako jeden
z mechanismil ur¢enych k ochrané zvlast-
nich prav evropského obc¢ana. Nicméné
generélni advokat Geelhoed podle mé rovnéz
spravné upresnil, Ze i kdyz se fizeni
o stiZnosti pred vefejnym ochrdncem prav
vztahuje na zajisténi ochrany prav obcana,
nejedna se o stejnou ochranu, jakou by
poskytl soud ',

57. Zda se tedy, Ze predlozeni véci verej-
nému ochranci prav nezahajuje ve vlastnim
slova smyslu kontradiktorni f{zeni podobné
fizeni soudnimu, ve kterém by se Zalobce
a doty¢ny orgdn postavili proti sobé jako
protistrany a vyreSeni sporu by svéfili
nezavislé treti osobé. Ani ¢l. 3 odst. 5
pravidel a obecnych podminek pro vykon

13 — Stanovisko prednesené dne 3. ¢ervence 2003, rozsudek ze
dne 23. biezna 2004 (C-234/02 P, Recueil, s. I-2803, bod 55).

14 — Vyse uvedené stanovisko generdlniho advokita Geelhoeda
prednesené ve véci Lamberts, bod 56.
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funkce vefejného ochrince prav'® ani ¢l. 6
provédécich predpisi téchto pravidel '° totiz
vefejnému ochréanci prav nedavaji roli pro-
sttednfka mezi stranami. Tato ustanoveni
spise predpoklddaji, Ze verejny ochrance prav
se spolu s dotyénym organem nebo doty¢nou
instituci snazi nalézt feseni, které by ukon-
¢ilo nespravny uredn{ postup a vyhovét
stiznosti, kterd mu byla predlozena, coz
verejného ochrdnce prav priblizuje vice ke
spravnimu orgénu ',

58. Dalsi naruseni zdsady kontradiktornosti
Fizeni je tvofeno jeho opravnénim podle ¢l. 3
odst. 1 pravidel a obecnych podminek pro
vykon funkce veiejného ochrince priv pro-
vadét z vlastniho podnétu vsechna S$etfeni,
kterd povazuje za davodna pro objasnéni
kazdého pripadného nespriavného uredniho
postupu pfi ¢innosti organdl a instituci Spo-
le¢enstvi.

59. Pfipady, kdy Evropskému vefejnému
ochranci prav maze byt predloZena stiznost,
rovnéz prozrazujl rozdily ve srovndni se
soudy SpolecCenstvi. Pfistup k fizeni
o stiznosti je napfiklad koncipovdn pro
fyzické nebo pravnické osoby méné restrik-

15 — Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 9. bfezna 1994
o pravidlech a obecnych podminkich pro vykon funkce
vefejného ochrance prav (Ur. vést. L 113, s. 15; Zvl. vyd.
01/01, s. 283), pozménéné za tcelem zrudeni ¢lanki 12 a 16
rozhodnutim Evropského Parlamentu 2002/262/ES, ESUO,
Euratom ze dne 14. biezna 2002 (Uf. vést. L 92, s. 13;
Zvl. vyd. 01/04, s. 38).

16 — Rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav, kterym se
piijimaji provadéci predpisy, pfijaté dne 8. Cervence 2002
a pozménéné rozhodnutim evropského vefejného ochrance
prav ze dne 5. dubna 2004 (dostupné na internetové strance
veiejného ochrdnce prév, na adrese http://www.ombudsman.
europa.eu/lbasis/cs/provis.htm).

17 — Vyse uvedené stanovisko generdlniho advokéta Geelhoeda
prednesené ve véci Lamberts, bod 63.
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tivnim zpdsobem ve srovndni s Zalobou pred
soudy Spolecenstvi. Aktivni legitimace jako
podminka pfipustnosti v soudnich fizenich
sméfuje k vylouceni actio popularis a tim
k zajisténi, Ze budou pripustné pouze Zaloby
osob bezprostfedné a osobné dotcenych
protiprévnimi akty orgént Spole¢enstvi®,
Zatimco podani zaloby fyzické nebo prav-
nické osoby na neplatnost protipravniho
aktu Spolecenstvi, ktery ji neni urc¢en, pod-
1éha podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES
podmince, aby zalobce byl bezprostiedné
a osobné dotcen, stiznost pred verejnym
ochrdncem prav nepodléhd Zadné zvlastni
podmince pripustnosti. Z toho vyplyvd, ze
i osoby, které nejsou dotleny pfipadem
nespravného ufedniho postupu orgind
a instituci Spolecenstvi, jsou aktivné le§iti-
movény pred vefejnym ochrdncem prav .

60. Funkce verejného ochrance priv vyka-
zuje jesté dalsi zvlastnost, vefejny ochrance
prdiv ma totiz pouze povinnost vynalozit

18 — Viz Borowski, M., Die Nichtigkeitsklage gem. Art. 230 Abs. 4
EGV, Europarecht, 2004, ¢. 6, s. 893. Viz rovnéz spojené
stanovisko generdlniho advokéta Lagrangea, prednesené dne
20. listopadu 1962, Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes a daldi v. Rada, 16/62 a 17/62,
a Fédération nationale de la boucherie en gros et du
commerce en gros des viandes a dalsi v. Rada, rozsudek ze
dne 14. prosince 1962, 19/62 aZz 22/62, Recueil, s. 943.

19 — Viz Cadeddu, S., ,The proceedings of the European
Ombudsman®, Law and contemporary problems, svazek 68
(2004), & 1, s. 165, 166; Karkowska, U., ,Concept, Function
and Effectiveness of the European Ombudsman® (1. ¢st),
Human Rights within the European Union, Berlin 2004,
s. 192; Rzeznik, ., ,Concept, Function and Effectiveness of
the European Ombudsman (2. ¢ast), Human Rights within
the European Union, Berlin, 2004, s. 199, a Chiti, M. P., ,II
mediatore europeo e la buona ammistrazione comunitaria®,
Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, roénik X
(2000), ¢. 2, s. 323, srovndvaji Fizeni pred veiejnym
ochrancem prav a actio popularis.

veskeré usili, je uplné nezavisly a pro splnéni
svého poslani ma Siroky prostor pro uva-
7eni?°, V disledku toho disponuje $irokou
fadou ndstroja k feSeni spord mezi obéanem
a doty¢nym organem Spoledenstvi. Jestlize
vefejny ochrance prav zjist{ nesprdvny dredn{
postup, hledd pokud mozno prostiedek ke
zjedndni ndpravy a k uspokojeni stézovatele
smirnym urovndnim. Pokud vefejny
ochrdnce prav usoudi, Ze smirné urovnani
neni mozné, nebo pokud se hleddni smir-
ného urovnidni potvrdi jako marné, mize
bud vydat odavodnéné stanovisko, které
milZe rovnéz obsahovat kritické pripominky,
nebo vypracuje zpravu s ndvrhem doporu-
Ceni. VSechna tato opatieni se nicméné
vyznacuji svym nezdvaznym charakterem,
protoze vefejny ochridnce prav nemdize pri-
nutit spravni orgin ke zméné jednéni. To
rovnéz vysvétluje, Ze rozhodnuti prijata
v ramci Fizeni o stiznosti pred vefejnym
ochrancem prav mohou byt pfedmétem
zaloby pred soudy Spolecenstvi pouze ome-
zenym zplsobem. Jeho jediny prostiedek, jak
privést organy a instituce ke zméné jedndni,
spocivd v sile jeho argumentace a v tlaku
vefejnosti, ktery muaZe zapficinit tim, Ze ve
svych zpravach odhali ptipady nespravného
tredniho postupu .

61. V piipadé méné zivainych pochybeni
muze vefejného ochrince prav jeho Sirokd
posuzovaci pravomoc vést dokonce k tomu,
aby se vzdal prijeti opatieni proti doty¢nému

20 — Rozsudek ze dne 23. biezna 2004, Lamberts, vySe uvedeny
v poznamce pod ¢arou 13, bod 50.

21 — Viz Rzeznik, J., ,Concept, Function and Effectiveness of the
European Ombudsman® (2. éast), Human Rights within the
European Union, Berlin 2004, s. 215.
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organu, coz soudy Spolecenstvi nemohou
ucinit s ohledem na pravo na ¢innou soudni
ochranu, které je uznané privem Spolecen-
stvi?2, Pro navrhovatele z toho konkrétné
vyplyva, Ze vefejny ochriance priav mu
nemiize zajistit jisty uspéch 2,

62. Tyto zdkladni rozdily jasné ukazuji, Ze
pravni ochrana osob neni hlavnim pted-
métem fizeni o stiznosti pred Evropskym
vefejnym ochrancem prav.

63. Jestlize je predmétem usili vefejného
ochrdnce prav radné fungovani sprdvnich
organli, a nikoli prdvni ochrana osob, je
koherentni nepfedvidat pro fizeni o stiznosti
zddnou ndhradu ndkladd fizeni. Zda se
naopak spravedlivé a spravné, aby osoba,
ktera zamysli podat stiznost, nesla naklady.
Tento zavér je v souladu s cilem zdkonodarce

22 — Viz vy$e v pozndmce pod ¢arou 19 uvedeny Cadeddu, S.,
s. 169. Piistup k soudu tvoii souéést celosvétové uzndvanych
zékladnich préav. Stejné je tomu v piipadé zékazu odepieni
spravedlnosti (,denial of trial“ nebo ,déni de justice”)
v mezindrodnim pravu. Podle rozsudku Evropského soudu
pro lidskd préva ze dne 21. uinora 1975, vydaném ve véci
Golder v. Spojené krélovstvi, Zaloba ¢. 4451/70, fada A, ¢. 18,
bod 35, se ¢l. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod musi vykladat ve svétle téchto zasad.
Evropské spolecenstvi je zakotvilo v obecné zésadé priva
Spole¢enstvi ve formé prava na a¢innou soudni ochranu. Viz
v posledni dobé stanovisko generdlni advokétky Stix-Hackl,
prednesené dne 14. ledna 2003 ve véci Ministero delle
Finanze, rozsudek ze dne 19. éervna 2003 (C-467/01, Recueil,
s. 1-6471, bod 52), stejné jako stanovisko generdlniho
advokéta Légera, prednesené dne 8. dubna 2003 ve véci
Gerhard Kébler v. Rakousko, rozsudek ze dne 30. zaii 2003
(C-224/01, Recueil, s. 1-10239, bod 67).

23 — Viz Garzén Clariana, G., ,Holding the administration
accountable in respect of its discretionary powers: the roles
and approaches of the Court, the Parliament and the
European Ombudsman®, The European Ombudsman -
Origins, establishment, evolution, Commemorative volume
published on the occasion of the 10th anwniversary of the
institution, kapitola 12, s. 209.
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poskytnout obcanovi madlo nédkladné
a flexibilni fe$eni, aby se vefejnost upozor-
nila na protipravni jednani sprdvnich
organi1 *%,

64. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka ne-
disponuje Zadnym pravnim zékladem
v oblasti nakladi fizeni, na kterém by
zaloZila Zalobu sméfujici k ndhradé ndklada
na advokita.

Neexistence nutnosti vyuzivat rad advo-
kata

65. Pii neexistenci pravniho ustanovenf
obdobného ¢l. 19 tfetimu pododstavci sta-
tutu Soudniho dvora, které by vyslovné
stanovilo povinnost fyzickych a pravnickych
osob byt v fizeni pred vefejnym ochrancem
prav zastoupen advokitem, je tfeba odvodit
zdsadu, ze takové zastoupeni se v Zidném
pripadé neukladi.

24 — Séderman, J., , The Citizen, the Administration and Commu-
nity Law — General report prepared by The European
Ombudsman for the 1998 FIDE congress in Stockholm,
Sweden, 3. cervna 1998 ,Access to the Ombudsman is
normally easy to obtain, direct and free of costs” (s. 28), ,It
should be obvious that the judiciary is the basic upholder of
Community law at the national as well as at the Community
level. Court proceedings are normally the first choice when
a company or business wants to obtain its rights under
Community law. The situation for a citizen who has
a problem with the national administration in
a Community law issue is different. Court proceedings can
be time consuming and costly and are not a practical
possibility in many cases” (s. 35); vy$e v pozndmce pod Ca-
rou 23 uvedeny Garzén Clariana, G., s. 209. Zalobce uved!
béhem jedndni, Ze mélo nakladny charakter fizeni pied
vefejnym ochréancem prav byl jednim z rozhodujicich
divod, pro¢ se obratil na ngj, a nikoli na soudy Spoleéenstvi.
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66. Sluzby advokita jsou obecné pozadoviny
v pravnich zélezitostech?®. Prvni alohou
advokata je totiz informovat procesni sub-
jekty o pravnich ustanovenich, kterd se
vztahuji na jejich prdvni problém,
a zabezpecit zajisténi dakazt jako hlavni
podminky priznani jakéhokoli prava.

67. Generdlni advokit Geelhoed ve svém
stanovisku predneseném ve véci Lamberts jiz
odkazal na ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora tykajici se pojmu soud ve smyslu
¢l. 234 ES a v tomto ohledu poukdzal, Ze
fizenf pred vefejnym ochrincem prav nema
véechny piislugné charakteristiky *°. Podle
mého nazoru nutnost zastoupeni advokitem
zalez{ hlavné na odpovédi na otazku, zda
feSeni pravnich problém0 piedstavuje
ustfedni bod fizeni o stiZnosti pred Evrop-
skym vefejnym ochriancem prav. Proto je
tfeba zabyvat se pojmem ,nespravny aiedni
postup” ve smyslu ¢l. 195 odst. 1 ES, jelikoz
ten urcuje oblast vécné plisobnosti verejného
ochrance prav.

25 — Stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl, piednesené dne
11. kvétna 2006 ve véci Komise v. Lucembursko, rozsudek ze
dne 19. z&ii 2006 (C-193/05, Sb. rozh. s. 1-8673, bod 64).
Podle § 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (federdlni nafizeni
o povolini advokita, BGBL I 1959, s. 565, naposledy
pozménéné ¢l. 42 zékona &. I 866 ze dne 19. dubna 2006),
je advokét ,nezdvisly poradce a zmocnény zéstupce ve viech
pravnich vécech”. Podle Etického kodexu advokati Evropské
unie (pfijatého béhem plendrniho zasedéni Rady advokétnich
komor Evropské unie dne 28. fijna 1988 a pozménéného
béhem plendrniho zaseddni dne 28. listopadu 1998 a dne
6. prosince 2002} ,je v pravnim staté advokét nezbytny pro
spravedlnost a procesni subjekty, jejichZ prava a svobody ma
za tkol hajit”.

26 — Vyse uvedené stanovisko L. Geelhoeda, body 57 aZ 61.

68. Pii neexistenci zékonné definice vefejny
ochrance prav Jacob Sédermann uvedl v roce
1997 ve své vyro¢ni zprdvé Evropskému
parlamentu nésledujici definici, kterd je od
té doby pouzivina: ,nespravny Gredni postup
nastane, pokud vefejny orgin nejedna
v souladu s pravidlem nebo zasadou, ktera
je pro néj zdvaznd“. Z této definice vyplyvi,
7e v zésadé je tfeba za pripad nespravného
uredniho postupu povazovat nejen poruseni
zdvaznych norem, ale rovnéz kazdé poruseni
téch zdsad fddného sprivniho jedndni, které
sice nejsou zavazné, ale jsou obecné razeny
mezi soft law. Tato definice je v souladu
s ¢l. 195 ES a ¢l. 2 odst. 7 rozhodnuti 94/262,
které stanovuji meze pravomoci verejného
ochrance prav vici soudim a které vychazeji
implicitné ze zasady, ze posledné uvedeny se
mize zabyvat pravnimi otdzkami, i kdyz ne
vylu¢nym zptisobem %7

69. Stézovateli, ktery neznd pravo se toto
rozliseni muzZe jevit obtizné, ale nema pro néj
nasledky, protoZe vefejny ochrince prav
nejenom prokazuje sdm skutkovy stav,
s pomoci stéZovatele a organu nebo instituce,
ale musi se nezbytné zabyvat i piipadnymi

27 — Viz vy$e v pozndmce pod c¢arou 19 uvedeny Chiti, M. P,
s. 314, uzavira, Ze kontrolni pravomoc Evropského verejného
ochrénce prav se vztahuje na ,protipravni akty sprévnich
orgdni, ale rovnéz na ty akty organu a instituci Spole¢enstvi,
které jsou sice v souladu s pravem, ale které svoji povahou
mohou byt kvalifikovany jako ,nendleZité akty“.
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pravnimi otdzkami. Vefejny ochrance prav
tak zbavuje stéZovatele tlohy brdnit sim své
opravnéné zajmy.

70. Na argument navrhovatelky, ze zastou-
peni advokdtem je nutné k zajisténi rovnosti
zbrani, protoze Komise je zastoupena svoji
pravni sluzbou, lze namitnout, Zze i pies
pottebu pravni analyzy pripadu nehraje
pravni sluzba nutné stejnou roli jako
v fizeni pred soudy Spolecenstvi. Mus{ tedy
vzit v tvahu, Ze tsili vefejného ochrince prav
a Komise v ramci fizeni o stiznosti sméfuje
k dosazeni smirného urovndni, v souladu
s ustanovenimi, které jsem v tomto ohledu
uvedla. Navic se ne vSechny stiznosti pred-
loZzené proti Komisi tykaji pravnich otizek.
Pravni sluzbé prislusi povinnost zajistit
vypracovani smirného feSeni a piedlozit
takové feseni v patii¢né pravni formé %,
Z tohoto hlediska je na misté se domnivat,
Ze pravo navrhovatelky na spravedlivy proces
je zajisténo.

71. S ohledem na zde uvedené rozdily ve
srovnani s f{zenim pred soudy SpoleCenstvi,
a zejména na nesoudni a vétsinou neprivni

28 — Eeckhout, J.-C./Godts, P., ,The European Commission’s
Internal Procedure for Dealing with the European Ombuds-
man’s Inquiries‘, The European Ombudsman - Origins,
establishment, evolution, Commemorative volume published
on the occasion of the 10th anniversary of the institution,
kapitola 10, s. 176.
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charakter fizeni o stiznosti, a s ohledem na
zvlastni roli, kterou v ném vefejny ochrance
prdv hraje, se domnivam, Ze zastoupeni
advokdtem neni ani povinné ani nezbytné.

b) Mimosmluvn{ odpovédnost Spolecenstvi

72. Autonomni pravni dd Spoledenstvi spo-
¢ivd na prdvnich tradicich ¢lenskych statd,
které dbaji o dodriovani zdsady privniho
statu v souladu s ¢l. 6 odst. 2 EU. Proto je
povinnost respektovat prdvni stit rovnéz
soucasti obecnych zasad prava SpoleCenstvi.
Odpovédnost orgdni vefejné moci pred-
stavuje zasadni vyjadieni této zasady >’
a zajistuje v clenskych stitech Evropské unie

29 — Viz Bogdandy, A., ,Die auflervertragliche Haftung der
Européaischen Gemeinschaften, Juristische Schulung, 1990,
svazek 1, s. 872; stejny autor, in: Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europdischen Union, ¢lanek 288 ES bod 14 (dodatek leden
2001); Borchardt, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Manfred Dauses (vydavatel), P-I, bod 221; Ruffert, M.,
Kommentar zum EUV/EGV, 1. vydani (1999), ¢lanek 288
ES, bod 1. Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame a dalsi (C-46/93 a C-48/93, Recueil,
s. 1-1029, body 29 a 30).
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pravo na néhradu $kody v ptipadé skody
zpusobené protipravnim aktem vefejného
orgéanu®°. Hlavn{ ustanoveni v oblasti odpo-
védnosti organt vefejné moci je ¢l. 288
druhy pododstavec ES, podle kterého
v pripadé mimosmluvni odpovédnosti
nahradi Spole¢enstvi v souladu s obecnymi
zdsadami spoleénymi pravnim raddm clen-
skych statt $kody zptsobené jeho orginy
nebo jeho zaméstnanci pri vykonu jejich
funkce. Soudni dvir stanovil, na zikladé
tohoto opravnéni rozvijet pravo, charakteri-

30 — V nékterych zemich Evropské unie je odpovédnost statu za
nespravny uiedni postup, kterého se dopustili jeho orgény
nebo jeho zaméstnanci, zakotvena v tstavé, jako v ¢l 26
slovinské tustavy, v ¢l. 34 némeckého zdkladniho zdkona,
v &l 9 odst. 3 $panélské dstavy a v ¢l. 7 bulharské Gstavy.
Podle ¢l 23 rakouského federdlniho ustavniho zdkona jsou
federdlni stat, Lander, okresy, obce a ostatni organizace
a instituce veiejného prava odpovédné za skodu, kterou jejich
or%ény zpusobily komukoli pti provadéni zakonii chybnym
nebo protipravnim jedndnim. Toto dstavni ustanoveni je
provedeno piedpisy zdkonné sily, jako je zdkon
o odpovédnosti orgdnt veiejné moci (Amtshaftungsgesetz,
§ 1 odst. 1) a zdkon o odpovédnosti verejnopravnich
organizaci (Organhaftpflichtgesetz, § 1 odst. 1) [k préva
odpovédnosti orgénti veiejné moci v nékterych ¢lenskych
statech, viz Ossenbihl, F., Staatshaftungsrecht, 5. vydani,
Mnichov 1998, s. 10; Garcia de Enterria, E., La responsabi-
lidad patrimonial del Estado legislador en el Derecho
espariol, Cizur Menor 2005, s. 71; Schrameyer, K., ,Die
Amtshaftung des bulgarischen Staates”, Osteuropa-Recht, 51.
ro¢nik (2005), svazek 2, s. 167; Schwarzenegger, P., Staats-
haftung — Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und ihre
Auswirkungen auf nationales Recht, Viden 2001, s. 245
a nasl]. V nékterych jinych clenskych statech patficich do
okruhu zemi Common Law se pouZivaji obecné prévni
normy o odpovédnosti, jako ve Spojeném kralovstvi (Fair-
grieve, D., State liability in tort — A comparative law study,
Oxford 2003, s. 16; Gromitsaris A., ,Die methodologische
Herausforderung des Europarechts: Zum Verhéltnis von
Rechtsdogmatik, Rechtsgeschichte, Rechtsvergleichung und
Rechtstheorie am Beispiel des Staatshaftungsrechts”, Theorie
des Rechts und der Gesellschaft: Festschrift fiir Werner
Krawietz zum 70. Geburtstag, 2003, s. 20]. V nékterych
jinych pravnich fédech, napriklad ve Francii, se pouZivaji
zésady judikatury nebo zvla$tni zdkony, které stanovuji
odpovédnost statu (Braibant, G., Stirn, B., Le droit adminis-
tratif frangais, 6. vydéni, Paiiz 2002, s. 315 aZ 363).

stiky odpovédnosti vlastni pravu Spolecen-
stvi 3!,

73. Mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi
ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES
mize byt zalozena, pouze pokud jsou
splnény tfi kumulativni podminky, totiz
jednani Spolec¢enstvi postizené protiprav-
nosti, skute¢nd a uréitd $koda a pri¢innd
souvislost mezi protipravnim jedndnim
a uplatnovanou skodou®?. Tato definice
zdkladu odpovédnosti byla upfesnéna judi-
katurou soudd Spolecenstvi, pfi jegich Ucasti
na vyvoji prava, v tom smyslu®, Ze akt

31 — Jak poukazuji Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I. (Procedural
Law of the European Union, 2. vydéni, Londyn 2006,
bod 11-001), Soudni dviir povazuje tyto obecné zdsady za
pouhy zdroj inspirace, za celem rozvinuti prava odpovéd-
nosti Spolecenstvi; viz rovnéz Schockweiler, F., Wivenes, G.,
Godart, J. M., ,Le régime de la responsabilité extra-
contractuelle du fait d’actes juridiques dans la Communauté
européenne, Revue trimestrielle de droit européenne, leden-
biezen 1990, s. 74; Gellermann, M., EUV/EGYV, Rudolf Streinz
(vydavatel), Mnichov 2003, s. 2397, body 1 aZ 8; Baratta, R.,
Trattati dell Unione Europea e della Comunita Europea,
Antonio Tizzano (vydavatel), Milan 2004, s. 1291.

32 — Vyse uvedeni Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1, bod 11-024;
Schiitz, HJ.,, Bruha, T., Konig, D., Casebook Europarecht,
Mnichov 2004, s 377. Viz stanovisko generdlniho advokata
Poiarese Madura pfednesené dne 7. z&fi 2006 ve véci Agraz,
SA a dal$i v. Komise, rozsudek ze dne 9. listopadu 2006
(C-243/05 P, Sb. rozh. s. I-10833, bod 1).

33 — Rozsudky ze dne 8. dubna 1992, Cato v. Komise (C-55/90,
Recueil, s. 1-2533, bod 18); ze dne 5. bfezna 1996; vyse
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 29 Brasserie du Pécheur
a Factortame; ze dne 4. ervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise (C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, body 41 a 42); ze
dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico (C-312/00 P,
Recueil, s. 1-11355, bod 53); ze dne 10. ¢ervence 2003,
Komise v. Fresh Marine Company (C-472/00 P, Recueil,
s. [-7541, bod 25); ze dne 23. biezna 2004, Lamberts, vyse
uvedeny, bod 49, a ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi
v. Komise, vy$e uvedeny, bod 26. Vyse uvedeni v poznamce
pod ¢arou 31 Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, bod 11-024,
a vySe uvedeny Schwarzenegger, P, s. 90 a nasl, li¢i vyvoj
judikatury, ktery vedl k rozsifeni definice zékladu odpovéd-
nosti.
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orginu muZe byt povaZovin za odporujici
pravu Spoleéenstvi, pouze pokud je poruseni
dostateéné zavazné. Z toho vyplyva, ze kazdé
poruseni prava Spolecenstvi nezaklada odpo-
védnost organil vefejné moci ve smyslu
¢l. 288 druhého pododstavce ES %,

74. Pokud jedna z podminek odpovédnosti
neni splnéna, musi byt Zaloba zamitnuta jako
celek, aniz by bylo nezbytné zkoumat ostatn{
podminkz mimosmluvni odpovédnosti Spo-
le¢enstvi *°.

75. Pravni koncept $kody zahrnuje jak ztratu
tykajici se majetku v tzkém slova smyslu,
totiz zmenseni majetku, tak vylouceni ndrd-
stu majetku, ke kterému by doslo v pripadé
neexistence $kodné udilosti. Néhrada skody
sméfuje k uvedeni majetku toho, kdo utrpél
$kodu, do stavu, ve kterém by se nachdzel

34 — K tomu je tieba, aby se porusené ustanoveni primarniho
nebo sekundarniho prava Spolecenstvi nevztahovalo pouze
na ochranu spoleénosti, ale aspofi se dotykalo i zdjmi
Zalobce. Viz vy$e v poznamce pod darou 33 uvedeny
rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 42. Koenig,
C., Pechstein, M., Sander, C., ELI-/EG-Prozessrecht, 2. vydéni,
Tiibingen 2002, bod 727, odkazuji na funkci tohoto
pozadavku, coz je omezeni odpovédnosti; Lenaerts, K., Arts,
D., Maselis, I. (vySe uvedeni v poznamce 31, bod 11-037)
rozezndvaji v tomto Kkritériu vyzafovani teorie, rozvinuté
v némeckém pravu, o ochranné normé (,Schutznormtheo-
rie”), kterou dnes nalezneme rovnéZ v prévnich Fédech
nékterych jinych clenskych stit Evropské unie, jako je
Dénsko, Recko, Itdlie, Portugalsko a Nizozemsko. S ohledem
na kritérium dostate¢né zavainého poruseni (,sufficiently
serious breach), tito autofi tvrdi, ze takové poruseni existuje,
pouze pokud dotyény orgén Spolecenstvi piekrocil zjevnym
a vyznamnym zpisobem meze, které byly poloZeny jeho
posuzovaci pravomoci (bod 11-039).

35 — Rozsudek ze dne 14. ffjna 1999, Atlanta a dal$i v. Komise
(C-104/97 P, Recueil, s. I-6983, bod 65).
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v piipadé neexistence protipravniho jednani
nebo alespon do stavu co nejbliz§imu tomu,
kdyby protiprdvni jedndni nenastalo. Tyto
obecné pojmy se neomezuji pouze na oblast
obc¢anského préava, ale pouziji se rovnéz na
odpovédnost orgdna vefejné moci a zvlasté
na mimosmluvni odpovédnost Spolecen-

stvi e,

76. Z ¢isté formélniho pohledu a bez zkou-
man{ pri¢inné souvislosti a odpovédnosti
dané ze zdkona, které budou zkoumdiny
podrobnéji, finan¢ni $koda predstavovana
ndklady na advokata, kterou uplatiuje
navrhovatelka v ramci fizeni o stiZnosti pred
vefejnym ochrdncem prav, vyhovuje objek-
tivné podminkdm ptirozeného zmenseni
majetku. Pokud jde o to, zda ve svétle prava
Spolecenstvi, zejména procesniho, mize byt
takova finanéni $koda povazovana za skodu
ve smyslu prava odpovédnosti, to je jina
otazka. Jelikoz je predmét stiznosti zjevné
v rozporu s pravidly Spolecenstvi v oblasti
ndklada fizeni, pochybuji o tom, Zze by
navrhovatelce bylo tfeba na zakladé préva
na ndhradu $kody pfiznat hmotné pravo,
které by v koneéném vyznéni vedlo ke
stejnému vysledku.

36 — Stanovisko generdlniho advokéta Capotortiho, pfednesené
dne 12. zafi 1979 ve véci Ireks-Arkady v. Rada a Komise,
rozsudek ze dne 4. ffjna 1979 (C-238/78, Recueil, s. 2955,
s. 2998 a 2999).
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77. Jak jsem jiz vylozila, procesni privo
Spole¢enstvi prizndvd priavo na ndhradu
$kody pouze s ohledem na uréité zvldstni
naklady, obecné spojené s vykonem pro-
cesnich ¢innosti. Pravo na néhradu $kody,
které fizeni poskytuje, ma tedy ptvod
v hodnoceni zdkonoddrce, které se vyklada
jako omezeni odpovédnosti v tom smyslu, ze
ve stadiu pred zahdjenim soudniho Fizeni je
obrana prav dcastnika fizeni jeho vlastni
povinnosti. Procesni predpisy ukazuji povin-
nost Gcastnikd fizeni nést ndklady mimo-
soudniho fizeni. To je riziko spojené se
samotnym zahdjenim fizeni, které musi
ucastnik fizeni nést.

78. Kdyby se pfiznalo vice, tj. hmotné pravo
na nahradu $kody zalozené na odpovédnosti
Spolecenstvi, které by ve svém rozsahu
piekrocilo ndhradu $kody, kterou tcastniku
Fizeni priznavd procesni pravo, znamenalo by
to podle mého ndzoru riziko, Ze hodnoceni
zdkonodarce, které tvori zdklad nahrady
ndklada fizeni, by bylo zbavené svého
smyslu. Ué¢inkem Zaloby zalozené na mimo-
smluvni odpovédnosti Spolecenstvi sméfujici
k obdrzeni ndhrady ndkladd, které nejsou de

lege lata nahraditelné, maze byt pouze
obejiti platnych predpisii®.

79. Soud se tedy spravné nejprve v bodé 50
svého usneseni oprel o predpisy v oblasti
ndkladdi fizeni, aby zamitl, odvoldvaje se na
judikaturu, narok na ndhradu nédkladd na

37 — Podle § 91 némeckého obcanského soudniho fadu (Zivil-
prozessordnung — ZPO ve znéni sdéleni ze dne 5. prosince
2005, BGBI. 1, s. 3202, naposledy pozménény zdkonem ze dne
22. prosince 2006, BGBL I, s. 3416) musi acastnik fizeni,
ktery nemé ve véci tispéch, nést néklady Fizeni tohoto stupné
a zvl45té musi nahradit protistrané néklady, které vynalozila,
v rozsahu, ktery byl nutny pro aéinné vedeni Zaloby nebo
obrany. Zikonné néklady a néklady fizeni vynalozené
advokétem ucastnika Fizeni, ktery je uspésny v fizeni, musi
byt nahrazeny v celém fizeni, vydaje na cestu advokata, ktery
neni opravnén zastupovat pied soudem, ktery véc pro-
jednévd, a ktery nesidli v mist¢ soudu, jsou nahraditelné
pouze v rozsahu, ve kterém jeho zastoupeni bylo nutné pro
uéinné vedeni Zaloby nebo obrany. Néklady na advokata jsou
nahraditelné, pokud jsou ,nezbytné*, jako v Fizeni pied soudy
Spole¢enstvi. Na opatieni pted zahdjenim soudniho fizeni se
v zdsadé povinnost néhrady nevztahuje, jak vyplyva z uziti
pojmu ,spor”, ktery zahrnuje celé fizeni od podani Zaloby
nebo navrhu do ozndmeni rozsudku, usneseni nebo jakého-
koli jiného rozhodnuti, které ukonéuje fizeni. Podle ustdlené
judikatury Bundesgerichtshof existuje kromé tohoto pro-
cesniho prava na nahradu ndkladt fizeni autonomni hmotné
prévo, které se miize prekryvat nebo jit déle nez prvné
uvedené v tom smyslu, Ze mize byt vyjimeéné rozéifeno na
néklady vynaloZené ve stadiu pred zahdjenim soudniho
Fizeni, zejména na ndéklady na advokata. Posledné uvedené
néklady mohou byt uplatiiovény, pokud zastoupeni advokd-
tem bylo nutné s ohledem na povahu véci. Tato judikatura
vychézi z obecného pravniho presvédéeni, Ze osoba, kterd je
puavodcem $kody, neni povinna nahradit bez dalsiho vechny
soudni néklady, které vznik uvedené $kody zptisobil posko-
zenému, ale pouze ndklady, které z pohledu poskozeného
byly nutné a piimétené pro uplatnéni jeho prav, a zejména
pro ukonc¢eni $kody (Sammlung zivilrechtlicher Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs, BGHZ, svazek 127, s. 350).
Kritérium z pohledu poskozeného je ur¢eno odkazem na
rozumnou ekonomicky smyslejici osobu (Sammlung zivil-
rechtlicher Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, BGHZ,
svazek 111, s. 178). Toto posouzeni Bundesgerichtshof se
opira o koncepci trhu, kterd vychazi ze zdsady, Ze ve stadiu
pred zahédjenim soudniho Fizeni takové Gsili pfi obrané prav
ndastnika fizeni vychézi zejména z jeho vlastnich povinnosti
(BGHZ, svazek 66, s. 114). Podle tohoto uvazovéni je mozné
v jednoduchych vécech usuzovat, Ze zastoupeni advokétem
neni nutné a Ze naklady na takové zastoupeni nejsou
nahraditelné. Nicméné nezku$enost téastnika fizeni nebo
nemoc mohou toto posouzeni pozménit.
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advokéta zaloZeny na tychz predpisech
a poté ozfejmil v bodé 51 rozpor, ktery by
vznikl pfi uzndni prava na ndhradu $kody
stejného rozsahu.

80. Argumenty uvedené Soudem ohledné
fizeni pied Evropskym vefejnym ochrincem
prav maji své oduvodnéni v dsili ukazat
rozdily mezi timto Fizenim a fizenim pfed
soudy Spolecenstvi. Maji za cil upfesnit, ze se
nejednd o predbézné fizeni, které je soucdsti
fizeni soudniho. Rovnéz uvedenim skutec-
nosti, 7e fizeni o stiznosti pred verejnym
ochrancem prav je koncipovdno tak, ze
zastoupeni advokitem neni nutné, se Soud
znovu odvoldvd na podminku ,nutnosti

o v/ 7

v oblasti ndhrady ndkladi fizeni.

81. To svédéi o tom, ze Soud spravné
vymezil problematiku konkurence mezi pro-
cesnfm a hmotnym pravem na ndhradu
nékladd fizeni a vyloudiv posledné uvedené,
nalezl fe$eni, které se ubird ve sméru
pravdépodobné vile zdkonoddrce a které
zohlednuje soudrznost prava Spolecenstvi.
Jelikoz se Soud nedopustil nesprivného
pravniho posouzeni, je na misté prvni diivod
zamitnout.
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2. Druhy davod: popfeni judikatury soudi
Spolecenstvi

a) Rozsudek Herpels v. Komise *®

82. Vyhrada navrhovatelky vi¢i odkazu na
rozsudek Herpels u¢inény Soudem narazi na
stejné argumenty. Kromé toho, Ze se tyka
prava verejné sluzby, ukazuje toto rozhod-
nuti uzite¢nd kritéria k feSeni tohoto sporu.
Dotcené rozhodnuti v bodech 45 a 49
odkazuje na postup pred zahdjenim soud-
niho fizeni, upraveny v ¢lanku 90 sluzebniho
fadu, ktery nepredpoklddd zvlastni podminky
pro formu, a jesté méné povinné zastoupeni
advokdtem. Lze si predstavit, Ze Soud chtél
vytvofit paralelu s fizenim pred Evropskym
vefejnym ochrancem prav, které nepredpo-
klad4 zastoupeni advokitem, jak jsem jiz
uvedla.

83. S ohledem na neexistenci povinného
zastoupeni advokatem v postupu pred zaha-
jenim soudniho fizeni Soud vychdzi ze
zasady, Ze je to soucasti rozhodnuti Zalobce
a ze to zaklddd jeho vlastni odpovédnost. To
jasné ukazuje na pokus zavést do definice
odpovédnosti v pravu Spole¢enstvi prvek

38 — Vyse uvedeny v poznidmce pod ¢arou 6.
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spocivajici v pricitatelnosti; prvek, ktery byl
jiz zkoumdn s ohledem na ndhradu nédklad
fizeni a kterym bude tfeba se zabyvat pro
lepsi pochopeni podrobnéji z hlediska pii-
¢innosti.

b) Rozsudek AFCon Management Consul-
tants a dalsi v. Komise >

84. Kdyz se navrhovatelka domniva, ze
z rozsudku ve véci AFCon Management
Consultants a dalsi v. Komise mohou vyply-
vat pravni nasledky pouzitelné na projedna-
vanou Vvéc, je nutno ji namitnout, Ze tento
rozsudek nemiize zavazovat ani Soudni dvir
ani Soud k ur¢itému vykladu prava Spole-
Censtvi. Jako nezdvislé soudni orginy
v instituciondlnim systému Evropské unie
jsou vazany pouze pravem. To vyplyva
z ¢l. 220 ES, podle kterého soudy Spolecen-
stvi zaji$tuji v ramci svych pravomoci
dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni
Smlouvy. Pojem ,pravo” ve smyslu tohoto
ustanoven{ zahrnuje véechny psané i nepsané
zdvazné normy priva Spolecenstvi
a Evropské unie. To zahrnuje, kromé pri-

39 — Rozsudek uvedeny vyse v poznamce pod carou 8. V tomto
rozsudku Soud piiznal Zalobctun néhradu $kody, kterou
utrpéli v disledku protipravniho rozhodnuti Komise v ramci
nabidkového fizeni. Zalobci uplatnili $kodu vyplyvajici ze
ztrat, které utrpéli v ditsledku své tcéasti v uvedeném Fizeni.
Jednalo se piesnéji o naklady zbyte¢né vynalozené AFCon na
ptedloZeni jeho nabidky a ndklady spojené s opravnymi
prostiedky podanymi Komisi a Evropskému vefejnému
ochrénci priv. Soud usoudil, e naklady na advokéta
vynalozené v fizeni o stiznosti tvofi souédst nékladdt vnitiné
souvisejicich s napadenim opravnénosti nabidkového fizeni.

mdarniho a sekunddrniho prava, vsechn
obecné zdsady préva a obycejové pravo *.
Rozsudky soudd SpoleCenstvi tedy mezi
prameny prava SpoleCenstvi nepatfi. Tyto
rozsudky jsou vyrazem vykladu, ktery soudy
Spolecenstvi pravu dévaji, ale nemohou byt
zaméhovany s pravem samym *',

85. Vytvareni precedencnich rozsudkd nenf
charakteristikou vlastni soudéim Unie **.
Ptfestoze se soudy Spolelenstvi snaZi
v zdjmu pravni jistoty a jednotného vykladu
prava Spoledenstvi vyklddat privo konzi-
stentné, obecnd struktura jak pravniho riadu
Spolecenstvi, tak soudii samotnych brani
tomu, aby byly vazany svoji drivéjsi judika-
turou. Historicky to lze vysvétlit skute¢nosti,
ze pivodné bylo Spolecenstvi zaloZeno staty,
které patiily do kontinentilniho okruhu
evropskych zemi obcanského prava, coz
ovlivnilo nadnérodn{ pravni rad, ktery vytvo-
tily**. Vyplyva to krom toho rovnéz ze
skute¢nosti, ze Soudni dvir byl pivodné

40 — Viz Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M.,
Handbuch des Rechisschutzes in der Europdischen Union,
Mnichov 2003, bod 4, s. 38.

41 — Viz Arnull, A,, ,Interpretation and Precedent in European
Community Law", European Community Law in the English
Courts (Andenas, M., Jacobs, F., vydavatel¢), Oxford 1998,
s. 130.

42 — Viz vySe uvedeny Arnull, A., s. 126; od stejného autora,
»Owning up to fallibility: precedent and the Court of Justice”,
Common Market Law Review, svazek 30, 1993, s. 248.

43 — Stone Sweet, A., McCown, M., ,Discretion and Precedent in
European Law", Judicial Discretion in European Perspective
(Ola Wiklund, vydavatel), Stockholm 2003, s. 109.
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zalozen jako soud prvniho a posledniho
stupné, nez k nému byl rozhodnutim Rady
ptipojen Soud prvniho stupné®. Bylo by
nevhodné priznat rozsudkim dcinek vytvo-
feni precedentu ve smyslu common law,
jelikoz zména rozsudku Soudniho dvora,
ktery zalozil prekazku véci rozsouzené, by
byla mozna pouze prostednictvim zakldda-
cich smluv. Jestlize se vezme v Givahu tGstavni
prekazka, kterou by to prineslo v ¢lenskych
stdtech, muselo byt Soudnimu dvoru umoz-
néno odklonit se pfipadné od své drivéjsi
judikatury a dat vyvoji prava SpoleCenstvi
novy smér*°,

86. Tyto zdsady se pouzijf rovnéz na pozdéji
zaloZeny Soud. Z toho vyplyv4, ze mu nelze

44 — 88/591/ESUQO, EHS, Euratom: Rozhodnuti Rady ze dne
24. fijna 1988 o ziizeni Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (UFt. vést. L 319, s. 1 az 8 a UL. vést. L 241, s. 4).
Soud prvnfho stupné by zakotven v primérnim prévu
zménou ¢lankd 220 ES, 224 ES, 225 ES a 225a ES Niceskou
smlouvou.

45 — Colneric, N. [,Auslegung des Gemeinschaftsrechts und
gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung®, Zeitschrift fiir
europdisches Privatrecht, 13. ro¢nik (2005}, svazek 2, s. 229]
odkazuje na zvyklost Soudniho dvora citovat svoji diivéjsi
judikaturu v zdjmu pravni jistoty a jednotného vykladu priva
Spolecenstvi. Podle ni je ale piesto nevyhnutelné, aby Soudni
dvir pripadné opravil svoji vlastni judikaturu. K takovému
kroku muze nicméné dojit pouze v piipadé zévainych
divodi. Soudni dvir dnes obrat v judikatufe oteviené
oznamuje. Viz vyse v poznamce pod ¢arou 41 uvedeny
Arnull, A, s. 126; od stejného autora, vySe v poznimce pod
¢arou 43 uvedené ,,Owning up to fallibility: precedent and the
Court of Justice”, s. 248. Barceld, J. [Precedent in European
Community Law, Interpreting precedents — A comparative
study (Mac Cormick, N., Summers, R., vydavatelé), Vermont
1997, s. 420] poznamendvd, ze v doktriné existuje Siroky
konsensus o tom, Ze Soudni dviir nenf vézén svymi vlastnimi
rozhodnutimi. Jisté casto evokuje svoji dFivéjsi judikaturu, ale
pravné ji neni vdzan.
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zakazat, aby se odklonil od diivéjsi judika-
tury*®. To je samoziejmé, ponévadz
v opa¢ném pripadé by véizanost difvéj$im
rozsudkem ucinila kasa¢ni opravny prostie-
dek k Soudnimu dvoru bezpredmétnym.
Pokud tedy dojde k odklonu v judikature
Soudu, jako v projedndvaném piipadé, Ize to
povazovat pouze za vyzvani Soudniho dvora,
aby prijal zdvazné a kone¢né rozhodnuti
o pravni otdzce, kterd ¢ekd na jasné roz-
hodnuti.

87. Z téchto divodii nemuze byt kasaéni
opravny prostiedek zaloZen na tom jediném
divodu, Ze se Soud odchylil od dfivéjsiho
rozsudku. TakZe je tfeba rovnéz zamitnout
druhy ddvod.

3. Treti davod: pri¢innd souvislost

88. Podle ustédlené judikatury mize pouze
primy vztah priciny a nasledku mezi Gdajné
protipravnim jedndnim doty¢ného orginu

46 — Podle Arnull, A. (vy$e v poznimce pod ¢arou 42 uvedené
»Owning up to fallibility: precedent and the Court of Justice",
s. 262) neni pochyb, ze Soud prvniho stupné neni vizan
svymi dFivéjsimi rozhodnutimi. To plati i pro rozhodnuti,
kterd byla potvrzena Soudnim dvorem. Neexistuje zidné
psané pravidlo stanovici takovou vézanost a bylo by
prekvapivé, kdyby soud, jehoz ¢&lenové vétSinou vzesli
z proudu obc¢anského priva, byl nucen sledovat rozhodnuti,
které by povazoval za nevedouci ke spravnému fedeni
v konkrétnim peipadé.
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a uplatiiovanou $kodou zapfic¢init mimo-
smluvni odpovédnost Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 288 druhého pododstavce ES. Predlozeni
dakazu o takové piic¢inné souvislosti je véci
zalobce ¥,

89. Pokud zalobce uplatiiuje zdvazné poru-
$eni, nelze to zpochybnit. Ve svém rozsudku
ze dne 18. zafi 2003, ktery jiz nabyl pravni
moci, Soud rozhodl, Ze Komise opominuvsi
prezkoumat, zda Zzalobce spliuje podminky
zpusobilosti pro podpory, nesplnila svoji
povinnost odpovédét v fadné formé na
Zadosti o spolufinancovani projektd na léta
1996 a 1997 %8, Misto toho se Komise opiela
o informace, které drive ziskala od tretich
osob a které se tykaly cCinnosti zalobkyné,
aniZ ji dala prileZitost byt formdlné vyslech-
nuta ohledné téchto informaci. Na toto
porudeni prava zalobce byt vyslechnut bylo
upozornéno Evropskym vefejnym ochran-
cem prav jako na piipad nespriavného
tredniho postupu *. Je tedy ziejmé, Ze Fizeni
pied vefejnym ochrdncem priv a pred Sou-
dem byla dasledkem protipravniho jednan{
Komise.

47 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener Walz-
mithle Erling KG a dalsi v. Rada a Komise (197/80 aZ 200/80,
243/80, 245/80 a 247/80, Recuelil, s. 3211, body 51 az 56); ze
dne 15. biezna 1984, Ente Italiano di Servizio Sociale
v. Komise (310/81, Recueil, s. 1341, body 16 a 17); usneseni
ze dne 17. prosince 2003, Krikorian a dalsi v. Rada a Komise
(T-346/03, Recueil, s. [I-6037, bod 23).

48 — Rozsudek Internationaler Hilfsfonds a dalsi v. Komise, vyse
uvedeny v pozndmce pod carou 5, bod 61.

49 — Tamtéz, bod 13.

90. Pouze akty, o nichZz je vSeobecné pri-
jiméano, Ze maji pravidelné takovou povahu,
ze zpusobi takovou $kodu, jakd nastala, lze
povazovat za vykazujici pfi¢innou souvislost.
Neni tomu tak v ptipadé, pokud $koda jako
ndsledek aktu byla silné nepravdépodobna
vzhledem k tomu, Ze ji nikdo nemohl pied-
vidat. Protipravni jedndni doty¢éného organu
mus{ byt pfimou, ale predev$im urcujici,
pticinou této $kody®’, z ¢ehoz vyplyva, Ze
vzdélené nésledky nemohou byt Spolecenstvi
pri¢itany >,

91. Je vseobecné prijimano, Ze pri¢inna
souvislost mezi protipravnim aktem organu
Spolecenstvi a skodou neexistuje, pokud se

50 — Usneseni ze dne 15. ¢ervna 2000, Aduanas Pujol Rubio a dalsi
v. Rada a Komise (T-614/97, Recuelil, s. 11-2387, bod 19); ze
dne 16. ¢ervna 2000, Transfluvia a daldi v. Rada a Komise
(T-611/97, T-619/97 az T-627/97, Recueil, s. I1-2405, bod 17);
a ze dne 12. prosince 2000, Royal Olympic Cruises a dalsi
v. Rada a Komise (T-201/99, Recueil, s. 11-4005, bod 26),
potvrzené ve stupni kasaéniho opravného prostredku usne-
senim ze dne 15. ledna 2002, Royal Olympic Cruises a dalsi
v. Rada a Komise (C-49/01 P, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti}). Ruffert, M., Kommentar zum EUV/EGYV,
1. vydéni (1999), ¢lanek 288, bod 20.

51 — Rozsudky ze dne 4. fijna 1979, Dumortier fréres a dalsi
v. Rada (64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, Recueil, s. 1733, bod 19 a nasl.); ze dne 8. fijna 1986,
Leussink-Brummelhuis v. Komise (169/83 a 136/84, Recueil,
s. 2801, bod 22); a ze dne 16. zaii 1997, Blackspur DIY Ltd
a daldi v. Rada a Komise (C-362/95 P, Recueil, s. 1-4775,
bod 43).
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poskozend strana podilela na jejim vzniku *2.
Poskozend strana md povinnost piijmout
veskerd opatieni, kterd jsou v jejich mozno-
stech, aby skodé zabrénila nebo ji omezila.
Mize byt nahrazena pouze $koda, ktera se
mohla ptihodit uvédomélé osobé *3. Pokud
doty¢na strana neprokdze nezbytnou fadnou
péci, nemuze byt Spolecenstvi povazovano za
odpovédné, nebo pak pouze ¢&istecné, za
utrpénou $kodu **,

52 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Holcim v. Komise
(T-28/03, Sb. rozh. s. 111357, bod 123). Rozsudky ze dne
29. zari 1982, S.A. Oleifici Mediterranei v. Evropské hospo-
darské spoledenstvi (26/81, Recueil, s. 3057, bod 24); a ze dne
4. tinora 1975, Compagnie Continentale (169/73, Recueil,
s. 117, bod 22 a nasl.). Néktefi autofi upozornuji, ze pii¢inna
souvislost mezi protipravnim aktem organu Spolecenstvi
a utrpénou $kodou mize byt zcela nebo Céste¢né prerusena
(protipravnim) jedndnim poskozeného. PFi¢inna souvislost je
vylouc¢ena zejména v piipadech, kdy 3koda byla alespon
Caste¢né zpusobena nedostatkem fddné péce a, vzhledem
k dostupnym informacim, nedostatkem piedvidavosti, chy-
bami v odhadu nebo obecné neopatrnosti nebo patnym
tizenim trzniho subjektu. Tento zavér spociva v uvaze, Ze
hospodaiské riziko, pokud je ptijato se znalosti véci, nemiize
byt bez dal$iho piicitino Spolecenstvi, jestlize se naplni [viz
v tomto ohledu Toth, A. G., ,The concepts of damage and
causality as elements of non-contractual liability, The Action
for Damages in Community Law, Haag 1997, s. 193.
Arnull, A., Dashwood, A., Dougan, M., Ross, M., Spaventa,
E., Wyatt, D., Wyatt and Dashwood's European Union law, 4.
vydéni, Londyn 2000, s. 496; Craig, P., De Birca, G., EU law:
text, cases, and materials, 3. vydani, s. 569; Gellermann, M.,
EUV/EGV,Rudolf Streinz (vydavatel), Mnichov 2003, s. 2397,
bod 27; Berg W., EU-Kommentar, Jirgen Schwarze (vydava-
tel), Baden-Baden 2000, s. 2299, bod 64; Gilsdorf, P., Niejahr,
Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union und
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, Baden-Baden
2004, ¢lanek 288 ES, body 76 a 81; Bieber, R, Epiney, A,
Haag, M., Die Europdische Union — Europarecht und Politik,
6. vydani, Baden-Baden 2004, body 119 a 120, vyse
v poznamce pod ¢arou 31 uvedeni Lenaerts, K., Arts D.,
Maselis, 1, bod 11-059; Baratta, R, Trattati dell Unione
Euyropea e della Comunita Europea, Antonio Tizzano
(vydavatel), Mildn 2004, s. 1293; Borchardt, Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts, Manfred Dauses (vydavatel), P-I,
bod 255].

53 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1963, Société des Aciéries du
Temple v. Vysoky tiad (36/62, Recueil, s. 585).

54 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1961, Meroni a dalsi v. Vysoky
urad (14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60 a 1/61,
Recueil, s. 347); ze dne 12. prosince 1967, Muller v. Komise
(4/67, Recueil, s. 499); ze dne 4. tnora 1975, Compagnie
Continentale v. Rada, uvedeny v pozniamce pod ¢arou 52,
body 22 a 23; rozsudky ze dne 6. Cervence 1993, Odigitria
v. Rada a Komise (T-572/93, Recueil, s. II-2025); a ze dne
15. biezna 1995, Cobrecaf v. Komise (T-514/93, Recueil,
s. [I-621). Viz. Toth, A. G., ,The concepts of damage and
causality as elements of non-contractual liability“, The Action
for Damages in Community Law, Haag 1997, s. 195.
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92. V projednavaném pfipadé navrhovatelka
zahdjila fizeni o stiznosti pred vefejnym
ochrincem prav a nechala se zastupovat
advokdtem, piestoze to nebylo ani povinné,
ani nutné. Tato volba vychdzi ze svobodného
rozhodnut{ o dasledcich, za které nemiize
byt Spolecenstvi ¢inéno a posteriori odpo-
védnym. Soudni dvir ve svém rozsudku
Herpels, o ktery se opird rovnéz Soud ve
svém usneseni, vychdzi zjevné ze stejné
uvahy, kdyz vysvétluje, ze pokud nenf mozné
zlcastnénym zakdzat vyuzivat rad advokéta
jiz v postupu pred zahijenim soudniho
Fizeni, je to jejich vlastni volba, kterd nemuze
byt v Zddném pfipadé pric¢itina doty¢nému
orginu. Ve véci Herpels Soudni dvir uzavrel,
ze za téchto okolnosti chybi z pravniho
hlediska jakdkoli pfi¢innd souvislost mezi
tidajnou $kodou a jedndnim Komise *°.

93. Pravni fad SpolecCenstvi je totiz stejné
jako pravni rady clenskych statt zalozen na
myslence svobody a odpovédnosti kazdého.
Témto pravnim fadam je spole¢né, ze
zptsob, jak chréanit nejlépe své opravnéné
zdjmy, se ponechdvd na vybéru kaidého.
Z této svobody pfi obrané svych vlastnich
prav vyplyva dispozi¢ni zdsada, procesni
logicky nasledek autonomie soukromoprav-
nich subjektd v pravu hmotném. Tato zdsada,
rovnéz uznavand v procesnim pravu Evrop-
ské unie, stanovi, ze zahgjit fizeni, ukondit

55 — Vyse v pozndmce pod Carou 6 uvedeny rozsudek Herpels,
body 45 az 49.
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fizeni a zménit pfedmét sporu piislusi pouze
ucastnikim fizeni®®. Tato svoboda musi
a fortiori existovat v postupu pred zahajenim
soudniho fizeni.

94. Pravni dd Spoledenstvi nabiz{ ob¢anovi
vybér mezi soudnim ffzenim pied soudy
Spolecenstvi a fizenim o stiznosti pred
vefejnym ochrancem prav. Lze v zasadé
ocekavat, ze se procesni subjekt predbézné
informuje o zvlastnostech kazdého fizenf,
jako je pozadavek zastoupeni advokatem,
a ze je zohledni. V disledku toho je procesni
subjekt sdm odpovédny za ndsledky
nesplnéni této povinnosti fadné péce. Roz-
hodujici okolnosti pro vybér nejvhodnéjsiho
fizeni je vzdy sledovany cil. Pokud procesni
subjekt chce, aby byla orgianu Spolecenstvi
ulozena pravné zdvaznd povinnost, musi véc
predlozit soudim Spole¢enstvi®’. Smiréi
fizeni md predeviim za cil dat obdanovi

56 — Lennarz T., Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs und des Gerichts erstes Instanz zu prozessualen Fragen
des Verfiigungsrundsatzes und der Fristen, Frankfurt nad
Mohanem 2004, s. 21.

57 — Diamandouros, N., ,Reflections on the Future Role of the
Ombudsman in a Changing Europe“, The European
Ombudsman — Origins, establishment, evolution, Comme-
morative volume published on the occasion of the 10th
anwniversary of the institution, kapitola 14: , The right to seek
a judicial remedy is fundamental and wherever the rule of law
exists, the courts are its most essential guarantors. Where
ombudsmen also exist, citizens can choose the non-judicial
ombudsman remedy as an alternative to going to court. It is
important to underline that this does not involve duplication
of roles, nor the possibility of inconsistent interpretation and
application of the law, primarily because the decisions and
recommendations of ombudsmen are not legally binding“
(s. 236).

moznost, aby ziskal zadostiu¢inéni
v ptipadech, kdy nedisponuje Zzalobou
k soudu nebo v ptipadech, kdy takovd Zaloba
nemize vést k uzite¢nému vysledku. Smiréi
fizeni tedy doplhuje Gpravu o ochrané
prav s,

95. Neexistuje tak zadna pricinna souvislost
mezi aktem Komise a nadklady nesenymi
navrhovatelkou ve formé ndkladd na advo-
kata v fizeni pred vefejnym ochrancem prav.
Z pohledu pouzitelnych norem musi byt tyto
nédklady pficteny spide ji. Soud tedy spravné
neuznal pfi¢innou souvislost. Z toho vyplyva,
ze treti dGvod musi byt rovnéz zamitnut.

96. Tento zdvér, ke kterému jsem dospéla po
analyze prava odpovédnosti, je v souladu
s priavem Spoleéenstvi v oblasti Fizeni
a ndkladd fizeni a podle mého ndzoru
predstavuje v této véci jediné v tvahu pri-
padajici feseni s ohledem na zdsadu jednoty
pravniho fddu Spolelenstvi. Rovnéz
z instituciondlniho pohledu by pfiznani
ndhrady $kody zapricinilo obejiti zakladnich
norem, a procesni subjekt by byl povzbuzo-
van k tomu, aby zahgjil fizeni pred vefejnym
ochrancem prav pred tim, nez predlozi véc
souddm Spolecenstvi, za Gclelem ziskani
dodate¢ného stupné kontroly. Nepiedstavo-
valo by to pro néj ptitom finan¢ni riziko,

58 — Vyse uvedené stanovisko generdlniho advokéta Geelhoeda
prednesené ve véci Lamberts, bod 65.
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jelikoz by mohl uplatiiovat nédklady na
advokata, které jsou obvykle nenahraditelné,
prostiednictvim Zzaloby na ndhradu $kody.
Rizeni o stfZnosti by se tak stalo druhem
predbézného rfizeni pred predlozenim véci
soudu Spolecenstvi, coz nemohl byt zdmér
zdkonoddarce Evropské unie.

B — Zdvéry moji analyzy

97. Tyto tvahy mé vedou k zdvéru, Ze Soud
zalobu Internationaler Hilfsfonds eV na
ndhradu skody proti Spolecenstvi sprivné
zamitl jako zjevné neopodstatnénou. Je tedy
namisté kasa¢ni opravny prostfedek zamit-
nout.

VI — Zavéry

99. Navrhuji, aby Soudni dvir:

— kasaéni opravny prostiedek zamitl a

V — K ndkladém rizeni

98. V souladu s ¢l. 122 jednaciho fadu, je-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vyda sém kone¢né rozhodnuti
ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle
¢l. 69 odst. 2 téhoz fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na
zakladé ¢lanku 118 téhoz fadu, se ucastniku
fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to uéastnik
Fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
ndhradu nakladd fizeni a ze navrhovatelka
byla ve sporu netspésng, je davodné ulozit ji
ndhradu nakladd fizeni.

— ulozil Internationaler Hilfsfonds eV ndhradu nikladt fizeni.
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