MEINDL

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
ptednesené dne 13. ¢ervence 2006

1. V probihajicim fizeni je Soudni dvir
dotdzan Bundesfinanzhof (Némecko) na to,
zda ¢ldnek 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné
Clanek 43 ES) musi byt vykldddan v tom
smyslu, Ze brini vnitrostitnim ustanovenim
prava, na zakladé kterych je danovym
rezidentim odepieno spole¢né zdanéni
s jejich manzely z diivodu, Ze tito manzelé
maji bydlisté v jiném clenském stité, kde
pobirali pfijmy povazované v tomto stité za
nezdanitelné.

I — Vnitrostatni pravni predpisy

2. Obecny némecky pravni rezim v oblasti
zdanéni fyzickych osob je upraven, pokud jde
o sporné obdobi ve véci v pavodnim fizenf,
zékonem o dani z pffjmd, ve znéni pouzi-
telném v roce 1997 (Einkommensteuerge-
setz, dale jen ,EStG 1997°).

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

3. Na zdkladé § 1 odst. 1 EStG 1997 fyzické
osoby, které maji trvalé bydlisté nebo obvy-
kly pobyt v tuzemsku, podléhaji plné
némecké dani z prijmd. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni mohou fyzické osoby,
které nemaji trvalé bydlisté nebo obvykly
pobyt v tuzemsku, pozidat o to, aby s nimi
bylo zachdzeno jako s osobami plné pod-
1éhajicimi némecké dani z ptijmd, pobiraji-li
némecké prijmy ve smyslu § 49 EStG 1997
a za podminky, Ze bud tyto pfijmy podléhaji
ptinejmensim z 90 % némecké dani z piijmi
(srelativni prahovd hodnota®), nebo Ze ¢dst
piijma nepodléhajicich dani v Némecku
nepiekrac¢uje 12 000 DEM (,absolutni pra-
hova hodnota®).

4. Ustanoveni § 1a odst. 1 bod 2 EStG 1997
kromé toho stanovi, ze ve vztahu ke staitnim
prislusnikdm ¢lenskych statd Evropské unie
nebo Evropského hospodarského prostoru
(EHP) existuje pro ucely pouZiti § 26 EStG
1997 moznost, aby s manzelkou (manzelem)
osoby plné podléhajici dani z pifjmd na
zakladé § 1 odst. 1 nebo § 1 odst. 3 EStG
1997 bylo zachizeno jako s osobou plné
podléhajici dani z pifjmd za podminky, ze
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md trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt na
uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie
nebo ¢lenského statu EHP.

5. Podminky uvedené v § 1 odst. 3 EStG
1997 se mimoto pouziji na manzelku (man-
zela), ktera (ktery) nemd bydlisté nebo
obvykly pobyt v Némecku. Proto, aby tak
byla manzelka (manzel), ktera je nereziden-
tem, povaZovdna za osobu plné podléhajici
dani z pfijma, musi byt ¢ist pifjmd pod-
léhajicich némecké dani vyssi nebo rovna
90 % ze vsech svétovych pifjmi manzell
nebo pifjmy nepodléhajici némecké dani
nesmi prekroéit absolutni prahovou hod-
notu, tedy ¢astku 24 000 DEM.

6. Svétové prijmy manzeld musi byt stano-
veny podle némeckého préiva, aniz by byl
¢inén rozdil mezi prijmy obdrzenymi
v Némecku a ptijmy obdrzenymi
v zahrani¢i. Jelikoz § 1 odst. 3 druhd véta
ve vzijemném spojeni s § la odst. 1 bo-
dem 2 EStG 1997 nestanovi zvlastni pravidlo
tykajici se zplisobu stanoveni piijmi, pojem
SpEjmy“ musi byt podle predklidajiciho
soudu vyvozen z némeckého danového prava
v oblasti dané z prijmd i tehdy, pokud jsou
uvedené prijmy nezdanitelné nebo jsou
uvedeny jako prijmy osvobozené od dané
v potvrzen{ vydaném stitem bydlisté.
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7. Podle § 26 EStG 1997 mohou manzelé,
ktefi nejsou trvale odlouceni a oba plné
podléhaji dani z prijmd ve smyslu § 1 odst. 1
nebo § la EStG 1997, pozidat o spolecné
zdanéni.

8. V takovém piipadé se v souladu
s § 26b EStG 1997 pfijmy manzeli sectou
a jsou posuzovany spole¢né. S manzeli je tak
zachdzeno jako s osobami majicimi spoleé¢-
nou danovou povinnost.

9. Ugelem této metody je zohlednit osobni
a rodinnou situaci manzeli dosazenim mir-
néjstho danového zatiZeni, existuje-li zna¢ny
rozdil mezi ptijmy obdrzenymi manzeli nebo
nemad-li jeden z manzeld zddny ptijem. Je tak
zajisténo Zivotni minimum, protoze manzelé
vyuziji dvé ¢asti zakladu dané osvobozené od
dané z pijjma.

10. Mimoto je tieba upfesnit, Zze na zakladé
§ 22 bodu 1 EStG 1997 se pii vypocltu
prahovych hodnot uvedenych v § 1
a § la EStG 1997 jako soucdst kategorie
»jiné prijmy” zohledni pfijmy z pravidelnych
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davek, které nepatii mezi druhy pfijmu
popsané v § 2 odst. 1 bodech 1 az 6 EStG
19977

11. Koneéné podle § 3 bodu 1 pism. d)
a bodu 67 EStG 1997 se davky v materstvi
a prispévky na vzdéldvani poskytované podle
némeckého prava povazuji za tuzemské pii-
jmy osvobozené od dané.

II — Skutkovy stav a pavodni Fizeni

12. V prabéhu roku 1997 obdrzel G. Meindl,
rakousky statni prislu$nik s bydli$tém
v Némecku, v této zemi prijmy ze svobod-
ného povolini, jakoz i z provozovini
Femeslné Zivnosti v celkové vysi 138 422 DEM.
Jeho manzelka, C. Meindl-Berger,
s bydlistém v Rakousku, nevykondvala po
dobu sporného roku Zzidnou profesionalni
¢innost, ale obdrzela v Rakouské republice
porodné ve vysi 142 586 ATS, davky
v matefstvi ve vysi 47 117 ATS
a rodi¢ovské davky ve vysi 15 600 ATS,
coz odpovidd celkové protihodnoté
26 994,73 DEM.

2 — Témito piijmy stanovenymi v § 2 odst. 1 prvni vété EStG 1997
jsou pijimy ze zemédélské vyroby nebo lesniho hospodaistvi,
piijmy z femeslné Zivnosti nebo obchodni ¢innosti, piijmy ze
samostatné vydéleéné ¢innosti, prijmy ze zdvislé d&innosti,
prijmy z kapitdlového majetku a pfijmy z prondgjmu.

13. Podle rakouského danového priva nej-
sou ,prijmy“ obdrzené C. Meindl-Berger
zdanitelné.

14. V souladu s némeckym prdvem pozidal
G. Meindl Finanzamt, némecky drad pii-
slusny v oblasti dani, o spole¢né zdanéni.
Jeho zadost byla zamitnuta timto organem,
ktery v ptipadé G. Meindla uplatnil indivi-
dudlni zdanéni ve vysi 45 046 DEM, kdyz ho
tudiz povazoval za svobodného.

15. Podle Finanzamt jednak nebyly splnény
podminky stanovené v § la odst. 1 bodu 2
a § 1 odst. 3 EStG 1997, nebot podil na
ptijmech manzeld obdrzeny v Némecku
nedosahoval 90 % jejich celkového piijmu.
Kromé toho vyse prijma obdrzenych
C. Meindl-Berger v Rakousku pfekrocila
prahovou hodnotu 24 000 DEM stanovenou
v § 1 odst. 3 druhé vété EStG 1997, ve
vzijemném spojeni s § la odst. 1 bodem 2
posledni vétou EStG 1997.

16. Finanzamt mél totiz za to, Ze jelikoz
vyrovndvaci davky obdrzené C. Meindl-
-Berger nebyly poskytnuty podle némeckého
vnitrostatntho prava, nejsou osvobozeny od
dané na zdkladé § 3 bodu 1 pism. d) EStG
1997. Na zakladé § 22 bodu 1 EStG 1997 tak
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musi byt tyto davky prfi stanoveni prahové
hodnoty povazovany za zahrani¢ni prijmy.

17. Gerold Meindl poté, co podal Zadost
o autoremeduru, které nebylo vyhovéno,
podal proti rozhodnuti Finanzamt Zalobu
k Finanzgericht. Posledné uvedeny vyhovél
jeho navrhu a rozhodl, Ze G. Meindl byl
opravnén vyuzit spole¢ného zdanéni, jelikoz
pojem ,,pfijmy* musi byt vykladan restrik-
tivné v souladu s pravem SpoleCenstvi.

18. Finanzamt podal opravny prostiedek
»Revision“ k Bundesfinanzhof.

III — Predbéina otazka

19. Bundesfinanzhof se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otdzku:

»Byl porusen [¢lanek 52 Smlouvy], kdyz bylo
danovému rezidentovi odepieno spole¢né
zdanéni s jeho manzelkou bydlici

I-1112

v Rakousku, od niZ neni odloucen, z davodu,
7e tato manzelka pobirala vice nez
10 % prijma domdicnosti a zdroven vice nez
24 000 DEM a tyto piijmy podle rakouského
prava nepodléhaji dani?“

IV — Posouzeni

20. Uvodem je tieba posoudit, zda situace
G. Meindla spadd do rozsahu pasobnosti
¢lanku 52 Smlouvy.

21. Na rozdil od némecké vlady nevidim
davod pochybovat o opodstatnénosti roz-
boru Bundesfinanzhof, podle kterého spad4
situace G. Meindla do rozsahu ptisobnosti
¢lanku 52 Smlouvy.

22. Z ustdlené judikatury jednak vyplyva, ze
¢ldnek 52 Smlouvy se nepouzije na situace
tykajici se pouze jednoho ¢lenského stétu ®,
V projednavaném pripadé G. Meind],
rakousky statni prislu$nik, pracuje a ma
bydlisté v Némecku, coz prokazuje, ze jeho

3 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser
(C-41/90, Recueil, s. 1-1979, bod 37); ze dne 28. ledna 1992,
Steen (C-332/90, Recueil, s. [-341, bod 9), a ze dne 16. ledna
1997, USSL ¢ 47 di Biella (C-134/95, Recueil, s. I-195,
bod 19).
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situace neni omezena na jeden ¢lensky stat.
Kromé toho na zdkladé ¢l. 52 druhého
pododstavce Smlouvy zahrnuje svoboda usa-
zovani pristup k samostatné vydeélecnym
¢innostem a jejich vykon. Z rozhodnuti
predklddajictho soudu pritom vyplyva, ze
G. Meindl vykonéval v Némecku svobodné
povoléani. Z toho vyplyvd, ze G. Meindl vyuzil
svého préva na svobodu usazovani.

23. Svou otdzkou chce predkladajici soud
védét, zda clanek 52 Smlouvy musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby
bylo danovym rezidentim v Némecku ode-
preno spole¢né zdanéni s jejich manzely
s bydlistém v Rakousku, od nichZ nejsou
odlouceni, z divodu, Ze tito manzelé pobirali
vice nez 10 % spole¢nych pifjmd a soucasné
vice nez 24 000 DEM, kdyz tyto pifjmy jsou
podle rakouského préiva od dané osvobozeny.

24. Némeckd vldda se domnivd, Ze na tuto
otdzku musi byt odpovézeno ziporné.

25. Tento nazor nesdilim.

26. Nejprve je tieba piipomenout, Ze i kdyz
piimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych

statd, tyto ¢lenské stity museji nicméné pfi
jejim vykonu dodrzovat pravo Spolecenstvi *,
Z toho vyplyvd, ze ¢lenské stity nesmi pri
vykonu svych pravomoci porusovat zakladni
svobody za5jiéténé Smlouvou, jako je svoboda
usazovani .

27. To zejména znamend, zZe ¢lenské stity se
mus{ zdrzet nejen jakékoli zjevné diskrimi-
nace na zdkladé stitni piislusnosti, ale také
véech skrytych forem diskriminace, které
pouzitim jinych rozliSovacich kritéri{ vedou
ve skute¢nosti ke stejnému vysledku °.

28. Diskriminace miZze nicméné nastat
pouze tehdy, pokud jsou rozdilnd pravidla
pouzivana na srovnatelné situace nebo stejné
pravidlo na rozdilné situace ’.

29. V oblasti ptimych dani rozhodl Soudni
dviir zejména ve vyse uvedeném rozsudku

4 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, X a Y
(C-436/00, Recueil, s. [-10829, bod 32 a uvedena judikatura),
a ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling
(C-209/01, Recueil, s. 1-13389, bod 22).

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise
v. Francie (270/83, Recueil, s. 273, bod 13), a ze dne 11. bfezna
2004, De Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, s. 1-2409,
bod 40).

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. Gnora 1974, Sotgiu (152/73,
Recuell, s. 153, bod 11); ze dne 21. listopadu 1991, Le Manoir
(C-27/91, Recueil, s. I-5531, bod 10), a ze dne 14. Gnora 1995,
Schumacker (C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 26).

7 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Wielockx
(C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod 17).
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Schumacker a v rozsudku ze dne 12. ¢ervna
2003, Gerritse®, e situace rezidentit
a nerezidentl nejsou obecné srovnatelné.
Pfijem nerezidenta pobirany na uzemf
daného statu je totiz nejéastéji pouze Cdsti
jeho celkového pifjmu sousttedéného v misté
bydli§té. Navic osobni dafovd schopnost
nerezidenta, kterd vyplyvd ze zohlednéni
viech jeho pfijma a jeho osobni a rodinné
situace, muze byt nejsnadnéji posouzena
v misté, kde jsou soustiedény jeho osobni
a majetkové zajmy, které obecné odpovida
jeho obvyklému bydlisti °.

30. V projednavaném pripadé ma G. Meindl
bydlisté a pobira veskeré své prijmy
v Némecku, i kdyz je rakouskym stitnim
prislusnikem.

31. Je s nim vsak zachdzeno odlisnym
zplsobem, nez je zachdzeno s danovym
rezidentem v Némecku, jehoZz manzelka
(manzel), kterd (ktery) nemd pfijmy, ma
bydlisté rovnéz v tomto ¢lenském stété.

32. Na zdkladé EStG 1997 totiz némecké
organy odmitaji zohlednit osobni a rodinnou
situaci G. Meindla s oddvodnénim, Ze jeho

8 — C-234/01, Recueil, s. 1-5933.

9 — Vyse uvedené rozsudky Schumacker (body 31 a 32) a Gerritse
(bod 43).
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manzelka ma bydlisté v Rakousku a md zde
ptijmy, které prekracuji 10 % prijmi domac-
nosti a 24 000 DEM. S G. Meindlem je tedy
némeckymi danovymi orginy zachazeno,
jako by byl svobodny.

33. Jak jsem pritom ukdzal vyse, na zakladé
téhoz EStG 1997 mohou danovi rezidenti
v Némecku, jejichz nezaméstnani manzelé
maji bydlisté rovnéz na tzemi tohoto clen-
ského stitu, vyuzit spole¢ného zdanéni.

34. Spociva toto rozdilné zachizeni ve
vztahu k danovému rezidentovi v Némecku,
jehoz nezaméstnand manzelka (manzel) ma
bydlisté v jiném <¢lenském staté,
a k danovému rezidentovi v Némecku, jehoz
nezaméstnand manzelka (manzel) m4 bydli-
$té rovnéz v tomto ¢lenském stité, na
rozdilné objektivni situaci, takze jej nelze
povazovat za nepfimou diskriminaci na
zdkladé statni prisluinosti?

35. To si nemyslim.

36. Mam totiz za to, ze rakousky statni
prislusnik, ktery pracuje a md bydlisté
v Némecku a jehoz manzelka nepracuje
a ma bydlisté v jiném ¢lenském stité, je
objektivné ve stejné danové situaci jako
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danovy rezident v Némecku, ktery vykonéava
stejné zaméstnani a jehoz manzelka
s bydlistém v tomtéz ¢lenském stité nevy-
konava zidnou ¢innost. V obou pifpadech
pochdzeji piijmy domdcnosti z ¢innosti
pouze jednoho z manzelit.

37. Pozadavek tykajici se mista bydlisté
nezaméstnané manzelky (manzela), ktery je
divodem rozdilného zachizeni, je podle
mého ndzoru podminkou, kterou mohou
vlastni statni pfislunici splnit snadnéji nez
statn{ prisludnici jinych clenskych statd,
jejichz rodinni pfislusnici bydli ¢astéji mimo
némecké Gzemi.

38. Podle mého nazoru by srovnatelnost
obou téchto situaci méla byt piezkoumdna
podle uvazovdni obdobného tomu, které
piijal Soudni dvar ve svém rozsudku ze dne
16. kvétna 2000, Zurstrassen *°.

39. V tomto rozsudku totiz Soudni dvar
rozhodl, Ze spole¢né zdanén{ nelze danovym
rezidentim odepfit s odiivodnénim, Ze jejich
manzelé, od nichZz nejsou odlouceni, maji
bydlisté v jiném c¢lenském staté.

10 — C-87/99, Recueil, s. 1-3337, bod 23.

40. Je pravda, Ze na rozdil od pi Zurstrassen
pobird C. Meindl-Berger ve stité svého
bydlisté piijmy povazované z hlediska
némeckého priva za zdanitelné.

41. Z predklddaciho rozhodnuti nicméné
vyplyvd, Ze tyto piijmy predstavuji ze své
povahy ptijmy, které jsou v Rakousku nezda-
nitelné.

42. Pfipomindm, Ze ve svém rozsudku ze
dne 1. ¢ervence 2004, Wallentin ', Soudnf
dvir rozhodl, Ze pokud nezdanitelné piijmy
nejsou podstatnymi pfijmy, stat, ve kterém
jsou tyto pfijmy obdrzeny, nemiize pfiznat
danové zvyhodnénf{ vyplyvajici ze zohlednén{
osobni a rodinné situace danového poplat-
nika.

43. Reseni pfijaté v tomto rozsudku se zda
byt pouzitelné v projednidvaném pripadé.
Jestlize by totiz jednak davky obdriené
C. Meindl-Berger byly pobirdny na zékladé
némeckého priva, byly by osvobozeny od
dané v Némecku, coz prokazuje, Ze mohou
byt povazovidny za nezdanitelné ze své
povahy podle némeckého priva. Davky se
tedy nezapoditivaji do svétovych pfijma
manzeld. Kromé toho, pokud bychom méli

11 — C-169/03, Sb. rozh. s. 1-6443, body 17 a 18.
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prijmout tvrzeni némecké vlady, osobni
a rodinnd situace danového rezidenta
v Némecku by nebyla zohlednéna ani
v Némecku, ani v Rakousku.

44. Gerold Meindl, ktery ma bydlisté
v Némecku, totiz nema v Rakousku Zidny
pfijem a jedinymi pf{jmy domacnosti
obdrzenymi v tomto stité jsou davky, které
jsou v tomto stité nezdanitelné. Osobni
a rodinnd situace G. Meindla tudiz nemdze
byt v Rakousku zohlednéna.

45. Upresnuji pritom, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora diskriminace
spociva v tom, Ze osobni a rodinnd situace
danového poplatnika neni zohlednéna ani ve
stité, kde pracuje, ani ve stité, kde m4d
bydliste 2.

12 — Vyde uvedeny rozsudek Schumacker, bod 38. Mimoto
upfesnuji, Ze ve svém rozsudku ze dne 11. prosince 2002,
De Groot (C-385/00, Recueil, s. I-11819, bod 101} Soudni
dviir rozhodl, ze zohlednéni osobni a rodinné situace
danovych poplatnikii musi byt ¢lenskymi staty zajisténo bez
ohledu na zplsob, jakym si stity tuto povinnost mezi sebou
rozdéli.
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46. V projednivaném pfipadé ma Spolkova
republika Némecko - stit, ve kterém ma
G. Meindl bydli§té, pobird témét veskeré
pfijmy domacnosti a ma danovou povinnost
— nejlepsi postaveni k tomu, aby zohlednila
jeho osobni a rodinnou situaci.

47. V dasledku toho se domnivim, ze
rozdilné zachizeni a danovymi rezidenty,
jejichz nezaméstnani manzelé maji bydlisté
v jiném ¢lenském staté, a s danovymi rezi-
denty, jejichz nezaméstnani manzelé maji
bydlisté v tuzemsku, tak jak vyplyvd z EStG
1997, musi byt povazovdno za nepfimou
diskriminaci na zdkladé stitni piislu$nosti
v rozporu s ¢lankem 52 Smlouvy.

48. S pfihlédnutim k vyse uvedenému
navrhuji odpovédét tak, ze <¢lanek 52
Smlouvy musi byt vykladdn v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby bylo daniovym rezidentim
v Némecku odepieno spoleéné zdanéni
s jejich manzely s bydlistém v Rakousku, od
nichz nejsou odloudeni, z divodu, Ze tito
manzelé pobirali vice nez 10 % spole¢nych
piijma a zaroven vice nez 24 000 DEM, kdyz
tyto pitijmy jsou podle rakouského prava od
dané osvobozeny.
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V — Zavéry

49. S ohledem na tyto tivahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbéznou
otazku polozenou Bundesfinanzhof nasledujicim zptisobem:

,Clanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢ldnek 43 ES) musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brdni tomu, aby bylo danovym rezidentim v Némecku odepieno
spole¢né zdanéni s jejich manzely s bydlistém v Rakousku, od nichZz nejsou
odlouceni, z divodu, Ze tito manzelé pobirali vice nez 10 % spole¢nych prijmi
a zaroven vice nez 24 000 DEM, kdyz tyto pfijmy jsou podle rakouského prava od
dané osvobozeny.”

I-1117



