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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA
ptednesené dne 18. ledna 2007 *

I - Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se
némeckd spole¢nost SGL Carbon AG (dile
jen ,SGL*) domdh4 ¢astecného zrudeni roz-
sudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spole¢enstvi ze dne 15. ¢ervna 2005 ve
spojenych vécech T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, Tokai a dals{ v. Komise Evrop-
skych spole¢enstvi (ddle jen ,napadeny roz-
sudek”), v rozsahu, v némz zamitl Zalobu na
neplatnost ve véci T-91/03, sméfujici proti
rozhodnuti Komise K(2002) 5083 konec¢né ze
dne 17. prosince 2002 (dale jen ,sporné
rozhodnuti®), jez se tyka fizeni podle ¢lan-
ku 81 ES.

2. Soud napadenym rozsudkem mimo jiné
snizil pokutu uloZenou SGL za protipravni
jednani, kterého se dopustila v odvétvi iso-
statického grafitu, a ve zbytku zalobu zamitl.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — [2005] Sb. rozh. s. 11-10.
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3. Tento kasa¢n{ opravny prostiedek je,
pokud jde o kontext a uvadéné divody, dzce
spjat s kasaénim opravnym prostftedkem
podanym ve véci C-308/04 P, jenz se tykd
pokut udélenych Komisi za Gc¢ast na doho-
déch a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi
grafitovych elektrod. V této véci bylo roz-
hodnuto rozsudkem Soudniho dvora ze dne
29. ¢ervna 2006 °.

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 17

4. Cldnek 15 naiizeni Rady ¢ 17 ze dne
6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se

3 — Véc SGL Carbon v. Komise, C-308/04, Sb. rozh. s. 1-5977.
Projednévany kasaéni opravny prostiedek v tomto ohledu do
ur¢ité miry souvisi rovnéz s kasa¢nim opravnym prostiedkem
podanym ve véci Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb.
rozh. s. I-5859.



SGL CARBON v. KOMISE

provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy?,
stanovi:

»1. Komise miize svym rozhodnutim ulozit
podnikiim nebo sdruzenim podniki pokuty
od 100 do 5 000 zdctovacich jednotek tehdy,
pokud dmyslné nebo z nedbalosti:

b) pfi odpovédi na zidost podle ¢l. 11
odst. 3 nebo 5 poskytnou nespravné
informace,

2. Komise muze podnikéim nebo sdruzenim
podnikil ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi
od 1 000 do 1 000 000 zdctovacich jednotek

4 — Ut. vést. 1962, 13, s . 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3.

nebo v c¢éstce tuto vysi presahujici, ale
nepfesahujici 10 % obratu dosazeného
v predchozim Gcetnim roce véemi podniky,
které se na poruseni podilely, a pokud
amyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 nebo ¢ldnek [82]
Smlouvy.

Pii stanoveni vyse pokuty se bere v tvahu
zdavaznost a trvani daného poruseni.

...«
1-3927
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B — Pokyny

5. Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny
o metodé stanovovani pokut uloZenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO“® (dale jen
»Pokyny“) ve své preambuli stanovi:

»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély
zajistit prihlednost a nestrannost rozhodnuti
Komise, co se ty¢e podnikd i Soudniho
dvora, pfi zachovini volnosti rozhodovani
svéiené Komisi prisluénymi pradvnimi pred-
pisy udélovat pokuty v rozsahu 10 % celko-
vého obratu. Tato volnost se viak musi fidit
koherentni a nediskriminaén{ politikou, kterd
je v souladu s cili sledovanymi pii ukladani
sankci za porusovan{ pravidel hospodarské
souteze.

Novd metoda stanovovani vySe pokuty se
bude fidit nasledujicimi pravidly, kterad
vychdzeji ze zdkladni ¢éstky, jez bude zvysena

5 — Uf. vést. 1998, C 9, 5. 3.
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s ohledem na pfitéZujici okolnosti, nebo
snizena s ohledem na polehéujici okolnosti.“

C — Sdéleni o spoluprdci

6. Ve svém sdéleni o neulozeni nebo sniZen{
pokut v piipadech kartelovych dohod (dile
jen ,sdéleni o spolupraci®) ® Komise vymezila
podminky, za kterych mohou byt podniky,
které s ni spolupracuji v pribéhu jejiho
Setfeni kartelové dohody, osvobozeny od
pokuty nebo mohou mit ndrok na sniZenf
pokuty, kterou by jinak musely zaplatit.

7. Bod A odst. 5 sdéleni o spoluprici stanovi:

»Spoluprice podniku s ni je pouze jednou
z mnoha skute¢nosti, k nimz Komise pfi
stanoveni pokuty piihlizi. [...].“

6 — U¥. vést. 1996, C 207, s. 4.
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8. Bod C sdéleni o spoluprici, nazvany
»Vyznamné snizeni vy$e pokuty®, stanovi:

»Podnik, ktery pii splnéni podminek uvede-
nych v bodé B pism. b) az e) ozndmi tajnou
kartelovou dohodu poté, co Komise na
zékladé rozhodnuti provedla Setieni
u podnikd, které se ucastnily kartelové
dohody, aniz by toto $etfeni mohlo poskyt-
nout dostateény zdklad k oddvodnéni zahi-
jeni Fizeni za ucelem piijeti rozhodnuti, je
opravnén ke snizeni ¢astky pokuty o 50 az
75 %.

9. Za podminek upravenych v bodé B, na
néz bod C odkazuje, se predpoklids, ze
dotéeny podnik:

»a) ozndmi tajnou kartelovou dohodu
Komisi predtim, nez Komise na zdkladé
rozhodnuti provede Setfeni u podnikdq,
které jsou stranami kartelové dohody,
pokud Komise jiz nedisponuje informa-
cemi, které jsou dostate¢né k prokazani
existence ozndmené kartelové dohody;

b) je prvni, kdo poskytne uréujici diakazy
k prokazani existence kartelové dohody;

c) ukondéil svou ucast na protipravnim
jedndni nejpozdéji v okamziku, kdy
ozndmi kartelovou dohodu;

d) poskytne Komisi vSechny uzite¢né
informace, jakoZ i véechny dokumenty
a dikazy tykajici se kartelové dohody,
kterymi disponuje, a bude stile a plné
spolupracovat v prabéhu celého $etfent;

e) nepfinutil jiny podnik k dcasti na
kartelové dohodé ani nemél iniciativni
nebo urcéujici roli v protipravnim jed-

76

nanf®,

10. Podle odst. 1 bodu D ,[...] pokud podnik
spolupracuje, aniz by byly splnény vSechny
podminky uvedené v bodech B a C, m4 narok
na 10% az 50% sniZeni vy$e pokuty, kterd by
mu byla ulozena, pokud by ke spolupraci
nedoslo®, a podle odst. 2 téhoz bodu ,,[...] tak
tomu muazZe byt zejména pokud:

— pred odesldnim ozndmeni ndmitek pod-
nik poskytne Komisi informace, doku-

I-3929
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menty nebo jiné dikazy, které prispivaji
k prokdzini existence protipravniho
jedndni,

— po obdrzeni oznamen{ nidmitek podnik
informuje Komisi, Ze nezpochybnuje
vécnou spravnost skutkovych zjisténi,
na kterych Komise zaloZila svd obvi-

7

néni.

D — Evropskd vmluva o ochrané zdkladnich
prav a svobod

11. Clanek 4 protokolu ¢ 7 k Evropské
umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, stanovi:

~Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat

Nikdo nemize byt stihin nebo potrestin
v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci
téhoz stitu za trestny Cin, za ktery jiz byl
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osvobozen nebo odsouzen koneénym roz-
sudkem podle zikona a trestnfho radu
tohoto statu.

Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na
prekdzku obnové fizeni podle zdkona
a trestniho fadu piislusného statu, jestlize
nové nebo nové odhalené skute¢nosti nebo
podstatnd vada v predeslém Fizen{ mohly
ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Od tohoto ¢linku nelze odstoupit podle
¢lanka 15 Umluavy.”

IIT — Skutkovy zaklad a kontext pfijeti
napadeného rozhodnuti

12. V napadeném rozsudku Soud prvniho
stupné shrnul skutkovy ziklad zaloby, ktera
mu byla podana, takto:

»1 Rozhodnutim K(2002) 5083 konec¢né
[...] Komise konstatovala t¢ast riznych
podnikd na fadé dohod a jednénich ve
vzijemné shodé ve smyslu ¢l 81
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odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o Evropském hospoddfském prostoru
(EHP) v odvétvi specidlnich grafit{, a to
v obdobi od cervence 1993 do unora
1998.

Pro dcely rozhodnuti se ,specidlnimi
grafity’ rozumi skupina grafitovych
vyrobkd pro riiznd pouziti, vyjma grafi-
tovych elektrod urc¢enych pro ocelaistvi,
zejména pak isostaticky grafit, extrudo-
vany grafit a lisovany grafit.

Mechanické vlastnosti isostatického
grafitu jsou lep$i nez vlastnosti extru-
dovaného grafitu a lisovaného grafitu,
pricemz cena kazdé kategorie grafitd se
méni v zavislosti na mechanickych
vlastnostech. Vyskytuje se zejména ve
formé elektrod pro elektroerozivni
stroje pouzivané pfi vyrobé kovovych
forem v automobilovém odvétvi
a v odveétvi elektroniky. Isostaticky grafit
se déle pouzivd pro vyrobu forem pro
kontinudlni liti neZeleznych kovi, jako
jsou méd a slitiny médi.

Rozdil mezi vyrobnimi ndklady isosta-
tického grafitu a extrudovaného grafitu
¢i lisovaného grafitu dosahuje nejméné
20 %. Extrudovany grafit byva zpravidla

nejlevnéjsi, a proto, pokud vyhovuje
nirokim na dané pouziti, je prvni
volbou. Extrudované vyrobky maji celou
fadu vyuZitf v pramyslu, predevsim
v oceldfstvi, pfi zpracovdvani hliniku,
v chemickém priamyslu a metalurgii.

Lisovany grafit je obvykle pouzivan
pouze pii velkovyrobé, nebot mi zpra-
vidla horsi vlastnosti nez grafit extrudo-
vany.

Rozhodnut{ se tykd dvou rtznych kar-
telovych dohod, a to jednak dohody na
trhu specidlnfho isostatického grafitu,
a jednak dohody na trhu specidlniho
extrudovaného grafitu. Neexistoval
z4dny diikaz o kartelové dohodé na trhu
lisovaného grafitu. Tyto kartelové
dohody se tykaly velmi specifickych
vyrobkid, zejména grafitu ve formé
fezanych blokd, nikoli véak obrdbénych
vyrobkt zhotovovanych pro zdkaznika
na objednavku.

I-3931
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V zdpadnim svété jsou hlavnimi vyrobci
specidlnich grafiti nadnédrodni korpo-
race [..]

V okamziku piijeti rozhodnuti byly na
uzemi Spolecenstvi/EHP nejvétsimi
vyrobci specidlniho isostatického grafitu
némecka spole¢nost SGL Carbon AG
(ddle jen ,SGL) a francouzskd spolec-
nost Le Dragon-Lorraine SA (dale jen
,LCL’). Japonskd spole¢nost Toyo Tanso
Co. Ltd (dile jen ,TT‘) byla na tietim
misté. Za ni nasledovaly dalsi japonské
spole¢nosti, zejména pak Tokai Carbon
Co. Ltd (dale jen ,Tokai’), Ibiden Co. Ltd
(dale jen ,Ibiden®), Nippon Steel Chemi-
cal Co. Ltd (déle jen ,NSC‘) a NSCC
Techno Carbon Co. Ltd (dile jen
,NSCC) a americkd spole¢nost UCAR
International Inc. (déle jen ,UCARY),
kterd se preménila na GrafTech Inter-
national Ltd.

11 Hlavnimi dc¢astniky na svétovém trhu

s lisovanym grafitem byly spole¢nosti
UCAR (40 %) a SGL (30 %). Na
evropském trhu se na prodejich podilely
dvéma tretinami. Japonsti vyrobci spo-
le¢né ovladali priblizné 10 % svétového
trhu a 5 % trhu Spolecenstvi. Podil na
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12

13

prodeji extrudovanych vyrobkd ve
formé blokd ¢i fezanych bloka (neopra-
cované vyrobky) ¢inil u UCAR mezi 20
a 30 % a u SGL mezi 40 a 50 %.

V ¢ervnu 1997 Komise zahdjila Setfenf
na trhu grafitovych elektrod. Na zékladé
tohoto Setfeni Komise prijala rozhod-
nuti ze dne 18. ¢ervence 2001 tykajici se
fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a d¢lanku 53 Dohody o EHP - véc
COMP/E-1/36.490 — grafitové elektrody
(UF. vést. 2002 L100, s. 1). V pribshu
getfeni UCAR v roce 1999 kontaktovala
Komisi, aby podala zidost na zdkladé
[sdéleni o spolupraci]. Zadost se tykala
udajného protisoutézniho jedndni na
trhu  isostatického  grafitu
a extrudovaného grafitu.

Na zakladé dokumenti predlozenych
UCAR Komise zaslala zadosti podle
¢l. 11 natizeni ¢ 17 spoleénostem
SGL, Intech, Ibiden, Tokai a TT, ve
kterych pozidala o podrobné informace
o kontaktech mezi soutéziteli Tyto
spole¢nosti kontaktovaly Komisi
a vyjadrily svoji vili spolupracovat s ni
pti Setfeni.
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SGL CARBON v. KOMISE

V USA byla v bfeznu 2000 a v Gnoru
2001 zahijena trestni stihani proti
dcefiné spole¢nosti LCL a dcefinné
spole¢nosti TT za u¢ast na protipravni
kartelové dohodé na trhu specidlnich
grafitd. Spole¢nosti svoji vinu uznaly
a souhlasily se zaplacenim pokut.
V fijnu 2001 ptiznala vinu i Ibiden
a zaplatila pokutu.

Dne 17. kvétna 2002 Komise zaslala
adresatim svého rozhodnuti ozndmeni
namitek. Ve svych odpovédich vsechny
spole¢nosti kromé Intech EDM BV
a Intech EDM AG pfiznaly protipravni
jednani. Z4dni z nich nezpochybnila
vécnou spravnost skutkovych zjisténi.

Vzhledem k podobnosti metod, které
pouzivali ¢lenové kartelu, skute¢nosti,
ze obé protipravni jedndni se tykala
ptibuznych vyrobkd, a k tomu, ze SGL
a UCAR byly dcastniky v obou pri-
padech, uznala Komise za vhodné zaby-
vat se protiprdvnim jedndnim na obou
trzich v jediném fizeni.

7 ¥z

Sprévni fizeni skonéilo dne 17. prosince
2002 piijetim rozhodnuti, ve kterém
Komise dosla k zavéru, Ze Zalobkyné

18

19

TT, UCAR, LCL, Ibiden, NSC a NSCC
na celosvétové drovni stanovily orien-
ta¢ni ceny (cilové ceny) na trhu neopra-
covaného isostatického grafitu a UCAR
se dopustila stejného protipravniho
jednan{ na celosvétové trovni na trhu
extrudovaného grafitu.

Co se tyc¢e protipravniho jedndni na
trhu isostatického grafitu, uvadi se
v rozhodnuti, Ze ceny byly stanoveny
podle zplGsobu pouziti, zemépisné
oblasti (Evropa, Spojené stity), urovné
obchodovani (distributoti/zpracovatelé
a velci koncovi uzivatelé se zpracovatel-
skou kapacitou). Predmétem kartelové
dohody byla harmonizace obchodnich
podminek a vyména zdznami
o prepravé tak, aby bylo zajisténo
detailni sledovan{ prodeji a byly zjistény
pripadné odchylky od instrukci kartelu.
V nékterych piipadech doslo k vyméné
informaci o rozdéleni si velkych za-
kaznika.

Rozhodnut{ uvadi, ze zdkulisni dohody
se na trhu isostatického grafitu realizo-
valy prostfednictvim pravidelnych mno-

I-3933
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hostrannych schiizek konanych na ¢ty-
fech drovnich:

— ,setkdni na nejvyssi arovni’, kterych
se ucastnili vrcholovi manazefi spo-
le¢nosti, na nichZz byly stanoveny
zékladni principy spoluprace;

— ,pracovni setkdni na mezindrodn{
arovni’, kterd se tykala zafazeni
grafitovych blokd do raznych kate-
gorii a uréovini minimdlnich cen
pro kazdou kategorii;

— ,regiondlni' (evropskd) setkdni;

— ,mistni’ (ndrodni) setkdni tykajici se
italského, némeckého, francouz-
ského, britského a $panélského trhu.

I- 3934
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Co se tyce trhu extrudovaného grafitu,
z rozhodnut{ vyplyvd, Ze dva hlavni
aktéri na evropském trhu téchto
vyrobkd, spole¢nosti SGL a UCAR, pri-
znali Ucast na cetnych dvoustrannych
setkanich, jejichz predmétem byl tento
trh, v obdobi od roku 1993 do konce
roku 1996. Spole¢nosti UCAR a SGL se
dohodly na tom, Ze zvysi ceny extrudo-
vaného grafitu na trhu Spolecenstvi/
EHP. Pravidelné diskutovaly o cenich
a zatfidéni vyrobkd s cilem vyhnout se
mezi sebou cenové konkurenci. Nové
ceny byly skutecné zdkaznikim ozna-
movany stfidavé vidy jednim
z Gcastnikd dohody.

Komise na zdkladé svych skutkovych
zjistén{ a prdvni kvalifikace ucinéné
v rozhodnuti ulozila uvedenym spolec¢-
nostem pokuty vymérené v souladu
s metodou stanovenou v Pokynech
o metodé stanovovani pokut udélenych
podle s ¢l 15 odst. 2 naffzeni ¢ 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO [...]
a sdélenf o spolupraci.

Podle prvniho odstavce ¢l. 1 vyroku
rozhodnuti nasledujici podniky porusily
¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o EHP tim, ze se v uvedenych obdobich
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podilely na souboru dohod a jednini ve
shodé, které ovlivnily trhy Spolecenstvi
a EHP s isostatickym specidlnim grafi-
tem:

b) SGL od dervence 1993 do tnora
1998;

Podle druhého odstavce téhoZ ustano-
ven{ nasledujici podniky porusily ¢l. 81
odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP
tim, ze se v uvedenych obdobich pod-
ilely na souboru dohod a jednini ve
shodé, které ovlivnily trhy Spolecenstvi
a EHP s extrudovanym specidlnim
grafitem:

— SGL od tdnora 1993 do listopadu
1996;

25

26

27

Clanek 3 vyroku rozhodnuti uklidd tyto
pokuty:

b) SGL:

— Isostaticky specidlni grafit:
18 940 000 eur;

— Extrudovany specidlni grafit:
8 810 000 eur;

Clének 3 déle nafizuje, ze pokuty musi
byt zaplaceny do tif mésici od data
doruc¢eni uvedeného rozhodnuti pod
hrozbou troki z prodleni ve vysi 6,75 %.

Dopisem dne 20. prosince 2002 bylo
rozhodnuti doruéeno jednotlivym
zalobkynim. Bylo v ném uvedeno, ze

I-3935
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po uplynuti lhiaty pro platbu urcené
v rozhodnuti pfistoupi Komise
k vyméhdni své pohleddvky, pri¢emz
v piipadé zahdjeni soudniho fizeni pred
Soudem prvniho stupné Komise nepod-
nikne kroky k vykonu rozhodnuti,
pokud byl uhrazen drok ve vysi 4,75 %
a byla zfizena bankovni zdruka.”

IV — Rizeni pied Soudem prvniho stupné
a napadeny rozsudek

13. Spole¢nost SGL a ostatni podniky, kte-
rym bylo ur¢eno sporné rozhodnuti, podaly
Soudu prvniho stupné Zzaloby na zrusen{
sporného rozhodnuti.

14. Napadenym rozsudkem Soud zejména
rozhodl:

»Ve véci T- 91/03, SGL Carbon v. Komise:

se stanovuje castka pokuty ulozené
zalobkyni ¢lankem 3 rozhodnuti

I-3936

V -

COMP/E-2/37.667 za protipravni jed-
nani, kterého se dopustila v odvétvi
isostatického grafitu, na 9 641 970 eur;

v ostatnich ¢astech se Zaloba zamit4;

zalobkyné ponese dvé tretiny vlastnich
nakladd fizeni a dvé tretiny nakladd
fizeni vynalozenych Komisi, pfi¢emz
Komise ponese tfetinu vlastnich

néakladd fizeni a tietinu ndklad( fizeni
vynaloZenych Zalobkyni.“

Navrhova zidani formulovana pred

Soudnim dvorem

15. SGL Carbon navrhuje, aby Soudni dviir:

Castecné zrusil rozsudek Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
15. ¢ervna 2005 ve spojenych vécech
T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03
v té Casti, v nfZ zamitd Zalobu ve véci
T-91/03 proti rozhodnuti Komise
K(2002) 5083 kone¢né ze dne 17. pro-
since 2002 v fizeni podle ¢linku 81
Smlouvy o ES;
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— podpiurné pfiméfené snizil pokutu ulo-
zenou Zzalobkyni v ¢lanku 3 rozhodnuti
ze dne 17. prosince 2002, jakoZ i troky
splatné od zahdjeni fizeni a droky
z prodleni, stanovené napadenym roz-
sudkem ve vysi uvedené ve vyroku;

— ulozil Zalované ndhradu veskerych
ndklada fizeni.

16. Komise navrhuje, aby Soudnf dvuur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

— ulozZil navrhovatelce ndhradu ndklada
fizeni.

VI - Kasacni opravny prostiedek

17. Spoleénost SGL uvddi na podporu svého
kasa¢niho opravného prostredku Sest
davodd, pficemz poukazuje na nesprivné
pouziti procesnich pravidel a na poruseni
prava Spolecenstvi.

18. Ve svém prvnim divodu SGL tvrdi, Ze
Soud prvniho stupné porusil zdsadu ne bis in
které ji byly ulozeny ve Spojenych statech.
Druhy davod sméfuje proti zvy$eni pokuty
0 35 %, které md odrazet skutecnost, ze SGL
hrala roli vyluéného vidce kartelu. Treti
divod se vztahuje k okolnosti, Ze Soud
prvniho stupné neposoudil namitku SGL
v tom smyslu, Ze jeji prdvo na obhajobu bylo
nezhojitelné poruseno tim, Ze ¢lenové tymu
Komise, ktefi na pripadu pracovali, neméli
dostate¢né jazykové znalosti. Ve c¢tvrtém
divodu SGL uvédi, ze vyznam jeji spoluprice
byl podhodnocen. Ve svém patém divodu
SGL tvrdi, ze Soud prvniho stupné opome-
nul zohlednit jeji schopnost uhradit pokutu
a ze pokuty, které ji byly ulozeny, byly
nepriméfené vysoké. Ve svém S$estém
davodu SGL tvrdi, ze Soud prvniho stupné
nespravné vypodital drok.

A — Prvui ditvod kasaéniho opravného pro-
stredku, jimz je tvrzeno poruseni zdsady ne
bis in idem

Hlavni argumenty

19. Ve svém prvnim didvodu SGL v podstaté
tvrdi, Ze se Soud prvniho stupné dopustil
nespravného privniho posouzeni tim, ze
opomnél v bodech 112 az 116 napadeného
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rozsudku zohlednit pokuty, které ji byly diive
ulozeny ve Spojenych stitech v roce 1999.
Tyto sankce mély vést ke sniZeni ulozené
pokuty, kdyz pro nic jiného, tak z divodu
prirozené spravedlnosti. To vyplyvd ze sprav-
ného chipani zdkladni zasady ne bis in idem,
kterd se na rozdil od zdvérd Soudu prvniho
stupné pouzije i na sankce uloZené jinymi
nez Clenskymi staty.

20. Co se tyce obsahu a rozsahu pisobnosti
této zdsady, SGL odkazuje piedné na ¢l 50
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Evropské damluvé o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod (dile jen
“EULP“), vnitrostatni pravni fady élenskych
statd a nékolik rozsudki Soudniho dvora
a Soudu ?rvniho stupné. Z rozsudku
Boehringer’ nelze vyvodit, jak to Soud
nespravné uvedl v bodé 112 napadeného
rozsudku, ze pravidlo zakazujici kumulaci
sankci se nepouzije na véc, jako je tato, ve
které se skute¢nosti, které zaklidaji proti-
pravni jednéni, shoduji. Zisada teritoriality,
na kterou Soud prvniho stupné odkazuje
v bodé 113 napadeného rozsudku, této tezi
neodporuje. Ddle, jestlize Soud prvniho
stupné mél v bodé 116 napadeného rozsudku
za to, ze zdjmy chrdnéné organy Spolecenstvi
a americkymi organy nejsou totozné, pak je
tento zavér nespravny.

7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1972,
Boehringer Mannheim v. Komise (7/72, Recueil, s. 1281).

I-3938

21. SGL dale tvrdi, Ze Soud prvniho stupné
v bodé 114 napadeného rozhodnuti
nespravné uvedl, Ze nebylo nutné zabyvat
se tvrzenim SGL, Ze sankce, které ji byly
uloZeny ve Spojenych stéitech za jeji Gcast na
kartelu grafitovych elektrod, se rovnéz tykaly
zvlastniho grafitu, ani vyslechnout k tomuto
bodu svédka navrhovaného SGL. SGL
v kazdém pripadé prokdzala existenci ,.idem”.

22. SGL pti jednani déle uvedla s poukazem
na rozsudek Soudniho dvora SGL Carbon®,
ze i kdyz Soudni dvir odmitl nazor, Ze je
nutné za kazdych okolnosti prihlédnout
k dfivéjgsim sankcim uloZenym podniku
tretim stitem, neznamend to, Ze Komise
nemd moznost vzit tuto okolnost v potaz.
Piedeviim s ohledem na povinnost zajistit
priméfenost sankci mize mit Komise v dané
véci povinnost pouzit svou diskreéni pravo-

vvvvvv

byly v projednévané véci uloZeny.

23. Komise uvadi podrobnou argumentaci,
kterou vyvraci tvrzeni SGL a trva na tom, ze
Soud prvniho stupné spravné rozhodl, ze
zdsada ne bis in idem neni v této véci
pouzitelna.

8 — Uvedeny vyse v pozndmce pod darou 3.
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Posouzeni

24, Uvodem je tieba piipomenout, e zésada
ne bis in idem zakazuje, aby téze osobé bylo
za stejné protipravni jednani uloZeno vice
sankci za Gcéelem ochrany téhoZz pravniho
zdjmu. Podle ustilené judikatury tato zasada,
kterd je rovnéz zakotvena v ¢l. 4 protokolu
¢. 7 EULP, predstavuje zékladni zdsadu prava
Spolecenstvi, jejiz dodrzovdni je zaruceno
soudy Spolecenstvi®. Pouziti zasady e bis in
idem podléhd troji podmince, a sice to-
toznosti skutkd, totoznosti pachatele
a totoznosti chranéného pravniho zdjmu.
Tato zdsada tedy zakazuje, aby téze osobé
bylo za stejné protipravni jedndni na ochranu
téhoz pravniho zajmu uloZeno vice sankci *°

25. Konkrétné, co se tyc¢e uvadéného
dtwvodu, je tfeba poznamenat, 7e Soudni
dvir jiz ve svych rozsudcich SGL Carbon '
a Showa Denko '* rozhodl, Ze Komise nema
povinnost zohlednit fizeni vedené proti

9 — Viz té% rozsudky ze dne 5. kvétna 1966, Gutmann
v. Komise ESAE, 18/65 a 35/65, Recueil, s. 103, 119, a ze
dne 15. ijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschapij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375,
bod 59.

10 — Viz mimo jiné spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P,

C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg
Portland a dal$i v. Komise, Recueil 2004, s. I-123, bod 338.

11 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 3.
12 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 3.

podniku ve tfetich stitech a v nich ulozené
sankce za poruéem’ pravidel hospodarské
soutéze, pri¢emz formuloval v zasade stejny
nézor v rozsudku Archer Daniels '3

26. Soudn{ dvir zamitl obdobny navrh ve
véci SGL Carbon zalozeny na stejnych
argumentech, jako jsou argumenty SGL
v projedndvané véci.

27. Co se tyce rozsahu plsobnosti zdsady ne
bis in idem v situacich, ve kterych orginy
tretiho stitu jednaji na zdkladé své sankéni
pravomoci v oblasti prava hospodarské sou-
téze pouzitelného na izemi uvedeného stitu,
Soudni dvir nejprve pripomnél, ze sporni
kartelovd dohoda pasobi v mezindrodnim
kontextu, jenz se vyznacCuje predevsim inter-
venci pravnich fada tfetich statd na jejich
ptislusnych dzemich, a poukazal na to, Ze
vykon pravomoci organy téchto statd odpo-
védn)’lch za ochranu hospodiiské soutéze
v ramei jejich mistni prlsluénosti se Fidf
vlastnimi pozadavky téchto statt ',

13 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise (C-397/03 P, Sb. rozh. s. [-4429).

14 — Body 28 a 29.
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28. Soudni dvar dile uvedl, Ze skute¢nosti,
které jsou zdkladem prévnich #add jinych
stitit v oblasti hospodaiské soutéze, neza-
hrnuji jen specifické acely a cile, ale vedou
téz k prijeti konkrétnich hmotnépravnich
pravidel, jakoz i k rozmanitym pravnim
dasledkium ve spravni, trestnépravni nebo
obc¢anskopravn{ oblasti, pokud organy téchto
statlt prokdzaly protipravn{ jednani porusu-
jici pravidla pouzitelna v oblasti hospodarské
soutéze.

29. Soudni dvir ucinil jasny rozdil mezi
touto pravni situaci, kterd se vyznacuje
riznou mistni prislu$nosti a mnohosti prav-
nich Fadd s jejich vlastnimi acely, a situaci,
kterd se vyznacuje tim, Ze se na podnik
pouzije vylu¢né pravo Spolecenstvi ¢i pravo
hospodarské soutéze jednoho nebo nékolika
Clenskych statd, tedy v pripadé, kdy se
kartelovd dohoda omezuje vylu¢né na oblast
uzemni pasobnosti pravniho fddu Evrop-
ského spolecenstvi *°.

30. Soudni dvar zddraznil specifi¢nost
zdjmu chranéného pravem na drovni Spole-
Censtvi, coz je divodem, pro¢ se posouzeni
Komise pii vykonu jejich pravomoci v této
oblasti mohou znaé¢né odliSovat od posou-
zeni provadénych organy tretich stati.

15 — Bod 30.
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31. Soudni dvir proto dospél k zavéru,
predeviim vzhledem k rozdilu mezi zdjmem
chranénym pravem SpolecCenstvi a zdjmem
chranénym tretimi stity, ze Soud prvniho
stupné po pravu rozhodl, Ze zdsada non bis in
idem se nepouzije.

32. Odpovidajici ndvrh SGL v projednavané
véci, v némz se tvrdi, Ze byla porusena zasada
ne bis in idem, musi byt odmitnut z téhoz
ddvodu.

33. K odkazu SGL na jiné principy, jako
napiiklad na princip pfirozené spravedlnosti,
je tfeba dodat, Ze Soudni dviir rozhodl ve
véci SGL Carbon, Ze zidné jiné principy
véetné zasad mezinarodniho prava vefejného
neuklddaji Komisi povinnost zohlednit fizeni
a sankee, jejichz predmétem byla navrhova-
telka ve tietich stitech 6,

34. Co se tyc¢e argumentu uvedeného SGL
pti jedndni, Ze rozsudek SGL Carbon je tteba
vykladat tak, ze davda Komisi moZnost
uvazeni, zda zohledni drivéjsi sankce ulozené
v tietim stité, a dile, ze Komise maZze mit
v kone¢ném disledku povinnost tak udinit,

16 — Body 33 az 37.
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sta¢i uvést, ze takovyto pfistup je zfejmym
pokusem zkreslit jasny vyklad, ktery Soudni
dvir poskytl v tomto rozsudku a ktery je
presné ogaény’r, a nen{ tudiZ mozné ho
pirijmout1 .

35. Z toho vyplyva, Ze Soud prvniho stupné
se nedopustil nespravného pravniho posou-
zeni a neporusil zasadu ne bis in idem, kdyz
dosel v bodech 112 a7 116 napadeného
rozsudku k zavéru, ze pfi uklddani pokuty
spole¢nosti SGL neméla Komise povinnost
zohlednit sankce, které byly této spole¢nosti
jiz d¥ive uloZeny ve Spojenych statech.

36. Dale konkrétné k odkazu na rozsudek
Boeringer '®, ktery u¢inil Soud prvniho
stupné v bodé 112, je tfeba poznamenat, Ze
Soudni dvir v této véci nerozhodoval
o otazce, zda je Komise povinna zapodist
sankci ulozenou organy tretiho statu, vzhle-
dem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze skutky
vytykané podniku na jedné strané Komisi
a na druhé strané americkymi organy byly

opravdu totozné *°.

17 — Viz v tomto smyslu rozsudky uvedené vyse v poznémce pod
&arou 3, SGL Carbon, bod 36, a Showa Denko, bod 60.

18 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 7.

19 — Viz rozsudek Archer Daniels, uvedeny v poznamce pod &arou
13, body 48 a 49.

37. Soudn{ dvir v této véci nicméné uved],
ze zasada wne bis in idem predpoklads, Ze se
jednd o totozné skutky, které se podstatnym
zplisobem nelisi co do pfedmétu a izemniho
umisténi 2,

38. Kdyz Soud v bodé 112 napadeného
rozsudku uvadi své zavéry ohledné této
zasady a pravi, ze ,v piipadech, kdy skutkové
okolnosti, které zaklddaji dvé protipravni
jedndni, prameni z téhoz souboru zakaza-
nych dohod, avsak li§{ se co do predmétu
a zemépisného rozsahu, pak se zdsada ne bis
in idem nepouzije®, pak pouze tak sprivné
uplatrigje tuto judikaturu.

39. Konecné, co se ty¢e namitky, Ze Soud
prvniho stupné v bodé 114 udajné opomnél
oveérit tvrzen{ SGL, Ze sankce, které ji byly
uloZeny ve Spojenych stéitech za jeji Gcast na
zakdzané dohodé ohledné grafitovych elek-
trod, se vztahovaly rovnéz na specidlni
grafity, a Ze k tomuto bodu opomnél
vyslechnout navrhované svédky, je treba
poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze Soud
spravné rozhodl, ze zdsada ne bis in idem se

20 — Viz rozsudek SGL Carbon, bod 27.
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na sankce ulozené ve tretich stitech nevzta-
huje, nebot chybi jednota chrdnéného zdjmu,
domnival se spravné, Ze pokud jde
o skutkovy stav, neni nutné dile zkoumat
existenci ,idem”, tedy totozného jednani.
I tento argument tudiz musi byt odmitnut.

40. Z vyse uvedenych ddvodd je tieba prvni
davod kasaéniho opravného prostiedku
zamitnout jako neopodstatnény.

B — Druhy divod, sméfujici proti zvyseni
cdstky pokuty o 35 % z ditvodu, Ze SGL byla
vylucnym viidcem kartelu

Hlavni argumenty

41. Svym druhym divodem SGL zpochyb-
nuje zavér formulovany Soudem prvntho
stupné v bodech 138 az 155 a v bodech 316
az 331 napadeného rozsudku, kde Soud
uvedl, ze SGL byla skuteénym vidcem
kartelu, a rozhodl, Zze by zvyseni zakladni
¢astky pokuty v disledku toho ulozené SGL
meélo byt snizeno z 50 % na 35 %.

I-3942

42. Tento zalobni divod mé dvé ¢4sti.

43. SGL za prvé tvrdi, ze Soud prvniho
stupné ni¢im neodtvodnil zvySeni pokuty
o 35 %, nebot nerozporované skute¢nosti ani
vlastni zjisténi Soudu, ke kterym dospél na
zékladé kontradiktorniho Fizeni, neposkytuji
zdklad pro takové zvyseni. K tomuto SGL
odkazuje na svoji argumentaci pred Soudem
prvniho stupné, jak byla shrnuta v bodech
303 az 310 napadeného rozsudku.

44. Za druhé SGL tvrdi, Ze Soud prvniho
stupné se mylné domnival, Zze ozndmenim
ndmitek bylo dostate¢né zajisténo jeji pravo
na obhajobu ohledné naf¢eni z toho, Ze byla
vyluénym vidcem kartelu. Soud prvniho
stupné opomnél zohlednit, Ze z ndmitek
Komise nevyplyvalo, 7Ze Komise méla
v umyslu povazovat SGL za vylu¢ného viidce
kartelu. Soud tak v bodu 150 napadeného
rozsudku nespriavné uvedl, ze SGL se mohla
vhodnym zptisobem brénit na zdkladé infor-
maci obsazenych v ozndmeni namitek.

45. Komise zpochybnuje obé tvrzeni SGL
a povazuje tento divod kasa¢ntho opravného
prostiedku za prinejmensim ¢dste¢né nepii-
pustny.
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Posouzeni

46. Co se tyCe prvni ¢asti divodu, je tfeba
nejprve pripomenout, Ze kasa¢ni opravny
prosttedek se muze zaklddat pouze na
davodech tykajicich se poruseni pravnich
predpisd, nikoli vsak na posouzeni skutko-
vého stavu. Soud prvniho stupné je jednak
vylu¢né prislusny ke zjisténi skutkového
stavu, kromé piipadd, kdy je z dokumentd,
které mu byly predloZeny, zjevnd zavazina
nepresnost jeho zjisténi, a jednak
k posouzeni skutkového stavu. Soudni dvir
nen{ pfisluiny ke zjistovani skutkového stavu
ani v zdsadé k prezkoumdvani dakazd, které
Soud ptijal na podporu tohoto skutkového
stavu. Pokud totiz tyto dukazy byly radné
ziskdny a byly dodrzeny obecné pravni
zésady, jakoz i procesni pravidla pouzitelna
na ddkazni bfemeno a provadéni ditkazi, je
pouze na Soudu, aby posoudil jakou hodnotu
je tfeba priznat dikazim, které mu byly
piedlozeny **.

47. Mimoto kasa¢n{ opravny prostfedek je
nepiipustny, pokud neni ni¢im jinym nez
zadosti o prezkoumani zaloby, ktera jiz byla
poddna Soudu prvniho stupné. Podle ¢lanku
225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c¢)

21 — Viz mimo jiné usneseni Soudniho dvora ze dne 17. prosince
1996 ve véci C-19/95 P, San Marco Impex Italiana v. Komise,
Recueil, s. 1-4435, bod 40, rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. biezna 1994, Hilti v. Komise (C-53/92 P, Recueil, s. 1-667,
bod 42), a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i
v. Komise (spojné véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 177).

jednaciho fddu Soudniho dvora musi kasa¢ni
opravny prostiedek presnym zplisobem uvé-
dét kritizované ¢4sti rozsudku, jehoz zruseni
se SGL domdhd, jakoz i pravni argumenty,
které specifickym zplisobem tento ndvrh
podporuji. Opravny prostiedek, ktery viibec
neobsahuje argumentaci specificky sméfujici
k oznaceni vady spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, jiz mél byt napadeny
rozsudek postizen, a omezuje se na opako-
vidn{ nebo doslovné prevzeti davoda
a argument(, které jiz byly uplatnény pred
Soudem grvm’ho stupné, tento pozadavek
nespliiuje 2%,

48. V prvni ¢asti druhého odvolaciho
diavodu SGL napadé zjisténi Soudu prvniho
stupné v bodech 316 a nasledujicich napa-
deného rozsudku ohledné toho, ze SGL byla
skute¢nym vadcem kartelu. Nepiedklada
viak zddné argumenty, kterymi by prokazala,
v ¢em se Soud prvniho stupné v tomto
ohledu dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Tvrzeni SGL jsou proto primo
namifena proti zjisténi a posouzeni skutko-
vého stavu Soudem prvniho stupné. Mimoto,
jestlize SGL odkazuje a opakuje tvrzeni, kterd
jiz byla uplatnéna u Soudu prvniho stupné,
pak nenf tato ¢ast dvodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku ni¢im jinym nez zédosti
o prezkoumadn{ zaloby, kterd jiz byla poddna
Soudu prvniho stupné.

22 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ze
dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise (C-7/95, Recueil,
s. 1-3111, bod 20), a ze dne 7. Cervence 2005, Le Pen
v. Parlament (C-208/03 P, Sb. rozh. s. 1-6051, bod 39 a tam
citované judikatura).
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49. Je tudiz tfeba dojit k zdvéru, Ze, jak
Komise spravné uvedla, prvni ¢ast druhého
divodu kasa¢éniho opravného prostiedku
musi byt v tomto rozsahu odmitnuta jako
nepiipustna.

50. Jestlize v8ak SGL tvrdi, ze odtvodnéni
napadeného rozsudku je rozporné, jedna se
o pravni otdzku, kterd jako takovd muzZe byt
piedmétem soudniho prezkumu v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku 2.

51. Podle SGL je sled tvah Soudu prvniho
stupné rozporny v tom smeéru, ze v bodech
328 a nasledujicich rozsudku na jedné strané
rozhodl, Ze jedndni ostatnich dcastnikd
kartelu, obzvlasté pak LCL a Tokai, se
vyrazné neodliSovalo od jednani SGL, jak
tvrdila Komise, ale piesto v bodé 331 zvyseni
v zasadé potvrdil a pouze ho sniZil na 35 %.

52. Nesouhlasim s tvrzenim, ze zde existuje
rozpor, nebot Soud prvniho stupné neuved],
ze neexistoval zadny rozdil mezi protiprav-
nim jedndnim SGL a jedninim spole¢nosti

23 — Viz predevsim rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1991,
Vidranyi v. Komise (C-283/90 P, Recueil, s. 1-4339, bod 29),
ze dne 20. listopadu 1997, Komise v. V (C-188/96 P, Recueil,
s. [-6561, bod 24), rozsudek ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417,
bod 25), a ze dne 7. kvétna 1998, Somaco v. Komise
(C-401/96 P, Recueil, s. I-2587, bod 53).
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Tokai a LCL, ale pouze mél za to, Ze rozdil
nebyl tak velky, aby jim bylo odavodnéno
padesitiprocentni zvySeni zdkladni ¢&astky
vyméfené SGL. Z tohoto davodu Soud
prvniho stupné za pouziti své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci snizil
v bodé 331 napadeného rozsudku navyseni
z 50 % na 35 %. Tento argument je proto
neoddivodnény.

53. Prvni ¢ast diivodu kasa¢niho opravného
prostiedku proto musi byt zamitnuta.

54. Co se tyce druhé ¢ésti toho diivodu, v niz
je namitdno poru$en{ pridva na obhajobu
spole¢nosti SGL, Soud prvniho stupné
spravné popsal v bodé 139 napadeného
rozsudku standardni zpisob vypoctu vyse
pokut tak, jak je definovan v ustalené judi-
katute Soudniho dvora, podle které Komise
splni svou povinnost dodrzet pravo podniku
byt vyslechnut, pokud ve svém oznameni
ndmitek vyslovné uvede, Ze bude zkoumat,
zda je tfeba ulozit doty¢nym podnikiim
pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové
a pravni okolnosti, které mohou vést
k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost a délka
trvini predpoklddaného poruseni
a skutecnost, zda k nému doslo ,dmyslné

nebo z nedbalosti“ 2,

24 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudek Dansk Rorindustri
a dalsi, uvedeny v poznadmce pod ¢arou 21, bod 428, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise
(322/81, Recueil, s. 3641, body 19 a 20, a rozsudek Showa
Denko, uvedeny v poznamce pod ¢arou 3, bod 69).
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55. Soud prvniho stupné rovnéz po pravu
rozhodl, e Komise timto zptisobem posky-
tuje podnikim dostatek informaci k tomu,
aby se mohly branit nejen vi¢i zjisténi, Ze se
dopustily protipravniho jedndni, ale rovnéz
proti skute¢nosti, Ze je jim ulozena pokuta *°.

56. Soud spréavné rozhodl, Ze priva obhajoby
dotyénych podnikd jsou pied Komisi zaru-
¢ena prostiednictvim moznosti predklidat
vyjadieni k dobé trvani, zdvainosti
a predvidatelnosti protisoutézni povahy
protipravniho jedndni, ale Ze naproti tomu
Komisi nic nenut{ k tomu, aby v oznamenf{
ndmitek uvadéla presnéj$i zpdsob, jakym
piipadné pouzije kazdy z téchto skutkovych
a pravnich prvka pfi stanoveni vyse
pokuty *°.

57. Podle mého ndzoru s prihlédnutim
k této judikatufe se Soud prvniho stupné
pti rozhodovani nedopustil nesprivného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze
predmétné ozndmeni namitek bylo dosta-
te¢né urcité ohledné zpusobu, jakym Komise
zamyslela stanovit vysi pokuty, konkrétné
pak s ohledem na zdvaznost poruseni.

25 — Viz predevsim rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
uvedeny v poznémce pod ¢arou 21, bod 428, a rozsudek ze
dne 7. &ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 21).

26 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudek Dansk Rerindustri
a dali v. Komise, uvedeny v poznamce pod ¢arou 21, body
434 az 439; viz téz, pokud jde o judikaturu Soudu prvniho
stupné, piedevsim rozsudek ze dne 20. bfezna 2002, LR AF
1998 v. Komise (T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 200).

58. Jak Soud prvniho stupné uvedl v bodé
148 napadeného rozsudku, ackoli LCL takto
nakonec nebyla kvalifikovdna, v ozndmeni
namitek se kazdopadné uvadélo, ze SGL
spolu s LCL hrdla v kartelu roli vidce ¢i
inicidtora. SGL proto byla upozornéna na
skute¢nost, ze Komise méla v dmyslu pficist
ji tuto roli a Ze by to mohlo byt zohlednéno
pfi vymérovani pokuty.

59. Skute¢nost, ze SGL byla nakonec Komisi
oznacena za jediného vidce kartelu, podle
mého ndzoru nezmeénila jeji postaveni nato-
lik, aby bylo vyznamnym zpdsobem zasazeno
do jejiho prava obhajoby, nebot pro oznéa-
meni ndmitek je charakteristické, Ze je pred-
bézné a Komise jej miZe pozménit
v pribéhu posuzovdni, ke kterému prikroci
poté, co ji strany predlozi sva vyjadreni,
pii¢emz touto zménou je zejména upusténi
od nékterych tvrzeni, jako naptiklad, Ze LCL
sehréla roli viidce kartelu.

60. Jak Komise upozornila, podle jejich
pokynii a praxe v dané oblasti muize byt
udélend pokuta navysena o 50 % bez ohledu
na to, zda je za vidce kartelu oznacen pouze
jeden z Gcastnikq, ¢i jich je takto oznaceno
vice.
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61. Krom toho Soud prvniho stupné v bodé
149 napadeného rozsudku dospél k zavéru,
Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze odpovédnost
SGL coby vadce kartelu skute¢né vzrostla
tim, ze ji Komise pficetla ¢ast spole¢né Glohy
vidce kartelu, kterou paivodné pricitala LCL.
Toto je skutkovym zjisténim, kterézto jako
takové nepodléh4 prezkumu Soudniho dvora
vzhledem k tomu, ze SGL netvrdila, Ze Soud
prvniho stug)né zkreslil dikazy ohledné této
skute¢nosti >’

62. Druha ¢ast druhého davodu kasa¢niho
opravného prostiedku musi byt tudiz rovnéz
zamitnuta.

C — K tretimu ditvodu kasacniho opravného
prostiedku, zaloZenému na udajném
nesprdvném prdvnim posouzeni vztahujicim
se k ndmitce, Ze jazykové znalosti ¢lenti tymu
Komise, kter{ pracovali na tomto pripadu,
byly nedostatecné

Hlavni argumenty

63. Svym tietim divodem SGL v podstaté
namitd, Zze se Soud prvniho stupné v bodé
154 napadeného rozsudku nevyporidal
s jejim tvrzenim, Ze jeji pravo na obhajobu

27 — Viz bod 46 vyse.
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bylo nezhojitelné poruseno tim, Ze jazykové
znalosti ¢lent tymu Komise, ktef{ na pripadu
pracovali, byly nedostate¢né, a to nehledé na
odavodnénd tvrzeni SGL a ji navrhované
dikazy.

64. Soud prvniho stupné nesprdvné rozhodl,
Ze tato namitka byla pouhou domnénkou,
kterd nebyla podepiena Zadnym hodnovér-
nym dikazem. Tento ptistup zakldda
nespravné posouzeni skutkového stavu.

65. Tim, ze uvedeni ufednici neméli dosta-
tetné jazykové znalosti, bylo SGL upieno
pravo na obhajobu ve spravnim Fizeni. Soud
prvniho stupné porusil jeji pravo na obha-
jobu, kdyz tuto okolnost povazoval za
nepodstatnou.

66. Komise md za to, Ze zjistén{ formulovana
Soudem prvniho stupné v bodech 154 a 155
napadeného rozsudku jsou spravni a nejsou
stiZzena zidnym nesprdvnym posouzenim
skutkového stavu ¢i porusenim priava na
obhajobu. Komise ma za to, Ze vzhledem
k tomu, Ze spravni fizeni bylo vedeno
Generalnim feditelstvim pro hospodatskou
soutéz a zavr$eno Evropskou komisi jako
takovou, nejsou jazykové schopnosti kon-
krétniho ¢lena vysetfovaciho tymu rozhodu-
jici.
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Posouzeni

67. Paklize SGL ve svém tietim divodu
zpochybiiuje predevsim zavér Soudu prvniho
stupné, ktery formuloval v bodé 154 napa-
deného rozsudku a kterym odmitl tvrzeni
SGL ohledné toho, 7e Komise svéfila tento
»némecky pripad” drednikim, ktefi némcinu
dostateéné neovlddali, je tento zavér vysled-
kem posouzeni skutkového stavu
a hodnoceni dikazi a nelze jej jako takovy
zpochybnit v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku 2%, Z tohoto plyne, e tieti divod
kasac¢niho opravného prostiedku je v tomto
rozsahu nepfipustny.

68. Mimoto, pokud SGL k tomuto bodu
tvrdi, ze navrhla, ze predlozi dopliujici
diakazy na podporu této namitky, je tfeba
piipomenout, Ze je na Soudu prvniho stupné,
aby posoudil relevanci takovéhoto navrhu ve
vztahu k pfedmétu sporu a nezbytnosti pro-
vést dalsi dakazy *°.

69. Jestlize SGL déle tvrdi, Ze Soud prvniho
stupné porusil jeji pravo na obhajobu pfi
posuzovani toho, zda doty¢nym urednikim
chybély potiebné jazykové znalosti (v daném
piipadé znalost némciny), je tieba nejprve

28 — Viz bod 46 vyse a judikaturu uvedenou v poznidmce pod
carou 21.

29 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, uvedeny v poznamce pod ¢arou 21, bod 68,
a Baustahlgewebe v. Komise, uvedeny v poznidmce pod ¢a-
rou 23, bod 70.

poznamenat, Ze, jak jiz bylo vy$e uvedeno,
Soud prvniho stupné toto skutkové tvrzeni
odmitl, takze otdzka, zda bylo touto okol-
nosti poruseno pravo byt slySen, u toho
soudu skute¢né nevyvstala.

70. Zadruhé bych se ptiklonil k ndzoru, ze
jazykové znalosti konkrétniho ¢lena tymu ¢i
jejich nedostatek nemohou byt samy o sobé
rozhodujici. Komise je jako celek zodpo-
védnd za vedeni fizeni v oblasti prdva
hospodérské soutéze a rovnéz nese kolek-
tivné odpovédnost za kone¢nd rozhodnuti,
kterymi se toto fizeni uzavira.

71. Pokud by se SGL podafilo prokazat, jak
spravné uvedl Soud prvniho stupné v bodé
154 napadeného rozsudku, Ze udaje ze
kterych Komise v napadeném rozhodnuti
vychazela, byly nespravné, pak by toto
rozhodnuti trpélo podstatnou vadou
a mohlo by byt z tohoto divodu zruseno
bez ohledu na to, zda dand vada jde na
vrub nedostate¢nych jazykovych znalosti
konkrétniho ¢lena tymu, ¢i jakékoli jiné
okolnosti v rdmci vnitini organizace Komise,
ktera tuto vadu mohla zpisobit.
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72. Z toho vyplyv4, ze treti ditvod kasa¢niho
opravného prostfedku musi byt odmitnut.

D — Ctvrty diwvod kasacéniho opravného pro-
stiedku, zaloZeny na tvrzeni, Ze vyznam
spoluprdce SGL byl podhodnocen, pokud jde
o snizeni pokuty podle sdéleni o spoluprdci

Hlavni argumenty

73. Svym ¢tvrtym divodem SGL napadé
zavéry Soudu prvniho stupné obsazené
v bodech 367 az 375 napadeného rozsudku,
ve kterych odmitl tvrzeni SGL, Ze doslo
k porusen{ sdéleni o spolupraci, a v disledku
toho k nedostate¢nému snizeni pokuty
ulozené Soudem.

74. SGL v podstaté tvrdi, Ze jeji spoluprice
byla nedocenéna. Zaprvé Soud prvniho
stupné nespravné uvedl v bodé 367 napade-
ného rozsudku, ze SGL neméla ndrok na
vyznamnéj$i snizeni pokuty, nebot byla
nespravné povazovana za vadce kartelu.
Zadruhé SGL tvrdi, Ze se stala obéti diskri-
minace, nebot jeji spoluprice méla pfinej-
mens$im stejnou hodnotu jako spoluprice
ostatnich ucastnikd kartelu, zejména pak
spole¢nosti UCAR.
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75. SGL napada zivéry Soudu prvniho
stupné v bodech 368, 370 a 373 napadeného
rozsudku a trvd mimo jiné na tom, Ze
v tomto ohledu hodnota spoluprace nezavisi
na mife prispéni, kterou Komise nakonec
skute¢né vzala v potaz.

76. Podle Komise jsou predmétné zavéry
Soudu prvniho stupné spravné a navrhy
SGL, které jsou zcasti nepripustné, by mély
byt v celém rozsahu odmitnuty.

77. Komise poukazuje na svoji diskreéni
pravomoc, kterou disponuje pfi snizovani
pokuty, a zvlisté pak, posuzuje-li kvalitu
a uzite¢nost spoluprice poskytnuté jednot-
livymi ¢leny kartelové dohody. Mimoto, jak
Soud prvniho stupné spridvné uvedl
v napadeném rozsudku, kdyby Soud rozhodl,
7ze Komise méla prokdzat existenci proti-
pravniho jednani, kterého se dopoustél urcity
podnik po urc¢itou dobu, pfisvojoval by si
pravomoci Komise.

Posouzeni

78. Nejprve je tieba zohlednit skute¢nost, ze
Komise v souladu s ustdlenou judikaturou
disponuje, pokud jde o stanoveni vy$e pokuty
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véetné jejiho snizeni na zékladé sdéleni
o spoluprici, $irokou diskre¢ni pravomoci >°.
Ackoli je na Soudnim dvoru, aby ovéfil, zda
Soud spravné posoudil zphsob, jakym
Komise pouzila uvedenou diskre¢ni pravo-
moc, nepiisluéi mu, pokud rozhoduje
o kasaénim opravném prostiedku, aby
z diivodd ekvity svym posouzenim nahrazo-
val posouzeni Soudu, ktery pii vykonu svého
prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi
ulozenych pokut *'.

79. Co se tyce sniZzeni pokuty priznaného
spole¢nosti SGL, Soud prvniho stupné
predné zalozil své posouzeni, v tomto ohledu
podle mé sprivné, na domnénce, Ze
v souladu s jasnym znénim sdéleni
o spolupraci, které odkazuje na podnik, ktery
jako ,prvni® poskytl ,uréujici® dakazy
o ,existenci” kartelu, se vyznamné snfZeni
podle bodu B sdéleni o spoluprici miaze
poskytnout jen jednomu podniku, a sice
tomu, ktery jako prvni poskytl dikazy
o existenci kartelu, av8ak nikoli jinym pod-
nikiim, které (nasledné) predlozily dakazy
tykajici se konkrétnich obdobi nebo zvlast-
nich aspekti existence tohoto kartelu.

30 — Viz rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, uvedeny
v poznidmce pod ¢arou 21, bod, body 393 a 394.

31 — Viz rozsudek SGL Carbon, uvedeny v poznémce pod ¢arou 3,
bod 48, a rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 21, bod 245.

80. Soud prvniho stupné tedy mohl po pravu
zaujmout stanovisko, ze Komise mohla
opravnéné rozhodnout, ze UCAR byla prvni
spole¢nost! pro ucely bodd B a C sdéleni
o spolupraci.

81. Z toho plyne, 7Ze Soud prvniho stupné
rovnéz dosel v bodé 367 napadeného roz-
sudku ke spravnému zidvéru, ze SGL nevy-
hovéla podminkidm stanovenym v bodech B
pism. b) ani v bodé¢ B pism. e) sdéleni
o spoluprici, nebot sehrdla roli viadce
kartelu. Tato kvalifikace se zaklidala na
posouzeni skutkového stavu, coz nelze, jak
jsem vyse zdiraznil >, napadnout kasaénim
opravnym prostiedkem.

82. Co se dale tyce tvrzeni SGL, které
sméfuje proti bodu 368 napadeného roz-
sudku, Soud prvniho stupné nepochybil,
kdyZ mél za to, ze Komise nebyla povinna
odménit spoluprici snizenim pokuty, kdyz
pii uréovani toho, zda bylo poruseno pravo
hospodaiské soutéze ve Spolecenstvi, nebo
pfi postihu tohoto porudeni nevychdzela
z danych dikazt. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora takovéto piispéni muze
odavodnit sniZzeni pokuty z titulu spoluprice

32 — Viz vyse body 46 a 48.
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pouze tehdy, jestlize Komisi skute¢né
umozni splnit jeji kol spoéivajici
v prokazani existence protipravniho jednani
a zamezeni takovému jednani®?, o coz se
nemuze jednat v pripadé, kdy Komise pred-
métné prispéni ani nevzala v potaz.

83. K tomu Soud prvniho stupné spravné
uvedl v bodech 369 a 370 napadeného
rozsudku, Ze s ohledem na diskre¢ni pravo-
moc, kterou v dané oblasti Komise dispo-
nuje, nemiZe byt Komise nucena k tomu,
aby zjistila a postihla kazdé protisoutézni
jedndni, a soudy Spolecenstvi nemohou — byt
jen s cilem snizit pokutu — rozhodnout, ze
Komise vzhledem k dikazim, které méla
k dispozici, méla prokdzat existenci proti-
pravntho jednani béhem daného obdobi
a u konkrétniho podniku. SGL proto nemize
uplatiovat, ze jeji prispéni mélo byt odmé-
néno vyznamnym sniZzenim pokuty
z diivodu, Ze Komise méla na zakladé tohoto
prispéni povinnost zjistit a potrestat kon-
krétni protipravni jednani.

84. Konec¢né, pokud jde o tvrzeni SGL, Ze jeji
spoluprice byla podhodnocena ve srovnini
s mirou spoluprice ostatnich Gcéastnikd
kartelu, je tfeba zaprvé poznamenat, ze jak

33 — Viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise (C-297/98 D,
Recueil, 5. 1-10101, body 36 a 37), a Dansk Rerindustri a dal$i
v. Komise, uvedeny v poznamce pod ¢arou 21, bod 399.
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Soudni dvir sprdvné uvedl v bodé 371
napadeného rozsudku, Komise ma Siroky
prostor pro uvazeni pfi posuzovani kvality
a uziteCnosti spoluprace poskytnuté jednot-
livymi ¢leny kartelu. Zadruhé SGL nepro-
kdzala, jakym zpdsobem Soud prvniho
stupné opomnél sankcionovat zjevné zne-
uziti tohoto uvazeni ze strany Komise.

85. Mimoto, pokud jde o tvrzeni SGL, Ze se
stala obét{ diskriminace ve srovnani s UCAR,
je tfeba poznamenat, jak jsem jiz vy$e uvedl,
ze i kdyz je Komise povinna pii vyméfovani
vy$e pokuty a prizndvani snizen{ pokuty
dodrzovat zasadu rovného zachdzeni **, aniz
je piitom dotéen Siroky prostor pro uvdzeni,
kterym disponuje, prfispéni spolecnosti
UCAR po privu vedlo k tomu, ze byla
oznacena za ,prvni“ podnik ve smyslu bodu B
sdéleni o spoluprici. Jiz z tohoto davodu
vaha jejiho prispéni a snizeni pokuty, které ji
bylo pfiznéno, jsou bez vztahu k pfispéni
SGL a snfzeni pokuty, které ji bylo pfiznano.
Posledné uvedend tedy nemdze uplatiovat,
7e byla diskriminovdna na zdkladé rozdilu
mezi snizenim pokuty, které ji bylo pfiznano,
a snizenim pfiznanym UCAR.

34 — Viz rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, uvedeny v poznémce pod &arou 9, bod 617.
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86. Z toho vyplyvi, Ze zdvéry Soudu prvniho
stupné ohledné snizeni pokuty pfiznaného
SGL nejsou postizeny vadami spocivajicimi
v nespravném pravnim posouzeni. Ctvrty
davod kasa¢niho opravného prostfedku
proto musi byt zamitnut.

E — Pdty divod kasaéniho opravného pro-
stredku, v némzZ SGL tvrdi, Ze Soud prvniho
stupné opomnél zohlednit schopnost SGL
uhradit pokutu a ze udélené pokuty jsou
neprimérené vysoké

Hlavni argumenty

87. Ve svém patém davodu SGL tvrdi, Ze
Soud prvniho stupné dosel v bodé 333
napadeného rozsudku k nespravnému
zdvéru, ze Komise pfi vyméfovani vyse
pokuty nebyla povinna zohlednit sloZitou
finanéni situaci SGL a jeji nedostatek financ-
nich prostiedka k thradé pokuty.

88. SGL na podporu svého tvrzeni uddva
v zadsadé dva argumenty. Zaprvé tvrdi, ze
udélend pokuta, a to i po sniZeni, je sama
o sobé nepiiméfené vysokd tim spiSe, zZe
schopnost dotcené spole¢nosti uhradit
pokutu nebyla v okamziku pfijeti rozhodnuti
zohlednéna. Za druhé SGL tvrdi, ze Komise

a Soud maji podle prava povinnost zohlednit
platebni schopnost SGL. Tim, Ze opomnél
ovérit, zda uloZzend pokuta neohrozuje eko-
nomickou zivotaschopnost dot¢ené spolec-
nosti, Soud prvniho stupné nespravné vylozil
ustanoveni bodu 5 pism. b) pokyn.

89. Komise tvrdi, Ze tato tvrzeni jsou nepii-
pustnd a v kazdém pfipadé neopodstatnéna.

Posouzeni

90. JelikoZz SGL ve svém kasa¢nim odvolacim
prostiedku uvadi zaprvé nékolik tvrzeni,
jimiz zpochybfiuje ptfiméfenost ulozené
pokuty, paty davod musi byt prohlaen za
nepiipustny, nebot ve skute¢nosti se jim
usiluje o opétovny celkovy prezkum pokut,
ke kterému neni Soudni dvir v ramci roz-
hodovani o kasa¢nim opravném prostfedku
prislugny .

91. Zadruhé, pokud jde o tvrzeni, ze Soud
prvniho stupné opomnél zohlednit platebni
schopnost SGL, je tfeba poznamenat, ze

35 — Viz mimo jiné rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
uvedeny v poznimce pod carou 21, body 245 a 246,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, British
Sugar v. Komise (C-359/01 P, Recueil, s. 1-4933, body 48 a 49.
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podle ustdlené judikatury, kterou bod 333
napadeného rozsudku plné odrdzi, Komise
nema povinnost, kdyz stanovuje vysi pokuty,
zohlednit slozitou finan¢ni situaci urcitého
podniku, jelikoz uznédni takovéto povinnosti
by se rovnalo poskytnuti neoddvodnénych
soutéznich vyhod podnikam, které jsou nej-
méné ptizptisobeny podminkam trhu ®¢,

92. Co se dale tyce bodu 5 pism. b) pokyni,
podle néhoz je tfeba vzit v dvahu skute¢nou
platebni schopnost podniku, Soudni dvir jiz
rozhodl v rozsudku SGL Carbon, ze toto
ustanoven{ nijak nezpochybnuje vyse uvede-
nou judikaturu. Jak Soudni dvir v této véci
uvedl, platebni schopnost totiz hraje roli
pouze v ramci ,zvladtnich socidlnich sou-
vislosti“, které by mohlo mit zaplaceni
pokuty, zejména na trovni zvySeni neza-
méstnanosti nebo zhor$eni stavu hospodar-
skych odvétvi na predchizejicich a navazuji-
cich trzich ve vztahu k doty¢nému pod-
niku ¥,

93. Z téchto divodh se ztotoznuji se zave-
rem Soudu prvniho stupné, ze skute¢nost, ze

36 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 1983, IAZ a dalsi v. Komise
(spojené véci 96/82 ai 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, Recueil, s. 3369, body 54 a 55), a Dansk Rerindustri
a daldi v. Komise, uvedeny v pozndmce pod <arou 21,
bod 327.

37 — Rozsudek SGL Carbon, uvedeny v poznémce pod ¢arou 3,
bod 106.
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opatfeni pfijaté spravnim orginem Spole-
Censtvi zptsobi platebni neschopnost ¢i
likvidaci uré¢itého podniku, neni jako takova
pravem Spoleenstvi zakdzana. Mimoto SGL
neprokazala existenci ,zvlastnich socidlnich
souvislost“ ve vy$e uvedeném smyslu.

94. Za téchto okolnosti se Soud prvniho
stupné nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 333 napadeného
rozsudku odmitl divod zaloZeny na tom, ze
Komise nezohlednila platebni schopnost
SGL.

95. Paty davod kasaénfho opravného pro-
sttedku proto musi byt zamitnut.

F — Sesty divod kasacniho opravného pro-
stredku, zaloZeny na nesprdvném stanoveni
tirokové sazby

Hlavni argumenty

96. Sesty ditvod sméfuje proti bodim 408 az
415 napadeného rozsudku, ve kterych Soud
prvniho stupné odmitl ndvrh, kterym se SGL
domahala zruseni trokovych sazeb stanove-
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nych ve tfetim pododstavci ¢linku 3 napa-
deného rozhodnuti (6,75 %) a v dopise
Komise ze dne 20. prosince 2002 (2 %).

97. SGL trva na svych tvrzenich, ktera
uvedla jiz pred Soudem prvniho stupné, Ze
stanovené urokové sazby byly obzvlasté
vysoké a Ze dotCeny pododstavec napade-
ného rozhodnuti by mél byt zrusen. Obzvl4s-
té vysoky trok, ktery musi byt zaplacen, je ve
svém dasledku dalsi pokutou, pro kterou
neexistuje pravni zaklad.

98. Komise zastdvd nazor, ze tvrzeni SGL,
kterd se tykaji skutkovych zjisténi a opakuji
tvrzeni jiz predlozend Soudu prvniho stupné,
jsou neptipustnd a v kazdém pripadé neo-
podstatnénd.

Posouzeni

99. Predné je tieba poznamenat, Ze Soud
prvniho stupné v odpovédi na ddajnou
protipravnost droku z prodleni ve vy$i
6,75 % stanovené v napadeném rozhodnuti
spravné odkazal v bodé 411 napadeného

rozsudku na ustilenou judikaturu, podle niz
pravomoc piiznand Komisi podle ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 zahrnuje pravomoc
urit vysi urokd z prodleni a stanovit po-
drobnou dpravu pro provedeni jejtho roz-
hodnuti *®.

100. Soud mél tedy spravné za to, ze Komise
byla v rozsahu potfebném pro odrazeni od
pozdni platby pokuty opréavnéna zvolit si jako
vychodisko vys$si ¢astku, nez je pramérny
trok na trhu pozadovany pti avérech *°.

101. SGL neprokizala v kontextu tohoto
kasaéniho opravného prostiedku, v ¢em
Soud prvniho stupné pochybil, kdyz v bo-
dé 412 napadeného rozsudku rozhodl, ze
Komise pfi stanoveni vy$e drokd nepiekro-
¢ila meze své diskrecni pravomoci, kterou je,
jak jsem jiz vy$e uvedl, naddna. Namisto toho
SGL v podstaté opakuje tvrzeni, ktera jiz byla
zkoumdana Soudem prvniho stupné, tykajici
se nadmérné vyse urokové sazby, coi se
vlastné rovnd ndvrhu na jeji opakovany
prezkum *°. V tomto rozsahu je tedy tieba
tento divod kasaéniho opravného pro-
sttedku oznacit za nepfipustny.

38 — Viz rozsudek SGL Carbon, uvedeny v pozndémce pod &arou 3,
bod 113.

39 — Viz v tomto smyslu ibid., body 114 a 115.
40 — Viz bod 47 vyse.
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102. Co se tyCe zadruhé udajné protiprav-
nosti uroku ve vysi 2 % na jistotu, kterou
podniky sklidaji pfed uhrazenim pokuty,
Soud prvniho stupné mél podle mého
nazoru spravné za to, Ze tento divod, ktery
nebyl uplatnén v Zalobé podané Soudu, je
davodem novym ve smyslu ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fddu Soudu prvniho stupné. Ten
z tohoto davodu po pravu v bodé 413
napadeného rozsudku rozhodl o jeho nepii-
pustnosti. Tim spise ho tedy SGL nemize
uplatnit v fizeni o kasaénim opravném pro-
stredku.

103. Sesty davod opravného prostiedku je
tudiZ tfeba zamitnout.

VIII - Zavéry

104. Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze je
tieba opravny prostredek zamitnout v plném
rozsahu.

VII - Néklady fizeni

105. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu, jenz
se na fizeni o opravném prostiedku pouzije
na zdkladé ¢linku 118 téhoz jednaciho fadu,
se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to
acastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
nahradu nakladt fizeni od SGL Carbon
pozadovala a SGL Carbon neméla ve véci
uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
néhradu ndkladd fizeni.

106. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtur:

1) zamitl kasa¢ni opravny prostredek,

2) ulozil SGL Carbon nahradu nékladu fizeni.

I- 3954



